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En arbetstagare, som inte har kunnat utfora sina normala arbetsuppgifter pa
grund av att han fatt sitt korkort aterkallat har, d& det saknats mojlighet till
omplacering eller omfordelning av arbetsuppgifter, inte ansetts st till
forfogande for arbete. Under dessa omstandigheter har arbetstagaren, som
senare blivit sjukskriven, inte rétt till sjuklon varken enligt lagen
(1991:1047) om sjuklon eller enligt kollektivavtal.
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Stockholm
KARANDE

Unionen, 105 32 Stockholm
Ombud: forbundsjuristen Filip Vujcic, Unionen, 105 32 Stockholm

SVARANDE

1. Almega Tjansteforbunden, Box 55545, 102 04 Stockholm

2. Carspect AB, 556774-1110, Ulvsundavégen 106 C, 168 67 Bromma

Ombud for 1 och 2: arbetsrittsjuristen Lars Backstrom, Almega AB, Box 55545,
102 04 Stockholm

SAKEN
sjuklon och kollektivavtalsbrott

Bakgrund

Mellan Almega Tjénsteforbunden och Unionen (forbundet) géller kollektivavtal,
Almega Tjinsteforbunden, Utveckling & Tjénster - Allmédnna anstillningsvill-
kor. Carspect AB (bolaget) d&r medlem i Almega Tjénsteforbunden och dérmed
bundet av kollektivavtalet.

Bolagets verksamhet bestar 1 att utfora olika typer av fordonsbesiktningar, bl.a.
kontrollbesiktningar, efterkontroller och registreringsbesiktningar. G.F., som dr
medlem 1 forbundet, var tidigare anstilld som besiktningsingenjor hos bolaget och
arbetade frimst med att registreringsbesikta fordon, dvs. att kontrollera och
registrera importerade, ombyggda samt dndrade fordon.

Efter att G.F. domts for grov vardsloshet i trafik och olovlig kérning beslutade
Transportstyrelsen den 21 september 2022 att tills vidare aterkalla G.F. korkort
med en dterkallelsetid om 30 ménader. Den 30 september 2022 informerade G.F.
bolaget att hans korkort blivit aterkallat. Den 3—5 oktober 2022 utforde han vissa
administrativa arbetsuppgifter for bolaget.

Den 6 oktober 2022 meddelade G.F. bolaget att han var sjuk, varefter hans narm-
aste chef, M.J., meddelade G.F. att han inte kunde fa sjuklon eftersom han inte
stod till forfogande for arbete men att han 1 stidllet kunde begira semester eller
betald ledighet i form av arbetstidsforkortning. G.F. ansdkte om och beviljades
dérefter 10 dagars semesterledighet fran och med den 6 oktober 2022. Den 12 okt-
ober 2022 sjukanmaélde han sig pa nytt och avbrot semestern. Han var dérefter
sjukskriven pa heltid fram till att anstidllningen upphdrde den 30 november 2023.
G.F. sades upp av personliga skil den 30 augusti 2023 efter att Transportstyrelsen
den 26 juni 2023 fattat slutligt beslut om att aterkalla hans korkort.



Parterna ar oense om G.F., trots dterkallelsen av korkortet, har haft rétt till sjuklon
frén bolaget under perioden den 12 oktober 2022-9 januari 2023. Att G.F. i och
for sig saknat arbetsformaga pé grund av sjukdom har parterna varit 6verens om.

Yrkanden m.m.

Forbundet har yrkat att Arbetsdomstolen ska forplikta bolaget att till G.F. betala

a) 18 734 kr, avseende sjuklon for perioden fran och med den 12 oktober till och
med den 25 oktober 2022, med forfallodag den 25 november 2022,

b) 1561 kr, avseende sjuklon for perioden fran och med den 26 oktober till och
med den 31 oktober 2022, med forfallodag den 25 november 2022,

c) 7850 kr, avseende sjuklon for perioden fran och med den 1 november till och
med den 30 november 2022, med forfallodag den 23 december 2022,

d) 7 850 kr, avseende sjuklon for perioden fran och med den 1 december till och
med den 31 december 2022, med forfallodag den 25 januari 2023,

e) 2 342 kr, avseende sjuklon for perioden fran och med den 1 januari till och
med den 9 januari 2023, med forfallodag den 24 februari 2023, samt

f) 20 000 kr, avseende allmént skadestdnd for brott mot kollektivavtalet.

Forbundet har dven yrkat att Arbetsdomstolen ska forplikta bolaget att till forbun-
det betala 50 000 kr avseende allmént skadestand for brott mot kollektivavtalet.

Forbundet har vidare yrkat rdnta pa de yrkade beloppen enligt 6 § réntelagen fran
respektive belopps forfallodag och pé de allmédnna skadestdnden frén dagen for
delgivning av stdmning (den 12 maj 2023) till dess betalning sker.

Arbetsgivarparterna har bestritt yrkandena men vitsordat de yrkande kapitalbelop-
pen och sitten att berdkna rinta som skiliga i och for sig. De har inte vitsordat
ndgot belopp avseende yrkade allminna skadesténd.

Parterna har yrkat erséttning for rittegangskostnader.

Parterna har till stod for sin talan anfort 1 huvudsak foljande.

Forbundet
Sammanfattning av grunderna for talan

G.F. har pa grund av sjukdom inte kunnat utfora sina normala arbetsuppgifter.
Han har pa grund av sjukdom inte heller kunnat utfora jamforligt arbete. Bolaget
ar déarfor enligt lagen (1991:1047) om sjuklon (sjuklénelagen) och kollektivavtal
skyldigt att betala sjuklon till honom. Enligt kollektivavtalet har han haft rétt till
sjuklon 1 90 dagar.

Det krivs inte att arbetstagaren ska ha statt till forfogande for arbete hos arbetsgi-
varen fOr att arbetstagaren ska ha rtt till sjuklon frén arbetsgivaren. Om Arbets-
domstolen skulle komma fram till att rétten till sjuklon forutsitter att G.F. stétt till



forfogande for arbete innan han sjukskrevs, har han statt till forfogande for admi-
nistrativt arbete som inte kriaver korkort. Det har varit skiligt att kréva att bolaget
omfordelat sddana arbetsuppgifter till G.F. eller omplacerat honom.

Genom att inte betala sjuklon har bolaget brutit mot kollektivavtalet och ar darfor
skyldigt att betala allmént skadesténd till G.F. och till férbundet.

Utveckling av talan

Av 1, 4 och 6 §§ sjuklonelagen foljer att G.F. har ritt till sjuklon pé grund av sjuk-
dom och nedsatt arbetsformaga. Det framgar av lagtexten att arbetsformagebe-
domningen &r kopplad till att G.F. ar forhindrad att utfora sitt "vanliga eller dér-
med jaimforligt arbete". Fragan om han har kunnat utfora arbete som besiktnings-
ingenjor eller ddrmed jamforligt arbete ar darfor i1 forsta hand kopplat till arbets-
formégebedomningen.

Det dr ostridigt att G.F. haft nedsatt arbetsformaga pa grund av sjukdom under
hela den aktuella perioden. Bolagets invindning om att G.F. med anledning av det
aterkallade korkortet inte stod till forfogande for arbete, saknar betydelse for fra-
gan om han haft rétt till sjuklon fran arbetsgivaren.

Bolaget har pastatt att det inte fanns négra arbetsuppgifter for G.F. att utfora efter
den 5 oktober 2022. Det ar felaktigt. Som besiktningsingenjor ingér det arbetsupp-
gifter som till 60 procent dr av administrativ karaktir. En registrering av ett fordon
innebér 40 procent praktiskt arbete och 60 procent administrativt arbete. Bolaget
ar dessutom en forhallandevis stor arbetsgivare med hundratals anstdllda dér flera
olika arbetsuppgifter utfors. G.F. foreslog bl.a. att han skulle hjélpa sina kollegor;
bistd med hjilp till annan bilbesiktningsingenjor, hjilpa till i kundtjanst och arbeta
med administrativa sysslor. Han skickade ett e-postmeddelande till M.J. och/eller
P.J. med forslag att utfora fortsatt arbete men bolaget vidtog inga atgirder. Det
fanns administrativa arbetsuppgifter som G.F. kunde ha erbjudits att utfora. G.F.
stod ddrmed till forfogande for arbete.

Om det inte fanns nagra fler arbetsuppgifter for G.F. att utfora efter den 5 okto-
ber 2022, alag det bolaget att pakalla forhandlingar, inleda en omplaceringsutred-
ning och slutligen vidta eventuella arbetsrittsliga atgarder. Sa skedde inte. Bolaget
gjorde inte heller ndgon rehabiliteringsutredning eller ndgon form av anpassning
av arbetet efter att G.F. blivit sjuk.

Arbetsgivarparterna
Sammanfattning av grunderna for bestridandet

Raitten till sjuklon forutsétter att arbetstagaren, om denne inte varit sjuk, skulle ha
haft rétt till 16n for samma period. Arbetstagaren maste ha stétt till forfogande for
arbete. G.F. har inte statt till forfogande for arbete eftersom han saknade korkort.
Bolaget har inte haft skyldighet att omplacera honom till andra arbetsuppgifter.
Det har inte heller funnits ndgon ledig befattning att omplacera honom till. G.F.



skulle darfor inte ha haft rtt till 16n under den aktuella perioden. Han har ddrmed
inte heller ratt till sjuklon. Bolaget har darfor inte brutit mot kollektivavtalet.

Utveckling av talan

Ratten till sjuklon 1 kollektivavtalet bygger pa samma grundlédggande forutsittning
som reglerna i sjuklonelagen, nimligen att arbetstagare som har nedsatt arbetsfor-
maga p.g.a. sjukdom har ratt till sjuklon istéllet for den 16n och andra anstéllnings-
formaner som han eller hon skulle ha fétt, om inte nedséttningen av arbetsfor-
magan hade intrdtt. Om en arbetstagare dr sjuk under en period som, oavsett sjuk-
domen, inte skulle ha gett ritt till 16n, t.ex. under tjinstledighet eller nér arbetsta-
garen av annat skl inte star till forfogande for arbete, saknas ritt till sjuklon.

Det administrativa arbetets andel av det totala arbetet dr begrinsat for en besikt-
ningsingenjor. Om en besiktningsingenjor inte kan utfora nagot besiktningsarbete,
finns det inga administrativa arbetsuppgifter att utfora eftersom dessa, t.ex. proto-
kollskrivning och registrering, dr kopplade till sjdlva besiktningsarbetet. I arbetet
som besiktningsingenjor ingér att provkora de fordon besiktningen avser. For att
den anstéllde ska kunna kora dessa fordon krévs att han eller hon ar behorig att
gora det enligt korkortslagen. Nér ett korkort ér aterkallat genom beslut av Trans-
portstyrelsen saknas sddan behdrighet.

Genom brottsligheten med efterfoljande korkortsaterkallelse satte G.F. sig ur
stand att utfora sitt arbete med f6ljd att han inte stod till forfogande for arbete pa
de villkor arbetsgivaren hade rétt att stdlla. Under tiden den 3—5 oktober 2022
kunde han dock slutfora vissa administrativa arbetsuppgifter. Bolaget kunde kon-
statera att det ddrefter inte fanns nagra ytterligare arbetsuppgifter som G.F. kunde
utfora utan giltigt korkort.

G.F. skickade inte ndgot e-postmeddelande till M.J. eller P.J. med forslag pa
arbetsuppgifter. Besiktning av ett fordon utfors av besiktningsingenjoren eller
besiktningsteknikern ensam. Det finns dérfor inget behov av att ha en person utan
korkort anstélld som har till uppgift att hjélpa kollegor” med besiktningsarbetet.
De fatal anstdllda som enbart arbetar med 6vrig administration &r placerade pé
huvudkontoret och inga sddana arbetsuppgifter fanns lediga. Nagra arbetsuppgif-
ter avseende kundtjinst finns dverhuvudtaget inte i bolaget eftersom allt sddant
arbete sedan ar 2016 ar utlagt pa ett fristdende foretag.

Det fanns saledes inte nigra arbetsuppgifter for G.F. att utfoéra sedan han forlorat
sitt korkort. Nagon skyldighet att kalla facklig motpart till férhandling om den
saken foreldg inte. Bolaget forhandlade med forbundet innan bolaget i augusti
2023 sade upp G.F. efter att Transportstyrelsen hade fattat slutligt beslut om kor-
kortsaterkallelse.

Utredningen

Malet har avgjorts efter huvudforhandling. Vid denna har pa forbundets begéran
hallits forhor under sanningsforsdkran med G.F. Pé arbetsgivarparternas begiran
har hallits vittnesforhér med regionchefen M.J. Som skriftlig bevisning har for-
bundet aberopat sms- och e-postkonversationer.



Domskal

Ska en arbetstagare ha arbetat eller ha statt till forfogande for arbete for att ha
rdtt till sjuklon?

Parterna synes vara ense om att kollektivavtalet utgar fran samma grundlaggande
forutsittningar som sjuklonelagen.

Parternas stidndpunkter

Enligt forbundet krévs inte att arbetstagaren ska ha stétt till forfogande for arbete
hos arbetsgivaren for att arbetstagaren vid sjukdom ska ha rétt till sjuklon frén
arbetsgivaren.

Enligt arbetsgivarparterna forutsétter rétten till sjuklon att arbetstagaren, om
denne inte varit sjuk, skulle ha haft ratt till 16n for samma period, dvs. arbetat eller
statt till forfogande for arbete.

Sjuklonelagen

En arbetstagare har, enligt vad som foljer av sjuklonelagen, ritt att vid sjukdom
behélla 16n och andra anstéllningsféormaner, s.k. sjuklon (1 §). Sjuklon betalas vid
sjukdom som sétter ned arbetsformagan. Vid beddémande av om och 1 vilken
utstrackning arbetsformagan ar nedsatt, ska det sérskilt beaktas om arbetstagaren
pa grund av sjukdomen ér helt eller delvis forhindrad att utfora sitt vanliga eller
ddarmed jamforligt arbete (4 §). Harigenom behalls rétten till sjuklon, d&ven om
arbetsgivaren skulle ha mojlighet att omplacera arbetstagaren till andra arbetsupp-
gifter med lagre inkomster som fo6ljd (prop. 1990/91:181 s. 70). For dagar i en
sjukloneperiod, som arbetstagaren gatt miste om 16n och andra anstéllnings{or-
maner till f6ljd av nedsittningen 1 arbetsformagan, utgdr sjuklonen 80 procent av
anstillningsférménerna fore s.k. karensavdrag (6 §).

Av forarbetena till sjuklonelagen framgar att principen vid bestimmande av sjuk-
loneunderlaget bor vara att detta ska ge en sé riktig bild som mdjligt av det
inkomstbortfall, som arbetstagaren gor nir ett sjukdomsfall intridffar, samt att den
sjuklon som betalas till den anstillde darfor bor sté i relation till den inkomstfor-
lust han eller hon gor. Vidare uttalas att sjukdom under ledighet, i likhet med vad
som giller for uppsdgnings- och permitteringslon enligt 12 och 21 §§ anstéll-
ningsskyddslagen, ger ritt till sjuklon endast 1 den omfattning som ledigheten ar
forenad med rétt till 16n (se a. prop. s. 43 och 72). Sjuklon forutsétter sdledes att
arbetstagaren skulle ha arbetat om han eller hon inte hade varit sjuk (a. prop.

s. 73).

En grundldggande forutsattning for rtt till 1on pa den privata sektorn &r att arbets-
tagaren arbetar for arbetsgivaren eller atminstone star till arbetsgivarens forfo-
gande for arbete (se bl.a. AD 1996 nr 125, AD 2003 nr 44, AD 2006 nr 120 och
AD 2016 nr 52). En arbetstagare som blivit uppsagd har enligt 12 § anstillnings-
skyddslagen rétt att under uppségningstiden behélla sin 16n dven om arbetstagaren
inte fir ndgra arbetsuppgifter. Rétten till uppsdgningslon forutsitter dock att



arbetstagaren star till arbetsgivarens forfogande under den aktuella tiden (se t.ex.
AD 1996 nr 125).

Avsikten med bestdmmelserna i sjuklonelagen dr att endast sddant inkomstbort-
fall, som hanfor sig till arbetstidsminskning med anledning av nedsattningen 1
arbetsformagan, ska kompenseras. Sjuklonen ska relateras till graden av nedsétt-
ning av arbetsformagan. Det innebér att inkomstbortfall, som inte kan anses orsa-
kat av nedsittningen i arbetsformégan, inte heller ska kompenseras. Inkomstbort-
fall till f6]jd av langre franvaro fran arbetet 4n som foranletts av nedsittningen av
arbetsformagan, ska foljaktligen kompenseras av sjuklon endast till den del bort-
fallet beror pa nedsittningen (se a. prop. s. 72).

En arbetstagare, som inte arbetar for arbetsgivaren och inte heller star till arbetsgi-
varens forfogande for arbete nar sjukdomsfallet intraffar, kan inte anses ha haft
ndgot inkomstbortfall pa grund av sjukdomen sa ldnge annat arbetshinder an sjuk-
domen bestar. Detsamma géller om arbetstagaren under sjukléneperioden av
ndgon annan anledning dn sjukdom skulle komma att inte st till arbetsgivarens
forfogande for arbete. I sddana situationer har arbetstagaren inte rétt till sjuklon
enligt sjuklonelagen.

Vid bedomningen av om en arbetstagare kan anses std till arbetsgivarens forfo-
gande for arbete ska hinsyn tas till arten av arbetsgivarens verksamhet och de
arbetsuppgifter som utfors 1 den samt till arbetstagarens arbetsformaga (med bort-
seende fran sjukdomen). Bedomningen ska goras i huvudsak pa samma sétt som
vid tillimpning av omplaceringsregeln i 7 § andra stycket anstillningsskyddsla-
gen. Det betyder att arbetsgivaren 1 varje fall maste se om det ndgonstans i verk-
samheten finns ett ledigt arbete som kan erbjudas den arbetstagare som inte ldngre
kan utfora de arbetsuppgifter for vilka han eller hon ar anstdlld. Om det inte finns
ndgon sddan ledig befattning, uppkommer fragan om det ar skiligt att kréva att
arbetsgivaren skulle ha vidtagit atgérder for att arbetstagaren dnda, om han eller
hon inte vore sjuk, skulle ha kunnat sysselséttas. Det kan i1 en saddan situation inte
begéras att arbetsgivaren utvidgar sin verksamhet eller pa annat sitt skapar arbets-
tillfallen som inte gar att erbjuda i verksamheten sddan den &r avsedd att bedrivas
(se t.ex. AD 1996 nr 125).

Kollektivavtalet

I § 10 mom. 1-3 1 kollektivavtalet stadgas att tjainsteman som blir sjuk, och darfor
inte kan arbeta, snarast ska underrétta arbetsgivaren om detta samt att sjukdomen
ska styrkas med en skriftlig forsdkran av vilken ska framgé att, och i vilken om-
fattning, tjdnstemannen inte kunnat arbeta pa grund av sjukdomen. Om sjukperi-
oden ir ldngre &n sju dagar, ska tjanstemannen for att ha rétt till sjuklon vidare
styrka sjukdomen med ldkarintyg som visar att tjinstemannen dr oférmogen att
arbeta och som ocksa anger sjukperiodens langd.

Arbetsdomstolens beddmning

Genom de ndmnda forarbetsuttalandena och formuleringarna 1 sjuklonelagen om
att behdlla lon, att arbetstagaren gétt miste om 16n och andra anstéllningsforméner
till foljd av nedsdttningen i arbetsférmagan och att arbetstagaren inte kan arbeta



pd grund av sjukdom star det klart att sjuklon endast kompenserar for det faktiska
inkomstbortfall som sjukdomen orsakar. Om inkomstbortfallet skulle ha intréffat
dven utan sjukdomen, kan det inte anses ha orsakats av sjukdomen. Detta innebér
att rdtten till sjuklon enligt sjuklonelagen — och darmed enligt kollektivavta-

let — forutsitter att arbetstagaren skulle ha arbetat och haft rétt till 16n, eller stétt
till forfogande for arbete, om han eller hon inte blivit sjuk.

Har G.F. haft rdtt till sjuklon?

Det ar ostridigt att G.F. var sjukskriven och att han, innan han blev sjukskriven,
inte stod till bolagets forfogande for sina ordinarie arbetsuppgifter, eftersom dessa
kraver korkort. Arbetsdomstolen har darfor att ta stéllning till om han trots detta
kan anses ha stétt till bolagets forfogande for arbete.

Regionchefen M.J. har uppgett att det inte fanns négra lediga befattningar med
administrativa arbetsuppgifter inom ekonomi och HR vid bolagets huvudkontor
samt att det inte fanns ndgon administrativ personal pd ndgon av bolagets besikt-
ningsstationer. Det finns, enligt Arbetsdomstolens mening, inte anledning att ifra-
gasitta detta. Uppgiften har inte heller ifragasatts av forbundet. Mot denna bak-
grund anser Arbetsdomstolen att det star klart att det inte fanns nidgon ledig befatt-
ning hos bolaget att omplacera G.F. till.

Den fraga Arbetsdomstolen hdrefter har att ta stillning till & om det fanns nagra
andra arbetsuppgifter som det varit skiligt att omfordela till G.F.

G.F. har uppgett bl.a. f6ljande. Majoriteten av arbetsuppgifterna kring en fordons-
besiktning dr administrativa eller teoretiska. Hans kompetens i egenskap av
besiktningsingenjor kan komma hans besiktningsteknikerkollegor till godo &ven
dé han inte kan provkora ndgra fordon. Han fick ofta fragor om tillimpliga fore-
skrifter och han hjélpte ofta kollegor att gora olika beddmningar. Det ér vanligt att
besiktningsingenjorer och besiktningstekniker arbetar tillsammans med en besikt-
ning dven om det endast dr en person som skriver sjilva beslutet efter besikt-
ningen. Besiktningsingenjorerna far i regel 20-25 telefonsamtal var om dagen
med komplexa fragor fran kunder som kundtjinst inte kan besvara. Under tiden
for korkortsdterkallelsen skulle han ha kunnat besvara samtliga dessa samtal samt
assistera de personer som dr kvalitetsansvariga.

M.J. har uppgett bl.a. foljande. Bolagets kvalitetshandbok kréver att sdvil besikt-
ningsingenjorer som besiktningstekniker har korkort, eftersom fordonen maste
provkoras vid samtliga besiktningar med undantag for taxi- och dragkroksregistre-
ringar. Alla administrativa uppgifter dr kopplade till det praktiska besiktningsar-
betet. Vidare har alla ingenjorer och tekniker personliga certifikat, som enligt
regelverket inte kan 6verldmnas till ndgon annan. Det hénder att kollegor hjilps at
vid en besiktning men ansvaret kan inte lamnas dver at ndgon annan én den
besiktningsingen;jor eller besiktningstekniker som dr ansvarig for bedomningen
och beslutet. Det innebér att det inte fanns ndgot behov av att lata G.F. assistera
kollegorna vid besiktningsarbetet. Bolaget hade tva kvalitetsansvariga personer
som supporterade verksamheten. Det fanns inte behov av att ha ytterligare en per-
son att stélla fragor till.



Arbetsdomstolen gor foljande beddmning.

Mot bakgrund av vad M.J. har uppgett om de personliga certifikaten och verksam-
hetens organisation, finner Arbetsdomstolen det utrett att det inte fanns arbetsupp-
gifter som det var skiligt att omfordela till G.F. Det krévs inte att bolaget skulle
ha omorganiserat sin verksamhet for att kunna erbjuda G.F. arbetsuppgifter som
inte kréver korkort.

Sammanfattningsvis innebédr beddmningen att G.F. inte kan anses ha statt till bola-
gets forfogande for arbete. Det innebar 1 enligt med vad Arbetsdomstolen
redogjort for ovan, att G.F. inkomstbortfall inte kan anses bero pa sjukdom och
han har ddrmed inte heller haft ritt till sjuklon under den aktuella perioden.

Sammanfattning och rdttegangskostnader

Vid ovan gjord beddmning ska forbundets talan om sjuklén till G.F. samt talan
om allmént skadestind till G.F. och till forbundet pa grund av kollektivavtalsbrott
avslas. Forbundet har ddrmed forlorat och ska dérfor ersétta arbetsgivarparternas
rattegdngskostnad. Arbetsgivarparterna har begért ersittning med 182 000 kr mot-
svarande 52 timmars arbete, vilket forbundet inte har ansett vara skéligt.

Malet har rort en begrénsad tvistefraga som inte kan anses ha varit sarskilt kom-
plicerad. Mot bakgrund av mélets art och omfattning anser dédrfér Arbetsdomsto-
len att arbetsgivarparterna far anses skéligen tillgodosedda med ersittning for ett
ombudsarvode om 150 000 kr.

Domslut

1. Arbetsdomstolen avslar Unionens talan.

2. Unionen ska ersitta Almega Tjansteforbundens och Carspect AB:s rittegangs-
kostnad avseende ombudsarvode med 150 000 kr samt rédnta enligt 6 § rintelagen
fran dagen for denna dom till dess betalning sker.

Ledamdéter: Karin Renman, Inger Andersson, Kurt Eriksson, Beata
Hammarskiold, Johanna Torstensson, Torbjorn Hagelin (skiljaktig) och Martina
Perzanowska.

Rittssekreterare: Martina Diab
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Ledamoten Torbjorn Hagelins skiljaktiga mening

Av G.F. egna uppgifter framgar att det, under den begrénsade tid det var
fraga om, fanns mojlighet att till honom omfordela arbetsuppgifter, som inte
kriavde korkort. Arbetsgivaren gjorde inte ndgon utredning om detta och inte
heller nagot reellt forsok dartill. G.F. far darfor, enligt min mening, anses ha
statt till forfogande for arbete 1 den meningen att han har rétt till sjuklon.

Overrdstad i denna del ér jag dvrigt ense med majoriteten.
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