ARBETSDOMSTOLEN Dom nr 60/13
Mal nr A 71/12

En arbetstagare som arbetat som administrator hos ett byggbolag har blivit
uppsagd pa grund av arbetsbrist. Frdga om uppséagningen varit sakligt
grundad med hansyn till arbetsgivarens omplaceringsskyldighet.
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ARBETSDOMSTOLEN DOM Dom nr 60/12
2013-07-17 Mal nr A 71/12
Stockholm
KARANDE

Unionen, 105 32 Stockholm
Ombud: férbundsjuristen Roland Bergkvist, Unionen, adress som ovan

SVARANDE

1. Sveriges Byggindustrier, Box 5054, 102 42 Stockholm

2. NCC Construction Sverige Aktiebolag, 556613-4929, 170 80 Solna
Ombud for 1 och 2: férbundsjuristen Ola Brinnen, Sveriges Byggindustrier,
adress som 1

SAKEN
felaktigt skiljande fran anstallningen

Mellan Sveriges Byggindustrier och Unionen galler kollektivavtal. NCC
Construction Sverige Aktiebolag (bolaget) & medlem i Sveriges Bygg-
industrier och darmed bundet av kollektivavtalet.

I.E., som &r medlem i Unionen, har varit anstélld hos bolaget under aren
2004-2011 och arbetat vid bolagets region Norrland. Hon sades upp pa
grund av arbetsbrist under varen 2011.

Unionen har vackt talan mot arbetsgivarparterna i Arbetsdomstolen och gjort
géllande att det inte har forelegat saklig grund for uppséagningen. Till stod
harfor har Unionen aberopat att bolaget inte har fullgjort sin omplacerings-
skyldighet enligt 7 § andra stycket anstéliningsskyddslagen.

Unionen har yrkat att Arbetsdomstolen ska forplikta bolaget att till 1.E. betala

1. ekonomiskt skadestand motsvarande 16n och semesterersattning med
a) 9 862 kr for september 2011,

b) 29 588 kr per manad for oktober—december 2011,

¢) 18 771 kr for januari 2012,

d) 7 954 kr for februari 2012,

e) 29 588 kr for mars 2012,

f) 15 513 kr for april 2012,

g) 1 438 kr per manad for maj 2012—januari 2013, samt

h) 6 320 for februari 2013, jamte ranta pa beloppen enligt 3 och 6 8§
rantelagen fran respektive manadslons forfallodag den 25 i varje manad, allt
tills betalning sker, och

2. allméant skadestand med 100 000 kr jamte ranta pa beloppet enligt 3 och
6 88 rantelagen fran dagen for delgivning av stamning, den 4 april 2012, tills
betalning sker.



Unionen har forbehallit sig ratten att aterkomma med ytterligare krav pa
ekonomiskt skadestand for tiden efter huvudférhandling i malet.

Arbetsgivarparterna har bestritt samtliga yrkanden. Sattet att berdkna ranta
samt yrkat ekonomiskt skadestand har vitsordats i och for sig.

Lokal och central tvisteférhandling har hallits utan att parterna kunnat enas.
Till utveckling av sin talan har parterna anfort i huvudsak féljande.
Unionen

NCC Construction Sverige AB ar indelat i fyra entreprenadregioner,
nédmligen regionerna Syd, Vast, Stockholm/Mélardalen samt Norrland. Inom
region Norrland finns det fem avdelningar, Dalarna/Gavleborg,
Vasternorrland/Jamtland exklusive Ornskéldsvik, Vasterbotten inklusive
Ornskoéldsvik, Norrbotten samt avdelningen Industritjanst Norrland.

NCC Construction region Norrland har en egen personalavdelning som
sjalvstandigt skoter personalrekrytering och andra personalfunktioner inom
regionen. Detta innebar emellertid inte att region Norrland utgér en sjélv-
standig rérelsegren pa sa satt att omplaceringsskyldigheten skulle vara
inskrénkt till regionen. Det bedrivs samma slag av verksamhet inom alla de
fyra regionerna.

I.E. anstalldes hos bolaget som administrator i november 2004 med placering
vid bolagets arbetsplatskontor for entreprenadarbeten i Malmberget.
Arbetsplatskontoret tillhor region Norrland. 1.E. ansvarade for alla I6pande
rutiner pa kontoret och arbetsuppgifterna bestod bl.a. i kundfakturering,
kontering och bevakning av leverantérsfakturor, bokforing, personal-
administration, I6nehantering, service med bostader for tjansteman och
yrkesarbetare, att vara vaxeltelefonist, kundvard, inkop av kontorsmaterial,
biljettbokning m.m. Arbetsplatsen sysselsatte cirka 120 egna anstéllda och
hade en omséttning pa cirka 500 miljoner kronor. I.E. sades upp muntligen den
13 april 2011.

Medbestdammandeforhandlingar holls den 27 april 2011, den 11 maj 2011
och den 20 maj 2011. Vid det sista forhandlingstillfallet mottog I.E. en
skriftlig uppsagning.

Arbetsgivarparterna har gjort gallande att de lokala parterna vid férhand-
lingarna var 6verens om att arbetsgivarens omplaceringsskyldighet var
begréansad till region Norrland dar I.E. var placerad. Detta pastaende bestrids
i forsta hand pa den grunden att Unionen inte utan uttryckligt bemyndigande
fran berdrd medlem kan med bindande verkan traffa en sadan
dverenskommelse. | andra hand gors géllande att arbetsgivaren vid
forhandlingarna endast har uttryckt ett stallningstagande, i fragan om
omplaceringsskyldighetens omfattning, utan att Unionen for egen del tagit
stéllning till eller godként denna uppfattning.



Omplaceringsskyldigheten omfattar samtliga regioner oavsett hur bolaget
valt att organisera sin verksamhet. Vid tidpunkten for uppsagningen fanns
det tva lediga anstéllningar vid bolagets kontor i Solna, som ligger inom
region Stockholm/Malardalen. I.E. hade kunnat omplaceras till nagot av
dessa arbeten. Den ena anstéllningen var en tillsvidareanstéllning som
assistent/sekreterare vid juristenheten och den andra anstéllningen var ett
vikariat som administrator vid enheten for Fordon och Maskiner. I.E. hade
tillrackliga kvalifikationer for bada dessa arbeten. Anstallningarna hade
annonserats ut i bolagets personaltidning Stjarnan och informationen var
tillganglig for alla anstéllda inom hela NCC-koncernen. Nér I.E. sades upp
var anstéllningarna &nnu inte tillsatta.

Grunder

Bolaget har underlatit att géra en omplaceringsutredning som omfattar hela
bolaget. Bolaget har inte heller erbjudit I.E. nagon av de tva anstallningar vid
bolagets kontor i Solna som var lediga vid tidpunkten for uppségningen. Mot
den hér bakgrunden har bolaget inte fullgjort sin omplaceringsskyldighet
enligt 7 § andra stycket anstéllningsskyddslagen. Uppsagningen var alltsa
inte sakligt grundad. Bolaget ar darfor skyldigt att betala savél ekonomiskt
som allmént skadestand till I.E.

Arbetsgivarparterna

Bolaget &r ett dotterbolag till NCC AB. Det hade under ar 2011 en
omséttning om 23,5 miljarder kr och omkring 8 000 anstéllda.

Bolaget bedriver verksamhet inom fyra regioner i Sverige. Tvisten handlar
huvudsakligen om region Norrland. Region Norrlands geografiska omrade
stracker sig fran riksgransen i norr till Dalarna och Gavleborg i soder. Under
ar 2011 hade region Norrland 1 500 anstéllda och en omsattning pa 4,7
miljarder kr.

Region Norrland &r att betrakta som en sjélvstandig rorelsegren. Regionen
har en egen personalavdelning som sjalvstandigt skoter rekrytering och andra
personalfunktioner for rérelsegrenen.

I.E. var, som Unionen anfort, under aren 20042011 anstalld hos bolaget
som administratdr med placering vid arbetsplatskontoret i Malmberget. |
borjan av ar 2011 konstaterade bolaget att overtalighet hade uppstatt
betr&ffande I.E:s arbete. Bolaget inledde darfor forhandlingar med Unionen.
Vid ett informationsmote den 27 april 2011 meddelades I.E. och den fackliga
organisationen att det inte langre fanns nagot behov av en administrator i
Malmberget och att arbetsgivaren hade for avsikt att varsla och underratta
om tilltankt uppsagning pa grund av arbetsbrist. Vid en forhandling den 11
maj 2011, med fortséttning den 20 maj 2011, uppgav arbetsgivaren att man
hade undersokt om det foreldg behov av en administrator pa andra orter och
avdelningar inom regionen men att det inte fanns nagot sadant behov. Det
noterades i protokollet att arbetsgivaren darmed hade "uppfyllt utredning om
mdjligheterna till omplacering”. I.E. sades upp vid forhandlingen den 20 maj



2011 med fyra manaders uppséagningstid. Unionens pastaende om att hon
skulle ha sagts upp den 13 april 2011 bestrids alltsa.

Parterna var vid forhandlingarna dverens om att bolaget hade fullgjort sin
omplaceringsskyldighet enligt 7 § anstallningsskyddslagen. Nagon annan
uppfattning framfordes inte fran Unionens sida. Daremot hade Unionen
uppfattningen att bolaget bl.a. hade gjort sig skyldigt till turordningsbrott
eftersom L.E., enligt Unionen, hade kunnat omplaceras till andra arbeten som
innehades av arbetstagare med kortare anstallningstid.

De lediga anstallningar som Unionen nu hanvisat till och som Unionen anser
att I.E. hade kunnat omplaceras till fanns vid bolagets kontor i Solna.
Anstallningarna tillsattes den 20 april 2011 respektive den 21 maj 2011
genom interrekrytering. De personer som fick anstéliningarna hade, vid en
jamforelse med I.E., mera relevant utbildning an hon och en person hade
dessutom langre anstallningstid.

Grunderna for bestridandet

| forsta hand gors gallande att omplaceringsskyldigheten enligt 7 § andra
stycket anstéllningsskyddslagen &r fullgjord eftersom parterna varit éverens
om att det var region Norrland som utgjorde omplaceringsomradet. Nagra
omplaceringsmdjligheter har inte funnits inom regionen. Om Arbetsdom-
stolen skulle finna att det inte har traffats en sadan dverenskommelse gors
géllande i andra hand att det inte skaligen kan kravas att bolaget ska
omplacera en arbetstagare till andra regioner inom foretaget. Detta med
sérskilt beaktande av att region Norrland ar en sjalvstandig rorelsegren med
egen personaladministration som skoter rekrytering och andra personal-
funktioner inom regionen.

Domskal
Tvisten och dess bakgrund

I.E. har varit anstélld som administratér hos bolaget. Hon arbetade vid
bolagets arbetsplatskontor for entreprenadarbeten i Malmberget. Bolaget ar
indelat i fyra entreprenadregioner, Syd, Vast, Stockholm/Mélardalen och
Norrland med regionkontor i Malmé, Goteborg, Solna och Umea. Arbets-
platskontoret i Malmberget dar I.E. arbetade tillh6r region Norrland.

| april 2011 meddelade bolaget att det inte langre fanns nagot behov av en
administrator i Malmberget. 1.E. sades med anledning harav upp fran sin
anstallning pa grund av arbetsbrist. Parterna har olika uppfattningar om nar
uppsagningen skedde. Det &r ostridigt att I.E. fick del av en skriftlig
uppséagning i samband med en medbestammandeférhandling den 20 maj
2011. Enligt Unionen hade hon dock blivit uppsagd muntligen redan den 13
april 2011.



Tvisten galler om uppségningen av |.E. var sakligt grundad. Narmare
bestamt &r det tvistigt om bolaget har fullgjort sin omplaceringsskyldighet.
Parterna tvistar alltsa inte om arbetsbristen som sadan.

Det &r ostridigt att det i mars 2011 fanns tva lediga anstallningar i
administrativa befattningar vid huvudkontoret i Solna. Enligt bolaget
tillsattes den ena anstallningen den 20 april 2011 och den andra den 21 maj
2011.

Unionen har gjort gallande att bolaget inte har fullgjort omplacerings-
skyldigheten eftersom det inte har gjort en omplaceringsutredning som
omfattat hela bolaget. Till stod for att bolaget brustit i sin omplacerings-
skyldighet har Unionen sarskilt pekat pa att bolaget inte erbjudit I.E. ndgon
av de lediga anstéllningarna i Solna.

Arbetsgivarparterna har anfort i forsta hand att omplaceringsskyldigheten
fullgjorts, eftersom parterna var 6verens om att omplaceringsskyldigheten
var begransad till region Norrland och att det efter en undersokning hade
visats att nagon omplacering inte kunde ske inom den regionen. | andra hand
har arbetsgivarparterna gjort géallande att det i alla hdndelser inte varit skaligt
att krdva att bolaget aven skulle ha undersékt mojligheterna att omplacera
I.E. inom nagon av foretagets dvriga regioner.

Utredningen

Malet har avgjorts efter huvudférhandling. Vid denna har pa Unionens
begaran forhor hallits under sanningsforsiakran med I.E. Pa
arbetsgivarparternas begaran har hallits vittnesforhor med J.F., personalchef
for bolagets avdelning Norrbotten som ingdr i region Norrland, och med
S.0., personalchef for region Norrland samt forhor upplysningsvis med
forbundsjuristen A.J. Parterna har dven dberopat viss skriftlig bevisning.

Har bolaget fullgjort sin omplaceringsskyldighet?

Enligt 7 § forsta stycket anstéllningsskyddslagen ska en uppsagning fran
arbetsgivarens sida vara sakligt grundad. Enligt andra stycket i paragrafen ar
den inte det om det &r skéligt att krava att arbetsgivaren bereder arbetstagaren
annat arbete hos sig. Bestdmmelsen ar enligt uttalanden i férarbetena avsedd
att ge uttryck for principen att arbetsgivaren ska vara skyldig att fére en
uppsagning overvaga alla moéjligheter att flytta arbetstagaren till en annan
arbetsuppgift. Uppsagningen ska vara den yttersta atgard som far sattas in
forst nar alla andra mojligheter att undvika en fristalining har uttémts (se
prop. 1973:129 s. 121).

Innebdrden i omplaceringsskyldigheten har belysts i férarbetena till
bestammelsen. Dér uttalas bl.a. foljande (se a. prop. s. 121). Det &r naturligt
att omplaceringsskyldigheten i forsta hand avser sysselsattning pa samma
arbetsplats eller inom samma foretagsenhet som den dar arbetstagaren
tidigare varit sysselsatt. Arbetsgivaren bor till att bérja med undersoka
mojligheterna att omplacera arbetstagaren inom ramen for anstallningen. Om



en sadan omplacering visar sig omdjlig, ar arbetsgivaren skyldig att under-
soka ocksa om det finns nagon annan ledig anstéllning inom féretaget som
arbetstagaren kan erbjudas. Om foretaget har flera driftsenheter, bér under-
sokningen ta sikte pa alla foretagets driftsenheter. Daremot torde det av
praktiska skal inte vara mojligt att lata omplaceringsskyldigheten avse andra
foretag — aven om foretagen skulle inga i samma koncern.

En begransning i omplaceringsskyldigheten ligger emellertid i att kravet pa
omplacering ska framsta som skaligt. Som exempel pa fall i vilka man far
anledning att ta stéllning till vad som skéligen ska kunna krévas av arbets-
givaren namns i forarbetena (a. prop. s. 243) att en arbetsgivare bedriver flera
olika rorelser pa skilda orter. Det kan da, anfors det, i manga fall inte
skaligen krévas att arbetsgivaren undersdker mojligheterna att placera om en
arbetstagare fran en rorelsegren till en annan. Sarskilt galler detta, anfors det
vidare, om varje rorelsegren har en egen personalavdelning som sjalvstandigt
skoter rekrytering och andra personalfragor for rorelsegrenen i fraga. Nagon
beskrivning av vad som var tankt att ligga i uttrycket rérelsegren gjordes
inte.

Arbetsdomstolen gor foljande beddmning.

Fragan om omplaceringsskyldighetens omfattning ska avgoras genom en
skalighetsbeddmning med ledning av omstandigheterna i det enskilda fallet.
Arbetsgivarparterna har som anforts ovan gjort géallande att bolaget under-
sokt omplaceringsmdjligheterna inom den region av bolaget dar I.E.
arbetade, dvs. arbetsplatserna inom hela region Norrland, att det dar inte
funnits nagot arbete att omplacera henne till och att det inte varit skaligt att
krdva att bolaget skulle undersdka mojligheterna till omplacering i vidare
man &n sa.

Av utredningen har framkommit féljande. Bolaget bedriver verksamhet dver
hela landet och har omkring 8 000 anstéllda. Entreprenadverksamheten ér,
som anforts ovan, indelad i fyra regioner med ett regionkontor for varje
region. Region Norrlands verksamhetsomrade stracker sig fran Norrbottens
lan i norr till Gavleborgs och Dalarnas 1an i séder. Regionkontoret finns i
Umea. Inom regionen arbetar omkring 1 500 arbetstagare. Region Norrland
ar i sin tur organiserad i fem avdelningar med avdelningskontor pa skilda
orter. Det har vidare framkommit, bl.a. genom S.O:s uppgifter, att regionen
har ett langtgaende ekonomiskt verksamhetsansvar med en arsomsattning
omkring 5 miljarder kr samt en egen ledning och en egen personalavdelning
som sjalvstandigt skoter personalrekrytering och andra personalfunktioner
inom regionen. S.O. har vidare uppgett att omplaceringar brukar ske i forsta
hand inom varje avdelning, att kontakter emellertid tas mellan avdelningarna
samt att omplaceringsfragor inte hanteras regionerna emellan.

Enligt arbetsgivarparterna undersoktes alltsa mojligheterna att finna annat
arbete at I.E. inom region Norrland utan att det framkom nagot ledigt arbete
dar som hon hade kunnat omplaceras till. Det pastaendet har bekraftats av
J.F. som beréttat att en omplaceringsutredning som omfattar hela region
Norrland alltid gors och att det i det har fallet inte kom fram nagot behov



som kunde utnyttjas for en omplacering av I.E. Enligt Arbetsdomstolens
mening finns det inte anledning att ifragasatta dessa uppgifter. Férbundet har
inte heller pekat pa nagon omplaceringsmaojlighet inom region Norrland.

Fragan ar da om bolaget sjalvstandigt borde ha undersokt méjligheterna att
omplacera I.E. till lediga arbeten i andra delar av bolagets verksamhet. Som
framgatt av det ovan anforda ligger det i kravet pa skalighet en begransning i
omplaceringsskyldigheten. Det kan exempelvis finnas situationer nar det av
praktiska och organisatoriska orsaker skulle te sig oskéligt betungande fér en
arbetsgivare med omfattande verksamhet att behéva undersoka
omplaceringsmdjligheterna inom hela sin verksamhet sarskilt om det i det
enskilda fallet inte kan anses finnas nagot berattigat intresse pa
arbetstagarsidan for en s omfattande omplaceringsskyldighet. Detta synsatt
far enligt Arbetsdomstolens mening anses ligga i linje med de ovan
redovisade forarbetsuttalandena. Uttalanden av det har slaget har ocksa gjorts
I Arbetsdomstolens praxis i AD 1984 nr 141 som handlade om det
landstingskommunala omradet och AD 1996 nr 66 som rorde det statliga
omradet. Har kan dven ndamnas AD 1987 nr 91 som rorde ett annat stort
byggbolag med verksamhet 6ver hela landet och dar en tvistefraga var inom
hur stor del av bolagets verksamhetsomrade som det alag bolaget att stka
finna annat arbete at de arbetstagare som blivit uppsagda pa grund av
arbetsbrist. Arbetstagarparten hade uppfattningen omplaceringsskyldigheten
omfattade hela bolagets verksamhetsomrade. Utan att ta uttrycklig stallning
till den uppfattningen uttalade Arbetsdomstolen bl.a. att det i det fallet fick
anses ha alegat bolaget att atminstone undersoka méjligheterna till
omplacering inom det berdrda bolagets Goteborgsregion.

Utredningen visar alltsd som framgatt ovan att bolagets verksamhet, som &r
rikstackande, har organiserats i olika enheter, regioner, som ar lokaliserade
till olika orter i skilda delar av landet och var for sig bedriver verksamhet av
stor omfattning. Som en av dessa regioner synes saledes region Norrland,
aven om arten av verksamhet savitt framkommit &r densamma som i dvriga
regioner, vara en sjalvstandig, oberoende verksamhet som fungerar pa egen
hand. Nagot skal att betrakta arbetsgivarens val av den hér organisations-
formen som ett satt att kringgd anstéllningsskyddet har inte framkommit eller
ens pastatts. Av utredningen framgar vidare att arbetsgivaren vid de medbe-
stimmandeforhandlingar som foregick uppségningen redovisade de under-
sokningar till omplacering som hade gjorts och alltsa dven att omfattningen
av undersokningarna hade begransats till region Norrland. Savitt fram-
kommit framfordes da varken fran den fackliga organisationen eller fran I.E.
onskemal om att I.E. skulle omplaceras till lediga arbeten i andra delar av
landet. Arbetsdomstolen finner mot den har samlade bakgrunden att det i det
har fallet inte var skéligt att kréva av bolaget att undersoka mojligheterna till
omplacering i vidare man &an som skett.

Mot bakgrund av det anforda kommer alltsa Arbetsdomstolen fram till att
bolaget far anses ha fullgjort sin omplaceringsskyldighet. Med den bedém-
ningen behdver domstolen inte ta stallning till om parterna hade tréffat en
overenskommelse om att omplaceringsskyldigheten skulle vara begransad till
region Norrland och vilken rattslig betydelse en sadan dverenskommelse i sa



fall skulle ha haft. Slutsatsen blir att uppsagningen av I.E. har varit sakligt
grundad.

Sammanfattning och réattegangskostnader

Arbetsdomstolen har kommit fram till att uppsagningen av |.E. var sakligt
grundad. Det innebar att forbundets talan ska avslas.

Unionen ska som forlorande part betala erséttning for arbetsgivarparternas
rattegangskostnader. Unionen har vitsordat arbetsgivarparternas
ersattningsyrkanden.

Domslut
1. Arbetsdomstolen avsl&r Unionens talan.

2. Arbetsdomstolen forpliktar Unionen att ersatta Sveriges Byggindustrier
och NCC Construction Sverige Aktiebolag for deras rattegangskostnader
med 198 932 kr, varav 185 000 kr fér ombudsarvode, jamte ranta enligt

6 § rantelagen pa det forstnamnda beloppet fran dagen for denna dom till
dess betalning sker.

Ledaméter: Carina Gunnarsson, Ulla Erlandsson, Christer Mahl,
Ari Kirvesniemi, Gun Tidestav, Susanna Gideonsson och Bo Almgren.
Enhalligt.

Sekreterare: Inge-Marie Nilsson



