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KLAGANDE

S.S.

Ombud: advokaterna Kristofer Munde och Vendela Lindstrom,
MundeAhlberg Advokatbyra KB, Kronhusgatan 7, 411 05 Goteborg

MOTPART

Aebi Schmidt Sweden AB, 556371-6025, Box 123, 596 23 Skanninge
Ombud: jur.kand. Johan Wijk och jur.kand. Gabriella Skéld, EY Law AB,
Jakobsbergsgatan 24, 103 69 Stockholm

SAKEN
allmant skadestand pa grund av avskedande

OVERKLAGAD DOM
LinkOpings tingsratts dom den 5 mars 2020 i mal nr T 3359-18

Tingsrattens dom, se bilaga.

S.S. var anstélld som forséljningschef hos Aebi Schmidt Sweden AB (Aebi
Schmidt). Han avskedades den 8 juni 2018.

S.S. yrkade vid tingsratten, savitt nu ar av intresse, att Aebi Schmidt skulle
betala allmant skadestand till honom for att han avskedats i strid med 18 §
anstallningsskyddslagen.

Tingsratten avslog hans talan i denna del.

Yrkanden och installning

S.S. har yrkat att Arbetsdomstolen ska bifalla hans talan om allmant
skadestand, befria honom fran skyldigheten att ersatta Aebi Schmidt for
rattegangskostnader vid tingsratten och forplikta Aebi Schmidt att ersétta
honom for rattegangskostnader dér.



Aebi Schmidt har motsatt sig att tingsrattens dom &ndras.
Parterna har begart ersattning for rattegangskostnader i Arbetsdomstolen.

Malet har avgjorts efter huvudférhandling. Parterna har till stod for sin talan
aberopat samma grunder och bevisning som vid tingsratten samt utvecklat
sin talan pa i huvudsak samma satt som dar.

Domskal
Bakgrund

Aebi Schmidt saljer maskiner for renhallning och underhall av bl.a. vagar
och har sitt huvudkontor i Skanninge. Inom bolaget finns tre fakturerande
avdelningar: salj, service och reservdelar. Bolaget ingar i den internationella
koncernen Aebi Schmidt.

S.S. anstalldes 2014 som séljsupport pa saljavdelningen. Hans narmaste
chef var da forsaljningschefen C.S. | samband med att C.S. ar 2016
befordrades till vd blev S.S. forséljningschef. Pa saljavdelningen fanns,
forutom forsaljningschefen, forsaljningsassistenten B.H. och nagra séljare.
S.S. hade C.S. som ndarmaste chef. Det fanns dven en ekonomiavdelning dar
ekonomichefen J.N. och ekonomiassistenten M.M. arbetade.

C.S. slutade som vd vid arsskiftet 2017/18 och eftertraddes den 1 februari
2018 av M.E. S.S. underrattades om avskedande samt stangdes av fran
arbetet den 28 mars 2018. Han avskedades den 8 juni 2018.

Tvisten
Tvisten galler om bolaget haft laga skal att avskeda S.S.
Det som bolaget lagt S.S. till last &r i korthet foljande.

S.S. har agerat felaktigt i foéljande avseenden. Han har regelméssigt stallt ut
fakturor for tidigt, vilket har medfort att intékter redovisats for tidigt, och
han har darigenom handlat i strid med bolagets rutiner och god
redovisningssed (1). Han har i slutet av december 2017 felaktigt stallt ut ett
stort antal fakturor som inte blivit betalda, vilket syftade till att pa ett fel-
aktigt satt hoja bolagets redovisade resultat (2). Han har ocksa registrerat
forsaljningar som inte agt rum och asidosatt grundldggande redovisningsru-
tiner vid fem affarer (3-7). Han har &ven agerat vardslost och illojalt vid
hantering av bolagets maskiner i tio fall (8) samt varit vardslos vid forsalj-
ning i tva fall (9). Slutligen har han underlatit att dela med sig av forsalj-
ningsrapporter till saljarna (10).



1. Felaktiga fakturarutiner

Enligt bolaget har S.S. regelmassigt stallt ut fakturor for tidigt, vilket
medfort att intakter redovisats for tidigt, och han har darigenom handlat i
strid med bolagets rutiner och god redovisningssed.

Av utredningen framgar att fakturor fran forséljningsavdelningen normalt
stélldes ut i bolagets affarssystem av forséljningsassistenten B.H., efter att
hon fatt underlag for detta fran S.S. Det framgar inte klart av utredningen
om &ven andra pa avdelningen kunde instruera henne att utfarda fakturor.
Vidare framgar av utredningen att bolagets affarssystem ar utformat sa att
forsaljningar normalt intaktsredovisades i bokforingen nar faktura hade
stéllts ut.

Det synes i bolaget inte ha funnits nagra skriftliga rutiner eller anvisningar
om nar faktura ska stéllas ut; i vart fall har nagra sadana inte lagts fram i
malet. Av forhéren med J.N. och M.M., som arbetade pa bolagets
ekonomiavdelning, framgar att de uppfattade bolagets rutiner som
sjalvklara. Nar det var fraga om maskiner som tillverkats i nagon av koncer-
nens fabriker skulle fakturering, enligt dem, ske nar maskinen lamnade
fabriken for leverans till kund, vilket ocksa var den tidpunkt da bolaget fak-
turerades av tillverkaren. Nér det géller forséljning av maskiner “fran gar-
den”, dvs. maskiner som bolaget hade i lager, skulle fakturering ske nér
kunden hdmtade maskinen i Skanninge. C.S., som var vd och S.S:s narmaste
chef till slutet av 2017, har i forhor vasentligen bekraftat dessa rutiner, men
ocksa tillagt att det fanns undantag, t.ex. om det var fraga om forsaljning av
en begagnad maskin som kdparen hade tillatelse att hamta senare.

Bolaget foljer det s.k. K3-regelverket, som framgar av Bokféringsnamndens
allmanna rdd (BFNAR 2012:1). Enligt detta regelverk ska ett foretag redo-
visa en intakt fran forsaljning av varor nar de ekonomiska fordelar som ar
forknippade med posten sannolikt kommer att tillfalla eller lamna foretaget i
framtiden och postens anskaffningsvarde eller varde kan matas pa ett tillfor-
litligt satt, samt

a) foretaget har 6verfort de vasentliga risker och formaner som ar forknip-
pade med varornas agande till kbparen,

b) foretaget inte langre har nagot sadant engagemang i den I6pande forvalt-
ningen som vanligtvis forknippas med dgande och inte heller utdvar
nagon reell kontroll 6ver de salda varorna, samt

c) de utgifter som har uppkommit eller som forvantas uppkomma till foljd
av transaktionen kan beraknas pa ett tillforlitligt satt. Se punkt 2.18 och
23.8.



Av det yttrande som skrivits av auktoriserade revisorn F.O. vid PWC
framgar foljande. Bolaget tillampar fraktvillkoret EXW (fritt fran fabrik)
Skanninge, vilket innebér att risken gar 6ver pa koparen nar séljaren stallt
godset till koparens forfogande, t.ex. pa bolagets lager i Skanninge. Detta
innebdr, enligt F.O., att intaktsredovisning kan ske sa snart varan &r
tillganglig for avhamtning hos bolaget.

S.S. har beréttat att han — pa det satt som dven J.N. och M.M. angett —
brukade lata fakturera bestallda maskiner nar de levererades fran fabriken
och bolaget fick faktura fran tillverkaren. Nar det daremot galler
forsaljningar fran garden, alltsa fran lager, har han beréttat att han brukade
fakturera kunden direkt efter att avtalet traffats.

Arbetsdomstolen gor foljande beddmning.

Det ar visat att bolaget normalt intéktsfor en forséljning nar faktura stalls ut
i affarssystemet.

Av forhoren framgar att S.S. vid forsaljning fran garden tillampade en annan
rutin for fakturering an den som J.N. och M.M. beskrivit och bolaget sager
sig ha tillampat. Det finns inga uppgifter om hur S.S. skulle ha informerats
om de faktureringsrutinerna. S.S. har uppgett att han agerat som han lart sig
av sin chef C.S. Arbetsdomstolen noterar att C.S:s beskrivning av
faktureringsrutinerna ar patagligt oklar, men att han namner att fakturering
vid forsaljning fran garden i vissa fall kan ske redan nar avtalet tréffats.
Vidare framgar bl.a. av F.O:s utlatande att det inte star i strid med god
redovisningssed att intaktsfora en forsaljning om avtal har tréffats av
forsaljning av en maskin med fraktvillkoret EXW och maskinen enligt
avtalet ar tillganglig for avhamtning vid faktureringstillfallet. Av F.O:s
utlatande och bolagets uppgifter framgar att bolaget regelmassigt tillampade
fraktvillkoret EXW, lat vara att den enda faktura som aberopats som bevis i
malet anger fraktvillkoret CPT, vilket innebar att koparen star for risken nar
godset har lamnats till den forsta transportéren. Utredningen ger inte stod
for att S.S. generellt skulle ha fakturerat innan avtal traffats och maskinen
varit tillganglig for avhamtning. Det ar saledes inte visat att S.S. generellt
fakturerat tidigare &n som varit forenligt med god redovisningssed. Inte
heller &r det visat att han generellt avvikit fran nagra instruktioner han fatt
om hur fakturering skulle ske. Arbetsdomstolen aterkommer senare till
bedémningen av vissa konkreta forséljningar.

2. Felaktig fakturering i slutet av december 2017

Bolaget har vidare gjort géllande att S.S. i slutet av december 2017 stéllde ut
ett stort antal fakturor som sedan inte blev betalda, och att han darvid
agerade i syfte att pa ett felaktigt satt hoja bolagets resultat. M.E., som da
var nytilltrddd vd, har i forhor uppgett att det i februari 2018 fanns forfallna
fakturor avseende 14 miljoner kr, varav nastan 10 miljoner kr avsag fakturor
som stallts ut i december 2017. Hon har &ven uppgett att bolaget var tvunget
att kreditera bort 8-9 miljoner kr som felaktigt fakturerats den 29 december
2017.



Uppgifter av ovan redovisat slag ar, enligt Arbetsdomstolens mening, i och
for sig agnade att vacka misstankar om att det forekommit oegentligheter.
Domstolen noterar samtidigt att bolaget inte presenterat nagon sammanstall-
ning eller liknande av de fakturor som stélldes ut i slutet av 2017 och som
inte blev betalda. Inte heller har nagra fakturor fran denna tid lagts fram i
malet. De enda narmare uppgifterna om faktureringen som finns i malet ar
ett e-postmeddelande fran ekonomichefen J.N. till bolagets tidigare ombud,
vilket innehaller en beskrivning av sex fakturor varav fyra utfardats den 29
december 2017. Det sammanlagda vérdet pa dessa fyra fakturor uppgar till
drygt 3 miljoner kr.

Enligt Arbetsdomstolens mening ar bolagets uppgift att S.S. i slutet av
december 2017 skulle ha stallt ut ett stort antal fakturor till ett sammanlagt
vérde i storleksordningen 10 miljoner kr, vilka till 6vervagande del inte
blivit betalda, sd vag och oprecis att den inte ar mojlig for motparten att
bemota eller for domstolen att bedoma. Uppgiften kan darfor inte 1aggas till
grund for en prévning av om det funnits laga skal att skilja S.S. fran
anstallningen.

Bolaget har vidare gjort gallande att S.S. tillampat en praktik dar han Iatit
registrera fakturor i bolagets affarssystem, utan att skicka fakturan till
kunden. S.S:s avsikt med detta skulle, som Arbetsdomstolen uppfattat
bolaget, vara att sedermera kreditera fakturan och ersétta den med en ny nér
affaren var i hamn, och att pa detta satt tidigareldgga bolagets intékter och
halla uppe bolagets resultat.

Det som bolaget har gjort gallande i denna del baseras pa uppgifter fran
B.H., som arbetade som forséljningsassistent at S.S. B.H. avled fore
huvudférhandlingen vid tingsrétten och har inte kunnat horas. | stéllet har
vittnesforhor hallits med advokaten M.N., som var ombud for bolaget nar
S.S. avstangdes och avskedades. Han har berattat om samtal han haft med
B.H. i samband med den utredning som ledde till att S.S. avskedades. M.N.
har uppgett att det vid samtalet framkom en systematik dar vissa fakturor,
efter att de registrerats i affarssystemet, lades i en sarskild hég som inte
skulle skickas till kund, utan senare makuleras, och att detta var fejkade
affarer” som fakturerades for att forbéattra forsiljningsvolymerna. Han har
aven redogjort for vad B.H. sagt till honom om handelserna kring Swedavia
och P.L. Entreprenad, som Arbetsdomstolen aterkommer till.
Ekonomichefen J.N. har i forhor beréttat att det i utredningen” framkom att
vissa fakturor inte skickades till kund, utan i stallet lades i en plastmapp pa
skrivbordet. J.N. har vidare uppgett att B.H. berattat for henne att avsikten
hade varit att forfarandet med fakturorna skulle undanhallas fran henne.

Enligt Arbetsdomstolens mening finns det inte skal att ifragasatta att M.N.
och J.N. sanningsenligt aterberattat sin minnesbild av hur de uppfattat vad
B.H. sagt. Det maste dock beaktas att det ar fraga andrahandsuppgifter, dar
domstolen helt saknar mdjlighet att kontrollera hur fragorna stélldes och
vilken information B.H. getts i sammanhanget (jfr 36 kap. 17 § femte
stycket rattegangsbalken). Arbetsdomstolen noterar att M.N. i forhoret bara



har berort handelserna kring kunderna Swedavia och P.L. Entreprenad.
Domstolen noterar ocksa att den redovisning av dessa handelser, som M.N.
nagra veckor efter samtalet Iamnade i brev till S.S:s ombud, inte ar fullt ut
forenlig med de uppgifter som vittnena C.S. och P.L. lamnat. | brevet anges
att bolagets vd C.S. inte kande till nagot om S.S:s hantering av Swedavia-
affaren. | forhoret har C.S. beréttat att han deltog i beslutet att inte
avbestélla de aktuella maskinerna, eftersom han beddmde att de skulle
kunna séljas till andra kunder. Nér det géller P.L. Entreprenad ndmns i
brevet att P.L. fornekat att han bestéllt den maskin som fakturan avsag, men
det framgar inte att P.L. vid den aktuella tiden forhandlat med bl.a. C.S. om
kop av den maskinen men att de i stallet kommit 6verens om kop av en
annan maskin som skulle levereras senare, vilket bada P.L. och C.S. beréttat
om i forhor. Vidare noterar Arbetsdomstolen att J.N. under forhoret inte har
sagt att B.H. for henne beréttat om att fakturor lagts i en plastmapp, utan att
detta framkommit i utredningen.

Vid en samlad bedomning ar det, enligt Arbetsdomstolens mening, inte visat
att S.S., som bolaget gjort gallande, har tillampat en praktik dar han latit
registrera fakturor i bolagets affarssystem utan att skicka dem till kunden.

Arbetsdomstolen 6vergar nu till att prova de felaktigheter som bolaget
pastar att S.S. gjort dig skyldig till i fraga om konkreta affarer, bl.a.
avseende Swedavia och P.L. Entreprenad.

3. Swedavia

Av utredningen framgar foljande. Under varen 2017 raknade S.S. med att
bolaget skulle fa en storre bestéllning pa sopmaskiner fran Swedavia. Han
gjorde da en bestallning av fyra sopmaskiner hos en tillverkare till ett véarde
om 3,8 miljoner kr. Efter en tid beslutade Swedavia att inte kdpa
maskinerna av bolaget. I det laget beslutade S.S. i samrad med davarande
vd:n C.S. att inte avbestélla maskinerna fran tillverkaren, eftersom man
bedémde att de skulle ga att sélja till andra, vilket ocksa skedde. Swedavia
har aldrig fakturerats for maskinerna.



Det som bolaget pastatt i denna del &r att S.S., nar det blev klart att
Swedavia inte skulle kdpa maskinerna, inte sag till att detta kom till uttryck
I bolagets affarssystem genom att ta bort kundorder avseende Swedavia och
andra till en lagerbestallning.

Av forhoret med M.N. framgar att han genom samtal med B.H. fatt
uppfattningen att hon uppfattat att S.S. instruerat henne att lata ordern ligga
kvar i affarssystemet och att ’plocka ur” Swedavia-affaren forst nar
maskinerna var salda till annan kund.

Enligt Arbetsdomstolens mening gar det inte av detta att dra ndgon slutsats
om att S.S. instruerat eller avsett att instruera B.H. om nagot annat &n att
lata ordern till tillverkaren ligga kvar, dvs. att inte avbestalla maskinerna.

Enligt Arbetsdomstolens mening fortjanar S.S. viss kritik for att han inte sag
till att det i bolagets affarssystem redovisades att det inte langre fanns en
tilltankt kund for de maskiner som bestéllts av tillverkaren. Samtidigt maste
noteras att bolaget inte redovisat vilka rutiner som bolaget hade i detta
avseende eller hur dessa kommunicerats med S.S. Med beaktande av vad
som framkommit om att bolaget intaktsfor en forsaljning forst vid
fakturering kan det intraffade inte, som tingsratten angett, ha lett till felaktig
intdktsredovisning.

4. P.L. Entreprenad

Av forhoren med davarande vd:n C.S. och P.L. framgar foljande. Bolaget
fick under hosten 2017 majlighet att i Tyskland kdpa en lattsald maskin till
bra pris (den tyska maskinen). En av bolagets séljare forsokte salja den
tyska maskinen till P.L. Entreprenad, som ar en aterkommande kund till
bolaget, men fick inte till nagon affar. Efter det forsokte dven C.S. sélja
maskinen till P.L. Entreprenad, men det gick inte, bl.a. pa grund av att
maskinen hade fel farg och utrustning. I stallet kom C.S. 6verens med P.L.
om kdp av en annan maskin.

Av utredningen i dvrigt framgar foljande. Overenskommelsen mellan C.S.
och P.L. traffades i slutet av december 2017 och avsag en nytillverkad
maskin som skulle levereras under varen 2018. Den 29 december 2017
stalldes en faktura ut till P.L. Entreprenad. Fakturan avsag den tyska
maskinen. Priset var 820 000 kr och betalning skulle ske inom 90 dagar.
S.S. har uppgett att det var C.S. eller sdljaren som bestdmde att fakturering
skulle ske.



P.L. har bestamt fornekat att han fatt del av fakturan. Att nagon faktura inte
skickats till P.L. Entreprenad far visst stod av M.N:s uppgifter om att B.H.
beréttat att hon blivit instruerad att inte skicka fakturan, utan att den skulle
makuleras.

Sedan det uppdagats att fakturen var felaktig har den atertagits. Affaren
avseende den nytillverkade maskinen har genomforts och den tyska maski-
nen har salts till en annan kund.

Arbetsdomstolen gor foljande beddmning.

Det ar genom utredningen Kklarlagt att den faktura som stélldes ut till P.L.
Entreprenad den 29 december 2017 varit felaktig, att affaren med den tyska
maskinen inte hade blivit av samt att C.S. och P.L. traffat avtal om kop av
en nytillverkad maskin med leverans under varen 2018.

Om avtal hade traffats om kop av den tyska maskinen med fraktvillkoret
EXW, och maskinen enligt avtalet var tillganglig for avhamtning vid faktu-
reringstillfallet, har det inte statt i strid med god redovisningssed att stalla ut
fakturan redan i slutet av december 2017 daven om betalning skulle ske forst
90 dagar senare.

C.S. och S.S. har bada i forhor sagt att det kan ha blivit ett missforstand om
vilken av de tva affarerna — den tyska maskinen eller den nytillverkade —
som gatt i 1as. Om sa skulle vara fallet ar det inte méjligt att dra nagon
slutsats om vem som kan lastas for detta missforstand.

Det som talar emot att faktureringen skett av misstag ar att P.L. fornekat att
han mottagit fakturan och uppgiften att B.H. ansett sig ha fatt instruktion om
att inte skicka fakturan. Dessa uppgifter ger visst stod for bolagets pastaende
att fakturan stalldes ut i medvetande om att den var felaktig och i syfte att
hoja resultatet fore arsskiftet, och att tanken var att fakturan senare skulle
makuleras och ersattas av en faktura for den nytillverkade maskin som P.L.
bestallt. | sammanhanget maste anmarkas att det av utredningen i malet inte
gar att dra nagra tillforlitliga slutsatser om det i sa fall var S.S., C.S. eller
nagon annan som skulle ha instruerat B.H. att inte skicka fakturan.

Vid en samlad bedémning finner Arbetsdomstolen inte visat att S.S. agerat i
strid med vd:s instruktioner eller medvetet felaktigt Iatit fakturera P.L.
Entreprenad den 29 december 2017.

5. Saby Maskin

Av utredningen framgar foljande. S.S. lat den 29 december 2017 stélla ut en
faktura till Saby Maskin pa 410 000 kr avseende en begagnad sopmaskin
som bolaget hade i lager, med betalning inom 90 dagar. S.S. har gjort
géllande att S&by Maskin bestéllt maskinen. P.S., som foretrader Saby
Maskin, har i foérhor berattat att han forde diskussioner om kép av maskinen,
men att han velade och sedan hoppade av. P.S. har ocksa uttryckt att S.S.
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nog trodde att affaren var mer klar &n den faktiskt var, eftersom P.S. vél
hade sagt vi tar den hér” eller sa.

M.M. har i forhor berattat att hon vill minnas att hon pratat med nagon pa
Séaby Maskin som sa att de inte fatt fakturan. P.S. har i férhoret med honom
inte fatt nagon fraga om fakturan.

Arbetsdomstolen gor foljande bedémning.

Forhoret med P.S. ger stod for att S.S. kan ha trott att avtal tréffats med
Séaby Maskin om kop av maskinen. Det &r saledes inte visat att S.S.
medvetet felaktigt fakturerat Saby Maskin. Han fortjanar dock viss kritik for
att inte tydligare ha férvissat sig om att parterna var ense. Det &r enligt
domstolen inte visat att nagon faktura inte skickats till Saby Maskin.

6. Volvo

Nér det géller Volvo har tingsréatten inte funnit utrett att S.S. agerat felaktigt.
Arbetsdomstolen gor ingen annan bedémning.

7. Akarnas Hydraulservice

Parterna synes vara dverens om att Akarnas Hydraulservice ndgon géng vid
arsskiftet fick en faktura avseende varor som inte levererats eller bestallts.
S.S. har uppgett att detta avsag hyvelblad som blivit dubbelbestallda och att
detta berott pé att en av séljarna bokat fel i ordersystemet. Efter att Akarnas
Hydraulservice reklamerat skrev B.H. i e-post till S.S. att det var ”denna
faktura som vi missténkte skulle komma med vandande post”.

S.S:s uppgift att det skett en dubbelbestéllning som berott pa fel i séljarens
underlag motségs inte av utredningen i malet. Enligt Arbetsdomstolens
mening ger utredningen i denna del inte stod for mer an att S.S. 1atit
fakturera Akarnas Hydraulservice for vissa hyvelblad trots att han
misstankte att bestéllningen var felaktig. For detta fortjanar han viss kritik.

8. Hanteringen av bolagets maskiner

Bolaget har gjort géllande att S.S:s hantering av maskiner varit illojal och
vardslos. Bolaget har i korthet anfort foljande. Vid en inventering 2018
visade det sig att ett 30-tal maskiner saknades i bolagets lager i Skanninge.
Efter en omfattande undersdkning kunde de allra flesta av
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maskinerna lokaliseras hos bolagets kunder. Det har dock saknats doku-
mentation om var maskinerna befunnit sig och pa vilka grunder, vilket med-
fort risk for att bolaget t.ex. inte kunnat styrka sin &ganderétt till maski-
nerna. Vidare har vissa av maskinerna i bolagets bokforing varit angivna
som nya, trots att de lanats eller hyrts ut. Detta har medfort att maskinerna
har haft ett for hogt varde i bokforingen. Hos bolaget fanns det ett system
med blanketter som skulle fyllas i vid utlaning. Detta system har inte f6ljts.
S.S. har i egenskap av forsaljningschef varit ansvarig for dessa brister.
Vidare har bolaget, som Arbetsdomstolen uppfattat det, gjort géllande att
S.S:s utlaning och motsvarande inte har skett pa affarsmassiga grunder och
att agerandet har medfort skada for bolaget och vinning for S.S. och hans
familj.

Bolaget har i denna del hanfort sig till tio olika h&ndelser.
S.S. har bestritt vad som lagts honom till last.
Arbetsdomstolen gor foljande beddmning.

Betraffande fyra handelser — Centric, Hagbergs, Uddevalla kommun och
Franzén — har tingsratten inte ansett det utrett att de pastadda bristerna kun-
nat laggas S.S. till last. Arbetsdomstolen gér ingen annan bedémning. Nar
det galler 6vriga sex handelser — Agrotec, Turebergs, PEAB, Gruplas, Agro
och Hérjedalens kommun — visar utredningen att hanteringen av maskinerna
skett pa affarsmassiga grunder. Nagot annat synes bolaget inte heller ha
gjort gallande. Daremot saknades det, som tingsratten funnit, dokumentation
om héandelserna.

Utredningen ger alltsa inget som helst stod for att S.S. skulle ha lanat ut
eller pa annat satt hanterat maskiner annat an pa affarsmassiga grunder, eller
att han agerat pa ett satt som varit till skada for bolaget och vinning for
honom eller hans familj. Vidare framgar det av forhdren med S.S. och C.S.
att dessa haft god kannedom och kontroll 6ver var de olika maskinerna
befunnit sig och bakgrunden till detta. Daremot visar utredningen att det i
stor utstrackning har saknats dokumentation som gjort det mojligt for andra
inom bolaget att kontrollera var maskinerna befunnit sig och i vilket skick
de varit. Det finns, enligt Arbetsdomstolens mening, inte skal att ifragasatta
att det forekommit att maskiner som av olika skal befunnit sig i andras
besittning har haft ett for hogt varde i bolagets arsredovisning.

Fragan ar om dessa brister kan laggas S.S. till last pa ett satt som har
betydelse for fragan om det funnits laga skal for avskedande.
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De maskiner som det ar fraga om hade enligt bolaget ett véarde pa mellan
130 000 kr och en miljon kr vardera. Det ar fraga om omsattningstillgangar
som normalt i arsredovisningen ska tas upp till det lagsta av anskaffnings-
vardet och nettoforséljningsvardet pa balansdagen, se 4 kap. 9 § arsredovis-
ningslagen (1995:1554). Bolaget ar ocksa enligt lag skyldigt att genomfora
en inventering av varulager, se lagen (1955:257) om inventering av varula-
ger for inkomstbeskattningen.

| malet har inte redovisats att det inom bolaget skulle ha funnits nagra nar-
mare anvisningar om hur anteckningar eller motsvarande skulle foras over
var maskiner som ingick i varulagret befann sig, eller hur det skulle séker-
stallas att de tagits upp till ratt varde i bokforingen. Det forhallandet att det
forekommit maskiner som bolaget inte kunde aterfinna vid inventeringen
2018, trots att dessa befunnit sig pa andra platser i flera ar, pekar pa att
nagon narmare inventering inte regelmassigt har skett. Hos bolaget har det
funnits en blankett med rubriken Demonstrationsvillkor — Lanekvitto, som
skulle fyllas i vid utlaning av maskiner och sattas i en séarskild parm. S.S:s
uppgift, att ansvaret for att fylla i blanketterna legat pa ansvarig séljare och
att det kunde delegeras till B.H., har inte ifragasatts. | de fall nagon annan
an S.S. varit ansvarig saljare ar det alltsa i forsta hand han eller hon som
borde ha sett till att blanketten fylldes i och sattes i parmen. Vidare framstar
det for Arbetsdomstolen som oklart i vilka situationer blanketten var tankt
att anvéndas. Det géller t.ex. nar en inbytesmaskin lamnats kvar hos kunden
darfor att det beddmts som olonsamt att frakta den till Sk&nninge (som t.ex.
var fallet med Harjedalens kommun).

Sammantaget ger utredningen, enligt Arbetsdomstolens mening, stod for att
det i bolaget inte har funnits fungerande rutiner for dokumentation och kon-
troll 6ver maskiner som ingick i varulagret, eller fér hur maskinerna skulle
varderas i bokforingen. | vart fall nér det galler det senare ar det naturligt att
tanka sig att ansvaret i forsta hand skulle ligga pa en ekonomiavdelning.
Oavsett hur det forhaller sig med den saken har annat inte framkommit &n
att bolagets tidigare vd och S.S:s ndrmaste chef, C.S., har varit fullt
inforstddd med hur dokumentationen och kontrollen av varulagret skottes,
och att han inte har framfort nagon kritik i detta avseende. Mot denna
bakgrund finner Arbetsdomstolen det inte visat att S.S:s hantering av
maskiner varit illojal och vardslos. Denna beddmning andras inte av att
M.E., efter att hon tilltradde som vd, var kritisk mot den tidigare ordningen
och dnskade fa till en forandring.

9. Vardslos forsaljning

| fraga om forséljningarna till Tradgardsbyn och DLL har tingsratten ansett
att det inte dr visat att S.S. agerat klandervart. Arbetsdomstolen gor ingen
annan bedémning.

10. Forsaljningsrapporter

Av utredningen framgar foljande. S.S. anvande sig inte av de mojligheter
som bolagets affarssystem gav att dela med sig till séljarna av regelbundna



13

saljrapporter. Han har sjalv forklarat att detta berodde pa att affarssystemets
redovisning var rorig, och att han darfér manuellt 1&t uppratta
forsaljningsrapporter som ld&mnades till séljarna. C.S. har berattat att han var
inforstadd med hur detta fungerade, och har inte invant mot det. Nar M.E.
tilltradde som vd i februari 2018 menade hon att rutinerna borde &ndras och
gav S.S. i uppdrag att se till att séljarna fick férsaljningsrapporter varje dag
direkt ur bolagets affarssystem. S.S. kom inte att genomfora detta innan han
stangdes av fran arbetet i slutet av mars 2018.

Arbetsdomstolen gor foljande bedémning.

Bolagets tidigare vd har varit fullt inforstadd med och inte invant mot hur
S.S. informerade saljarna om forsaljningsresultatet. Det finns inget stod i
utredningen for att S.S:s agerande skulle ha haft till syfte att medvetet ge en
felaktig bild av forséljningsresultatet. S.S. kan mojligen kritiseras for att
han, efter att han uppmanats till det av M.E., inte ordnade sa att séljarna fick
dagliga forsaljningsrapporter direkt ur bolagets affarssystem. Av
utredningen framgar dock inte i hur nara anslutning till avstangningen han
fick uppdraget eller hur hans arbetssituation sag ut vid tillfallet.
Sammantaget anser Arbetsdomstolen att S.S:s agerande i detta avseende inte
utgor skal att skilja honom fran anstallningen.

Sammanfattande beddémning

En arbetsgivare far avskeda en arbetstagare om arbetstagaren grovt har asi-
dosatt sina aligganden mot arbetsgivaren (18 § anstéllningsskyddslagen).
Darmed avses sadant avsiktligt eller grovt vardslost forfarande som inte
rimligen ska behdva talas i nagot avtalsforhallande.

Nar bolaget stangde av och avskedade S.S. gjordes detta utifran
uppfattningen att han gjort sig skyldig till ekonomiska oegentligheter,
framst genom att intaktsfora (fakturera) forsaljningar som inte agt rum i
syfte att forbattra forsaljningsresultatet och genom att Iata kunder fritt och
utan ersattning disponera bolagets maskiner. Detta skulle ha varit till skada
for bolaget och till vinning for S.S. eller hans familj. Arbetsdomstolen har
inte funnit pastaendena styrkta.

Till skillnad fran tingsratten har Arbetsdomstolen alltsa inte ansett det visat
att S.S. vid arsskiftet 2017/18 felaktigt latit stalla ut ett flertal fakturor pa
atskilliga miljoner kronor i strid med géllande bokforingsrutiner i syfte att
hoja sina forsaljningssiffror, eller att han latit utfora felaktiga
orderlaggningar och faktureringar samt registrerat forsaljningar som inte agt
rum till en sammantaget betydande summa.

Nar det galler de brister som funnits i bolaget avseende hanteringen av
maskiner respektive forsaljningsrapporter har Arbetsdomstolen funnit att de
inte kan laggas S.S. till last pa nagot satt som har betydelse for om det
funnits laga skal for avskedande.
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Déremot har Arbetsdomstolen funnit att det finns skal att kritisera S.S. for
att han i tva eller tre fall har Iatit fakturera kunder utan att i tillracklig grad
forvissa sig om att fakturan varit riktig och att han i ett fall inte sett till att en
kundorder ombokats till en lagerbestéllning.

De felaktigheter i S.S:s agerande som Arbetsdomstolen funnit bevisade
innebar inte att han grovt har asidosatt sina aligganden mot bolaget. Aebi
Schmidt har saledes inte haft laga skal for att avskeda honom enligt 18 §
anstéllningsskyddslagen. Bolaget har inte heller haft saklig grund for att
séga upp honom av personliga skél enligt 7 § anstéliningsskyddslagen. S.S.
har darfor ratt till allmént skadestand (38 § anstallningsskyddslagen).
Arbetsdomstolen bestammer det allménna skadestandet till 125 000 kr.

Rattegangskostnader

S.S. har i huvudsak vunnit malet och bolaget ska ersétta honom for
rattegangskostnader vid tingsratten och i Arbetsdomstolen. Kostnaderna vid
tingsratten har bolaget vitsordat. Den erséttning som har yrkats i
Arbetsdomstolen ar skélig.

Domslut

1. Med éndring av tingsrattens domslut punkten 1 forpliktas Aebi Schmidt
Sweden AB att betala S.S. allmant skadestand med 125 000 kr med réanta
enligt 6 § rantelagen fran den 15 juli 2018 till dess betalning sker.

2. Arbetsdomstolen befriar S.S. fran skyldigheten att betala Aebi Schmidt
Sweden AB:s rattegangskostnader vid tingsratten (tingsrattens domslut
punkten 3) och forpliktar Aebi Schmidt Sweden AB att ersétta S.S. for
rattegangskostnader dar med 567 190 kr, varav 435 980 kr avser
ombudsarvode exklusive mervérdesskatt, med ranta pa det forstnamnda
beloppet enligt 6 § rantelagen fran den 5 mars 2020 till dess betalning sker.

3. Aebi Schmidt Sweden AB ska ersatta S.S. for rattegangskostnader i
Arbetsdomstolen med 241 381 kr, varav 167 800 kr avser ombudsarvode
exklusive mervardesskatt, med ranta pa det forstnamnda beloppet enligt 6 §
rantelagen fran dagen for denna dom till dess betalning sker.

Ledamoter: Jonas Malmberg, Carina Gunnarsson, Folke K Larsson, Charlott
Richardson (skiljaktig), Goran Soderlof (skiljaktig), Peter Winstén och Carl-
Gustaf Hjort.

Rattssekreterare: Jonas Eklund
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Domsbilaga
i mal nr B 30/20

Ledamdterna Charlott Richardsons och Goran Soderlofs skiljaktiga
mening

Till skillnad fran majoriteten, men i likhet med tingsratten, anser vi att
foljande ar visat i malet. Det har vid arsskiftet 2017/18 stallts ut ett flertal
fakturor och intaktsforts belopp pa atskilliga miljoner kronor trots att
leverans inte skett. Saval fakturering som intaktsredovisning har saledes
skett for tidigt. Det har varit S.S. som, med hjélp av B.H., har utfért den
felaktiga faktureringen och dérmed dven intaktsredovisningen och hans
syfte kan inte ha varit nagot annat an att hoja sina forsaljningssiffror. Vidare
har S.S. latit utfora felaktiga orderlaggningar och faktureringar samt
registrerat forséljningar som inte &gt rum till en sammantaget betydande
summa. Detta har inneburit ekonomisk skada for bolaget i form av att dess
resultat har fatt justeras och moms har erlagts pa ett felaktigt satt.

Vidare finner vi, i likhet med tingsratten, att S.S. har brustit i sin
dokumentationsskyldighet avseende de maskiner som ingatt i varulagret,
och att han darigenom vallat bolaget ekonomisk skada genom att utlanade
nya maskiner blivit begagnade och darfor fatt skrivas ned med betydande
belopp.

Vi vill aven framhalla foljande. Som forsaljningschef ingick S.S. i
ledningsgruppen och ansvarade for bolagets forséljningsverksamhet. Han
hade en sérskild fortroendestéllning i bolaget och det kunde darfor stéllas
stora krav pa han skulle agera lojalt med bolaget. Med tanke pa hans
flerdriga anstallning i bolaget som séljare, och sedan som forsaljningschef
med ansvar for all forséljning, forefaller det osannolikt att han inte skulle ha
kant till bolagets faktureringsrutiner och ekonomisystem. Aven det sitt pa
vilket han utfort den felaktiga faktureringen talar for att han vél kénde till
hur bolagets affarssystem fungerade.

S.S. har héarigenom avsiktligt och grovt vardslost asidosatt sina aligganden
som forsaljningschef och agerat pa ett satt som ingen arbetsgivare ska
behdva tala.

Vi instammer saledes i tingsrattens beddmning att det funnits laga skal for
avskedande.

Overrostad i dessa delar &r vi 6vrigt ense med majoriteten.
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Bilaga

Tingsrattens dom (ledamdter: Katrin Hallsten, Helena Lindén, Malin
Jonasson)

BAKGRUND

Aebi Schmidt Sweden AB (Bolaget) utvecklar, tillverkar och séljer
maskiner for renhallning och underhall. Bolaget hyr eller lanar aven ut
maskiner vid akuta behov och under kortare perioder. Bolaget har sitt
lokalkontor i Skanninge och ingar i en europeisk koncern. S.S. anstalldes av
Bolaget den 14 maj 2014 och befordrades den 1 mars 2016 till
forsaljningschef. I mars 2018 initierade Bolaget en internutredning och
senare dven en utredning ledd av revisionsbyran PWC. Den 28 mars 2018
underrattades S.S. om att han kunde komma att avskedas och samma dag
stangdes han ocksa av fran arbetet. Den 8 juni 2018 avskedades S.S. fran sin
anstéllning hos Bolaget.

YRKANDEN OCH INSTALLNING

S.S.

S.S. har yrkat att tingsrétten ska forplikta Bolaget att till honom betala
allmant skadestand med 250 000 kr jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran
den 15 juli 2018 till dess betalning sker.

S.S. har yrkat att tingsrétten ska forplikta Bolaget att till honom betala

30 000 kr jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran den 25 april 2018 till dess
betalning sker avseende icke utbetald bonus.

S.S. har yrkat ersattning for sina rattegangskostnader.

Aebi Schmidt Sweden AB

Bolaget har bestritt S.S:s yrkanden. Bolaget har inte vitsordat nagot belopp
som skéligt i och for sig. Sattet att berakna rénta har vitsordats.

Bolaget har yrkat ersattning for sina rattegangskostnader.

GRUNDER

S.S.

Bolaget har avskedat honom utan att det funnits saklig grund for avsked
eller uppséagning. Han har ocksa stangts av fran arbetet utan skal. Han har
darmed rétt till allmant skadestand for den krankning han utsatts for enligt

lagen (1982:80) om anstallningsskydd (LAS). Det saknas grund for att
jamka skadestandet.
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Han har enligt avtal med Bolaget ratt till rérlig erséttning (bonus) for ar
2017 uppgaende till cirka 30 000 kr. Bolaget har utan grund underlatit att
betala ut bonusen.

Aebi Schmidt Sweden AB

Bolaget har haft laga skal for avsked och det har i vart fall funnits saklig
grund for uppségning av personliga skal eftersom S.S. grovt asidosatt sina
aligganden gentemot Bolaget och agerat i strid med den allménna
lojalitetsplikten som foreligger i ett anstallningsforhallande genom att:

- underlata att dela med sig av forséljningsrapporter;

- asidosatta grundlaggande redovisningsrutiner;

- registrera forsaljningar som inte gt rum;

- agera vardslost och illojalt vid hantering av Bolagets maskiner samt

- agera vardslost vid forsaljningar.

Aven om det inte funnits saklig grund for avsked eller uppsagning har S.S.
medverkat till den uppkomna situationen pa ett sadant satt att ett skadestand
ska jamkas till noll.

Bolaget har haft fog for att stanga av S.S. nar de 6verlade om hans
anstallning skulle avslutas eftersom det fanns misstanke om att S.S. begatt
brott. Det finns inte nagot férbud mot avstangning i en situation som den
aktuella.

S.S. har inte uppnatt delvillkoren for bonus. Till den del som delvillkor i och
for sig har uppfyllts ska bonus anda inte utga da S.S. forfarit oredligt vid
inrapportering av bonusgrundande data vilket innebér att
grundférutsattningarna for bonus saknas. Vidare har S.S. grovt asidosatt
sina aligganden som foljer av anstallningen varfor det inte ar skaligt att
bonus ska utga.

UTVECKLING AV TALAN
S.S.
Allmant

S.S. ar 33 ar gammal och bor i Mantorp med sin familj. Nar S.S. anstalldes
av Bolaget hade han en manadslén om 35 000 kr. | samband med att han
blev befordrad till forséljningschef fick han en manadslén om 40 000 kr. |
Bolagets séljgrupp ingick det fyra till fem personer som arbetade med
forsaljningen av Bolagets maskiner. Det schweiziska moderbolaget hade
hoga forséljningskrav och forséljnings- avdelningen fakturerade omkring
400 maskiner per ar. Forsaljningen under ar 2016 och 2017 gick bra. S.S.
fick hogre 16n, tjanstebil och andra formaner. Den 31 december 2017
slutade C.S., Bolagets davarande VD, pa egen begaran. C.S. hade varit VD
under i princip hela S.S:s anstéllningstid och de arbetade néra varandra. |
februari 2018 tilltradde M.E. som VD. M.E. ansag att det fanns manga
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utestaende kundfordringar och upptradde som om det var S.S:s fel. S.S.
visste daremot ingenting om detta. Den 28 mars 2018 blev S.S. kallad till ett
mote med M.E. och advokaten M.N. Vid detta mote blev S.S. avstangd fran
sin anstéllning och hemskickad samt underrattad om avsked eller
uppséagning av personliga skal. Under hela sin anstallning hade S.S. varken
fatt papekanden om att han agerat felaktigt eller nagon skriftlig eller muntlig
varning. Till den 7 juni 2018 pagick éverlaggning, under vilken S.S. var
avstangd. Den efterféljande dagen blev S.S. delgiven avskedandet.

S.S. var varken ansvarig for eller utforde nagon ekonomisk redovisning eller
bokforing i Bolaget. Redovisning ingick inte i S.S:s arbetsuppgifter.
Bokfoéring och redovisning skottes av Bolagets ekonomiavdelning. S.S. hade
ingen kunskap om hur och nér Bolaget redovisade intakter. Samtliga séljare
registrerade saljordrar. S.S. hade inflytande éver nér fakturorna stalldes ut
men inte hur de skulle bokforas. S.S. bad forsaljningsassistenten B.H. att
stalla ut fakturor i enlighet med riktlinjer han hade fatt. Riktlinjerna for
fakturering var oforéandrade under hela S.S:s anstéllning. Tidpunkten for en
fakturas utstallande var inte avgorande for nar en intékt skulle redovisas.
Bolaget hade tva alternativ nar det kom till faktureringsrutiner. Om Bolaget
bestéllde en maskin fran en leverantor skulle fakturan till kunden stallas ut
nar Bolaget tog emot fakturan fran maskinleverantéren. Om maskinen redan
fanns i Bolagets lager kunde fakturan avseende maskinen stallas ut till
kunden sa snart avtal hade slutits. S.S. hade innan han stangdes av aldrig fatt
nagon information om att han stallde ut fakturor vid fel tidpunkt. S.S. har
inte brutit mot bokféringslagen, bokféringsnamndens allménna rad, god
redovisningssed eller Bolagets uppférandekod.

Pastaendet om B.H:s mapp &r inte nagonting som S.S. kéanner till. Vid nagra
tillfallen forekom det dock att fakturering skedde till fel adress eller att
paminnelser skickades ut trots att kunden redan hade betalat. Det &r mojligt
att B.H. kan ha fort anteckningar om det. Det fanns daremot inte nagon
mapp innehallande felaktiga fakturor.

Det saknades inte maskiner i Bolagets lager savitt S.S. vet. S.S. var noga
med lanekvitton och medgav inte vederlagsfritt nyttjande av maskiner utom
vid reparation. Ansvaret for utlaningskvitton lag inte endast pa S.S.

Séljaren var ansvarig for de maskiner som denne lanade eller hyrde ut. Detta
kunde aven delegeras till B.H. Kvittona férvarades i ett skap pa B.H:s
kontor nar S.S. stangdes av. S.S. ar saker pa att fler kvitton finns.

Underlatelse att dela med sig av forsaljningsrapporter

| Bolagets datoriserade affarssystem SAP fanns inte nagon bra mall for
séljrapporter och darfor forde B.H. en sarskild lista som blev den rapport
som saljarna lopande fick del av. S.S. rapporterade dagligen
forsaljningssiffror till saljarna och de fick skriftliga rapporter fore varje
saljmote. S.S. fick inte nagon instruktion fran M.E. om att skicka rapporter
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till saljarna pa nagot annat satt an han gjorde. En sadan instruktion hade
varit onddig eftersom séljarna fick dagliga rapporter.

Pastdenden om reqistreringar av forsaljningar som inte gt rum och
asidosattande av grundlaggande redovisningsrutiner

Swedavia

Bolaget hade tidigare vunnit en upphandling gjord av Swedavia avseende
andra maskiner. Swedavia gjorde en preliminar bedémning att inkop av
sopmaskiner kunde ske inom ramen for den upphandlingen. Da en
bestéllning sannolikt skulle komma och for att korta ned leveranstiden la
S.S. en order pa fyra sopmaskiner av market Swingo. Det stalldes inte ut
nagon faktura till Swedavia. Bolaget hade mojlighet att kostnadsfritt
avbestélla sopmaskinerna nar det visade sig att forsaljning inte kunde ske
inom ramen for den tidigare upphandlingen. S.S. diskuterade fragan med
C.S. och de beslutade tillsammans att maskinerna inte skulle avbestéllas.
Maskinerna, som var lattsalda, koptes darmed in och stalldes pa lager.
Maskinerna saldes sedan till andra kunder under 2017. S.S. forsokte inte
dolja detta for ekonomiavdelningen och instruerade inte heller B.H. att géra
det.

P.L. Entreprenad AB

S.S. var inte inblandad i den aktuella affdren med P.L. Entreprenad AB. Det
var H.M. och C.S. som gjorde affarer med P.L. Entreprenad AB. | slutet av
2017 diskuterade H.M. och P.L. Entreprenad AB en affar angaende en
maskin for 820 000 kr. Det uppstod ett missforstand mellan H.M. och P.L.
Entreprenad AB om huruvida avtal hade slutits varfér maskinen
fakturerades i december 2017. Efter arsskiftet reddes missforstandet ut och
P.L. Entreprenad AB kopte en annan maskin som dessutom var dyrare. B.H.
blev aldrig instruerad av S.S. att inte skicka nagon faktura till P.L.
Entreprenad AB.

Saby Maskin och Jord AB (Saby)

| slutet av 2017 bestallde Saby en maskin for 410 000 kr. | februari 2018
meddelade Saby att de inte hade rad att fullfolja kopet. Saby kopte istallet
en billigare maskin. Den dyrare maskinen krediterades och saldes sedan till
en annan kund for 435 000 kr. Bolaget brukade skota liknande situationer pa
detta satt.

Volvo

Bolaget har en rutin fér Volvo som innebdr att en preliminar order 1aggs
redan vid bestéllning for att skapa ett artikelnummer. Rutinen grundar sig pa
ett krav fran Volvo. Den preliminara ordern har raderats nar de faktiska
artikelnumren blivit kanda.
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Akarnas Hydraulservice

Séljaren B.S. bokade fel i ordersystemet och Bolaget fick ddrmed en for stor
leverans. Nar felet upptacktes krediterades fakturan. Det tillkommande
materialet tillférdes Bolagets lager. S.S. hade inget med felet eller kunden
att gora, utan han hjalpte endast till med att ordna upp felet.

Pastdenden om vardslos och illojal hantering av Bolagets maskiner

Centric Service Aktiebolag (Centric)

Det var inte fraga om nagon odokumenterad utlaning utan en helt vanlig
forsaljning. S.S. salde en maskin till Centric och bad B.H. att fakturera den i
samband med leverans i slutet av mars 2018. S.S. blev sedan avstdngd och
han vet darfor inte vad som hande. J.J. pa Centric kontaktade Bolaget nar
han upptéckte att fakturan saknades och Centric fick sedan fakturan. Det
stammer att S.S:s bror ar anstélld i Centric.

Agrotec AB (Agrotec)

S.S. och C.S. hyrde ut tva maskiner som var i daligt skick till Agrotec. De
kom Gverens med Agrotec att Agrotec skulle ta maskinerna till sig och pa
egen bekostnad reparera dem. Efter reparationen skulle hyran faststallas.
Maskinerna levererades till Agrotec i mars 2018 och affaren hann déarmed
inte att avslutas innan S.S. stdngdes av.

Hakan Hagberg enskildfirma (Hagbergs)

S.S. var inte involverad i affaren med Hagbergs utan det var en affar som
C.S. skotte.

Turebergs Akeri AB (Turebergs)

Turebergs fick lana en erséttningsmaskin under tiden som Bolaget
reparerade Turebergs trasiga. C.S. fattade det beslutet.

Uddevalla kommun

S.S. lanade inte ut en plog till Uddevalla kommun. I enlighet med ett
skriftligt avtal hyrde Uddevalla kommun en plog av Bolaget. Det var H.M.
som ansvarade for uthyrningen. | mars eller april 2018 skulle plogen l&mnas
tillbaka men da hade S.S. stangts av sa han vet inte vad som hande med
plogen.

PEAB

PEAB skulle ploga gator at Stockholms stad. S.S. bestéllde en plog at
Stockholms stad som PEAB skulle utvardera. S.S. fick ett mejl dar det
framgar att Stockholms stad bestéllt plogen. S.S. offererade Stockholms stad
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och plogen levererades till PEAB. Med anledning av PEAB:s meddelande
att de ville returnera plogen forsokte S.S. fa tag pa ratt person pa
Stockholms stad for att hora hur de ville hantera fragan. Det hann dock inte
redas ut innan S.S. stdngdes av.

AB Gruplas (Gruplas)

S.S. hade inte ansvar for affaren utan det var R.J. Den aktuella maskinen var
en sandspridare som fanns i Sundsvall. R.J. och Gruplas kom Gverens om att
Gruplas skulle kdpa en ny maskin och l&mna in sandspridaren. R.J. och
Gruplas kom Overens om att sandspridaren skulle vara kvar i Sundsvall
eftersom det fanns intressenter i naromradet. Sandspridaren blev kvar ett
tag. Det blev ingen affar, men S.S. vet inte varfor.

Agro Maskin AB i Billesholm (Agro)

0.K. salde en saltspridare till Agro. S.S. var inte ansvarig. Agro &r
aterforsaljare av maskiner och skulle i sin tur sélja maskinen. Maskinen
levererades till Agro som levererade den till slutkunden men maskinen
fungerade inte. Bolaget skickade en servicetekniker for att undersoka
maskinen men innan felet hann atgérdas frantradde slutkunden képet. Agro
atog sig att forsoka hitta en ny kopare till maskinen. Bolaget och Agro kom
Overens om att lata maskinen vara kvar hos Agro tillsvidare. Av samma skal
beslutade Bolaget att inte kreditera fakturan. Besluten fattades av C.S.
Affaren avsag en maskin som i sammanhanget ar billig.

Franzén och Soner AB (Franzén)

Det var C.S. som gjorde affaren med Franzén och S.S. hade ingen
kédnnedom om den. S.S. gjorde bestallningen av forlangningsgaffeln
eftersom C.S. bad om det. S.S. vet inte om det fanns nagon dokumentation.
Forlangningsgaffeln var vard 8 775 kr. S.S. har traffat Franzéns VD tre till
fyra ganger. En gang vid en jakt och évriga ganger i tjansten.

Harjedalens kommun

Det stammer att pabyggnadsdelarna lamnades kvar pa Svegs flygplats. Det
berodde pa att de var for stora for att transporteras med vanlig lastbil. S.S.
och C.S. bedomde att vardet pa pabyggnadsdelarna var for lagt for att det
skulle vara vart att bestélla sarskild transport. S.S. och C.S. beslutade darfor
att lamna kvar pabyggnadsdelarna for att séljas till en lokal skrothandlare.

Pastaenden om vardslos forsaljning

Tradgardshyn Stengarden (Tradgardsbyn)

Tradgardsbyn hade tidigare haft problem med betalningar. Tradgardsbyn
ville kopa en ytterligare maskin av Bolaget men hade blivit nekad kredit.
Tradgardsbyn informerade S.S. om att de hade erbjudits en maskin pa
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avbetalning av ett annat foretag. For att inte forlora en kund beslutade S.S. i
samrad med C.S. att Tradgardshyn skulle fa képa en maskin pa avbetalning.

De Lage Landen Finans AB (DLL)

DLL hade atertagit en leasad maskin fran Tradgardsbyn. Det var aldrig tal
om att dverta affaren fran DLL. S.S. diskuterade mojligheten att fa
provision fran DLL om Bolaget hittade en kopare till maskinen. S.S.
uppfattade aldrig att M.E. motsatte sig en sadan affar.

Storleken pé skadestandet

Det yrkade allmanna skadestandet har satts hogt pa grund av den krankning
som S.S. har utsatts for. Utdver det felaktiga avskedandet har S.S. utan
grund varit avstangd under lang tid. Vidare har Bolaget till flera personer
vid upprepade tillfallen Iamnat ogrundade pastaenden om att S.S. har begatt
brott.

Ratt till bonus

S.S. har rétt till bonus med ungefér det yrkade beloppet. Det har inte brustit i
grundforutsattningarna for bonus. S.S. har inte brustit i rapporteringen av
bonusgrundande data. Bolagets redovisning av bonus bygger pa siffror som
Bolaget inte har redovisat nagot underlag for.

Aebi Schmidt Sweden AB
Allmant

Som forsaljningschef var S.S. ansvarig for Bolagets forséljningsavdelning
bestdende av fyra séljare, en demonstrator och forsaljningsassistenten B.H.
S.S. ingick i Bolagets ledningsgrupp och innehade darmed en
fortroendestallning i Bolaget som medférde ett sarskilt aliggande fér honom
att bevaka och tillvarata Bolagets intressen. S.S. ansvarade for Bolagets
maskinpark och darmed lagerféringen av Bolagets maskiner, men ocksa
prisséttning, vardering vid inbytesaffarer samt offerering och fakturering av
maskiner som saldes och hyrdes ut. B.H. fungerade darvid som ett
faktureringsstdd for S.S. Under januari och februari 2018 var B.H.
emellertid sjukskriven och S.S. skotte da all fakturering pa egen hand med
visst stod fran Bolagets kontor i Norge.

Snart efter att M.E. hade tilltratt som VD upptdckte hon att det fanns stora
kundfordringar som hade forfallit till betalning. Bolagets ekonomichef J.N.
hade ocksa reagerat pa att ordrar om ett sammanlagt varde om 8-9 miljoner
kr hade lagts in strax fore arsskiftet 2017/2018 i Bolagets affarssystem SAP.
M.E. initierade darfor en internutredning i mars 2018 som skottes av
koncernens controller. Det inleddes ocksa en utredning genomford av PWC.
Genom utredningarna upptacktes tre typfall av felaktigheter i form av
forsaljningar som intéktsforts for tidigt, kunder som fakturerats for varor de
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inte bestallt samt att det saknades maskiner i Bolagets maskinpark. Samtliga
felaktigheter kopplades samman med S.S.

PWC granskade ett antal affarshandelser under perioden december 2017 -
mars 2018. PWC kunde déarvid konstatera att det systematiskt hade
intaktsforts transaktioner motsvarande flera miljoner kronor for tidigt i SAP.
Bolagets rutin i forhallande till fakturering ar att en faktura ska stallas ut
forst ndr bestalld maskin lastas for leverans till kund eller hdmtas av kund.
Intdktsredovisningen for forséljningen sker automatiskt i samband med
faktureringen. Fakturering kan ocksa ske genom forskottsfaktura i en
situation da kunden onskar ta del av fakturan innan leverans. Detta ar dock
ett undantag och forskottsfakturor bokfors inte som en intékt i Bolagets
resultatrakning.

S.S. var ansvarig for samtliga affarshandelser som PWC granskade dar
fakturering och intaktsforing, som ratteligen skulle ha skett varen 2018 i
samband med leverans, hade skett fore arsskiftet. Aven om S.S. inte var
ekonomiansvarig ingick det i hans arbetsuppgifter att hantera ordrar och se
till att fakturering skedde pa ett korrekt sétt och i ratt tid for att Bolagets
ekonomiavdelning skulle fa ett korrekt underlag. S.S:s agerande har varit i
strid med bokféringslagen, bokféringsnamndens allmanna rad, god
redovisningssed, Bolagets rutiner for fakturering och Bolagets
uppforandekod som S.S. tagit del av. S.S. har varit val inforstadd med att
han agerade felaktigt och i vart fall borde han ha varit det. Pa grund av S.S:s
agerande har Bolagets tillgangar inte redovisats pa ett korrekt sétt och
Bolaget har erlagt moms for tidigt, vilket har orsakat rantekostnader for
interna lan och haft en direkt inverkan pa resultatrakningen.

M.E. reagerade ocksa pa att S.S. inte delade med sig av regelbundna
forsaljningsrapporter till séljarna. Bolagets séljare patalade for M.E. och
J.N. att de ville kunna ta del av forséljningsrapporter for att kunna folja sina
bonusmal. De enda rapporter som S.S. delade med sig av var manuellt
upprattade sadana som B.H. skickade ut till saljarna en gang per ar infor
bonusutbetalningen. | de manuellt upprattade forséljningsrapporterna hade
S.S. medvetet exkluderat information om forséljningarna som han felaktigt
hade lagt in i SAP. M.E. instruerade S.S. vid flertalet tillfallen att skicka
forsaljningsrapporter till séljarna men S.S. foljde inte dessa uppmaningar.
Nér M.E. redovisade fullstandiga forsaljningsrapporter upptackte saljarna
inkorrekta forséljningar. SAP innehaller en bra mall for
forsaljningsrapporter.

B.H. berattade for M.E. och J.N. hur hon pa S.S:s instruktioner hade lagt in
ordrar i SAP och skrivit ut fakturor som placerades i en speciell mapp.
Mappen inneholl falska fakturor som inte skulle skickas ut till kunden utan
som i framtiden skulle makuleras eller krediteras. Ekonomiavdelningen fick
ocksa instruktioner fran S.S. att inte skicka ut nagon fakturapaminnelse
eftersom S.S. skulle skota det sjalv. Nar det registrerades en forséljning i
SAP skapades ett ordervarde. Tillvagagangssattet innebar att S.S. kunde
uppratthalla forséljningssiffror gentemot moderbolaget i Schweiz men ocksa
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na sina egna bonusmal. Efter att M.E. hade tilltratt som VD &ndrades rutinen
sa att ekonomiavdelningen kunde skicka ut fakturapaminnelser utan
forsaljningsavdelningens inblandning. Nar detta skedde uppstod stort
missnoje hos kunder eftersom de fick fakturapaminnelser for maskiner som
de varken hade bestallt eller tidigare fakturerats for. | samband med
internutredningen uppdagades det saledes att S.S. under ar 2017 och 2018
hade registrerat forsaljningar i SAP utan bakomliggande bestéllningar fran
kund.

Under internutredningen framkom det ocksa uppgifter om att maskiner som
tillhorde Bolaget saknades. Vid en efterfoljande inventering visade det sig
att ett trettiotal maskiner saknades i Bolagets maskinpark. Det handlade om
maskiner som var varda allt fran 130 000 kr till 1 miljon kr. S.S. hade
hyresfritt placerat flera maskiner hos olika kunder utan dokumentation. S.S.
ansvarade for Bolagets uthyrning och utlaning av maskiner. Bolaget har
behdvt lagga ned tid pa att lokalisera maskinerna och har haft kostnader for
att transportera hem eller skrota maskiner. Dessutom har det medfort
uteblivna intakter for Bolaget eftersom de aktuella maskinerna inte har
kunnat séljas eller hyras ut. Vidare har det inneburit en vardeminskning av
maskinerna eftersom de har anvénts av kunder utan motsvarande intékt.
Agerandet har ocksa kunnat medfora fragetecken ur ett dgarrattsligt
perspektiv. Om en maskin hade statt hos en kund som gick i konkurs skulle
maskinen inte varit sakrattsligt skyddad. Bolaget har hittat ett fatal
utlaningskvitton som ar undertecknade av S.S. Dessa ar bristfalligt ifyllda
och motsvarar inte Bolagets rutiner for dokumentation. S.S. godkande
samtliga utlaningar av Bolagets maskiner utan att se till att nodvéndig
dokumentation var pa plats. S.S:s agerande stod i strid med bokforingslagen,
bokforingsnamndens allménna rad, god redovisningssed och Bolagets
uppforandekod. Agerandet utgjorde ocksa brott mot de allménna principerna
om lojalitet i anstallningsforhallanden samt medférde skada for Bolaget och
vinning for S.S. och dennes familj.

Exempel pa registreringar av forsaljningar som inte &gt rum och
dsidosattande av grundlaggande redovisningsrutiner

Swedavia

Varen 2017 forlorade Bolaget Swedavias upphandling av sopmaskiner.
Inledningsvis lades en bestallning i SAP pa fyra sopmaskiner till ett varde
av 3,8 miljoner kr for Sweadvias rdkning. Swedavia meddelade sedan att
nagon affar inte kunde ske. S.S. lat emellertid ordern ligga kvar i SAP som
om Bolaget hade kvar affdren. S.S. instruerade B.H. att ”inte meddela
ekonomiavdelningen om att det egentligen inte finns ndgon affar med
Swedavia”, vilket B.H. berattade for M.E. och J.N. under internutredningen.
For det fall en order har lagts in fel ska den omedelbart tas bort enligt
Bolagets rutiner for att en korrekt redovisning av orderstocken ska kunna
ske gentemot koncernledningen. Det ifragasatts i och for sig inte att C.S.
godkéande att maskinerna inte avbestélldes. Bolaget bestrider daremot att
C.S. skulle ha godkant S.S:s beslut att lata Swedavias kundorder ligga kvar.
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P.L. Entreprenad AB

M.M., ekonomiassistent pa Bolaget, kontaktade P.L. med anledning av en
obetald faktura om 820 000 kr som var utstélld av Bolaget den 29 december
2017. P.L. uppgav da att hans foretag inte hade bestallt eller fatt nagon
maskin levererad av Bolaget, och inte heller hade mottagit nagon faktura.
Bolagets séljare H.M. traffade P.L. pa ett méte, men nagon forséljning
skedde inte. I internutredningen framkom det att S.S. hade lagt in en order
trots att P.L. Entreprenad AB inte hade gjort nagon bestallning och sedan
instruerat B.H. att stalla ut, men déremot inte skicka, en faktura. Fakturan ar
nu krediterad av Bolaget.

Saby

Under internutredningen kontaktade M.M. Saby med anledning av en
obetald faktura om 410 000 kr som var utstélld av Bolaget den 29 december
2017. P.S. pa Saby forklarade da att det aldrig hade blivit nagon affar
avseende den begagnade sopmaskinen. Trots det hade S.S. stéllt ut en
faktura pa Saby avseende den begagnade sopmaskinen.

Volvo

H.M. upptéckte att Volvo hade fakturerats for kép av en plog som
egentligen fanns hos Malmo stad och som aldrig hade bestéllts av Volvo.
Av mailkorrespondens mellan S.S. och B.H. framgar ocksa att S.S. har bett
B.H. ta bort en "falsk” order fran Volvo. Bolaget har inte sérskilda rutiner
betraffande orderlaggning i forhallande till Volvo. Volvo har vissa riktlinjer
som Bolaget ska folja vid orderlaggning vilka faller inom ramen for
Bolagets ovriga riktlinjer om orderlaggning och fakturering.

Akarnas Hydraulservice

| forh&llande till Akarnas Hydraulservice registrerade S.S. felaktigt en
bestallning. Det var inte s att séljaren B.S. gjorde en felaktig bokning. B.S.
hade inte nagon majlighet att boka eller lagga order. Av mailkorrespondens
mellan S.S. och B.H. framgar ocksa att B.H. undrade vad hon skulle gora
med fakturan som de redan innan hade ’misstiankt skulle komma med
véndande post”.

Exempel pé vardslos och illojal hantering av Bolagets maskiner

Centric

En av de saknade maskinerna i Bolagets maskinpark var en Wasa 300.
Bolaget fick reda pa att maskinen var utlanad till Centric och att S.S. hade
godkant detta. Det fanns inte nagon dokumentation. S.S:s bror ar verksam i
Centric.
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Agrotec

Under vintern 2017/2018 lanade S.S. ut tva maskiner till Agrotec i utbyte
mot att Agrotec skulle reparera maskinerna pa egen bekostnad. Agrotec
aterlamnade maskinerna sommaren 2018 i undermaligt skick och
maskinerna var inte reparerade. Det fanns inte nagon dokumentation
betraffande S.S:s 6verenskommelse med Agrotec.

Hagbergs

Bolaget traffade en éverenskommelse med Hagbergs om att Hagbergs skulle
fa lamna in en plog i samband med nykop av maskin. Den 20 november
2015 kopte Bolaget en plog fran Hagbergs som inbyte i samband med att
Hagbergs lade en bestallning pa en ny maskin. Den inbytta plogen hamtades
inte hos Hagbergs vilket S.S. hade ansvaret for. Plogen lanades ut till
Hagbergs utan dokumentation.

Turebergs

Under 2017 fick Turebergs lana en maskin kostnadsfritt av Bolaget efter
godkannande av S.S. Det fanns inte nagon dokumentation avseende
utlaningen.

Uddevalla kommun

Under 2018 upprackte Bolaget att en plog saknades. Bolaget fick
information fran en tekniker om att plogen fanns hos Uddevalla kommun.
Bolaget vet inte nar plogen lanades ut av S.S. eftersom det inte finns nagon
dokumentation.

PEAB

S.S. lanade ut en demoplog till PEAB utan fullgod dokumentation. Plogen
var hos PEAB under 2017 och 2018. | mars 2018 mailade PEAB till S.S.
med information om att de ville returnera plogen men S.S. vidtog inte nagra
atgarder for att genomfora detta.

Gruplas

Séljaren R.J. hade sélt en spridare till Gruplas. S.S. lat Gruplas byta in
spridaren i utbyte mot ett nyinkdp. N&ar Gruplas ville byta in spridaren hade
R.J. slutat. Det visade sig sedan att spridaren inte fanns i Bolagets
maskinpark utan att Gruplas fortfarande hade spridaren staende hos sig. Det
fanns inte nagon dokumentation.

Agro

| december 2016 salde S.S. eller séljaren O.K. en begagnad maskin till
Agro. B.H. stéllde ut en faktura pa 80 000 kr exklusive moms som Agro
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bestred med hanvisning till att maskinen inte fungerade. Bolagets
ekonomiavdelning paminde S.S. om att Agro inte hade betalat fakturan.
Fakturan var féremal for diskussion vid flera tillfallen och det var S.S. som
hade ansvar for att I6sa situationen. S.S. uppgav till ekonomichefen J.N. att
Agro skulle sélja maskinen vidare eller hjélpa Bolaget att hitta en kund for
den. I mars 2018 tog J.N. kontakt med I.P. pa Agro som informerade om att
Agro aldrig haft for avsikt att bistd Bolaget med nagonting, att Agro under
lang tid hade bestritt fakturan och att Agro hade forsokt na S.S. for att fa
Bolaget att hamta maskinen.

Franzén

| januari 2017 kopte S.S. in en forlangningsgaffel for Bolagets rakning.
Forlangningsgaffeln registrerades som en demomaskin men placerades
aldrig i Bolagets maskinhall. Enligt fakturan fran leverantoren skickades
forlaggningsgaffeln till Franzén.

Vid ett telefonsamtal under internutredningen meddelade Franzéns VD att
nagon bestallning, fakturering eller leverans av en forlaggningsgaffel aldrig
hade skett. S.S. har inte kunnat forklara var foérlangningsgaffeln ar och det
saknas dokumentation.

Vid telefonsamtalet berattade ocksa Franzéns VD att Franzén hade en av
Bolagets plogar staende hos sig. Plogen var en av de maskiner som saknades
i Bolagets maskinhall vid inventeringen. Franzén debiterades inte for plogen
och det saknas dokumentation. Franzéns VD &ar véan med S.S.

Harjedalens kommun

Vintern 2018 bytte S.S. in tva dragbilar med tillhérande pabyggnadsdelar
for Bolagets rakning fran Harjedalens kommun. S.S. hamtade dragbilarna pa
Svegs flygplats men lamnade kvar pabyggnadsdelarna utan att informera
Bolaget. I april 2018 fick Bolaget ett telefonsamtal fran flygplatschefen som
ville att pabyggnadsdelarna skulle fraktas bort. Det var S.S:s ansvar att
frakta bort pabyggnadsdelarna direkt. Kostnaden for att frakta
pabyggnadsdelarna till Bolaget offererades till 53 000 kr per del.
Dokumentation avseende pabyggnadsdelarna saknas.

Exempel pé vardslos forsaljning

Tradgardsbyn

| november 2017 salde S.S. en maskin till Tradgardsbyn. Redan vid
forsaljningstillfallet hade Tradgardsbyn stora skulder till Bolaget som
Tradgardsbyn inte hade kunnat betala. Tradgardsbyn var pa grund av detta
“flaggade” 1 Bolagets system och forsdljning till dem var inte tillitet. Trots
detta salde S.S. en maskin till Tradgardsbyn for 149 000 kr.
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DLL

I mars 2018 hade S.S. for avsikt att dverta en affar som DLL hade haft med
Tradgardsbyn. S.S. stamde av upplagget med M.E. och fick ett nej. Trots
detta fortsatte S.S. diskussionerna med DLL.

Ratt till bonus

Bonussystemet for 2017 bestod av flera delmal. Delmal A var ett visst
koncernresultat vilket uppfylldes och genererade S.S. 6 800 kr. Delmal B (i)
var en viss nettoforsaljning i Sverige. Detta mal uppfylldes inte om man
beaktar S.S:s felaktiga registreringar av forséljningar. Delmal B (ii) var att
det skulle finnas viss forsaljningsmarginal, vilken inte uppnaddes. Delmal C
var att S.S. skulle bygga upp ett aterforsaljarnatverk, vilket inte skedde. Da
S.S. har forfarit oegentligt och i strid med Bolagets uppférandekod nar han
redovisade sin prestation i delmal B (i) ska ingen bonus utga trots att delmal
A ar uppfylit.

BEVISNING

Vid huvudforhandlingen har S.S. pa egen begéran horts under
sanningsforsakran. Pa S.S:s begéran har dven vittnesforhor med H.M., J.J.,
P.S., B.N. och P.F. hallits. P4 Bolagets begaran har forhor hallits under
sanningsforsdkran med M.E. samt vittnesforhor med J.N., M.M. och M.N.
Pa begéran av bada parter har vittnesforhor med C.S. och P.L. hallits.
Parterna har aberopat skriftlig bevisning.

DOMSKAL
Allmanna utgangspunkter

Den huvudsakliga tvistefragan i malet & om Bolaget har haft grund for att
avskeda S.S. fran hans anstéllning som forséljningschef. Enligt 18 § LAS
far avskedande ske om arbetstagaren grovt har asidosatt sina aligganden mot
arbetsgivaren. Ett avskedande far, som framhallits i motiven till
bestammelsen, ske endast i flagranta fall. Det ska vara fraga om ett sadant
avsiktligt eller grovt vardslost forfarande som rimligen inte ska behova talas
i nagot rattsforhallande. Det ar arbetsgivaren som har bevisbordan for att
arbetstagaren har agerat pa ett sadant satt att ett avskedande &r beréttigat.

Att en arbetstagare pa nagot patagligt satt inte foljer uppstéllda rutiner for
ekonomisk kontroll och redovisning kan vara grund for att skilja
arbetstagaren fran anstallningen. Sadana férfaringssatt kan namligen typiskt
sett vara 4gnade att dolja ekonomiska oegentligheter och de forhindrar i vart
fall arbetsgivaren fran att utéva den avsedda kontrollen. Med hogre
tjanstanstallning och dkat ansvar ékar de krav som kan stallas pa
arbetstagaren som da far anses ha en sarskild fortroendestéallning (se AD
2019 nr 49).
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Bolaget har gjort géllande att S.S. grovt asidosatt sina aligganden gentemot
Bolaget och agerat i strid med den allménna lojalitetsplikten som féreligger
i ett anstallningsforhallande genom att underlata att dela med sig av
forsaljningsrapporter, asidosatta grundlaggande redovisningsrutiner,
registrera forsaljningar som inte agt rum, agera vardslost och illojalt vid
hantering av Bolagets maskiner och agera vardslost vid forsaljningar.
Bolaget har anfort en rad olika exempel pa ageranden fran S.S:s sida som
Bolaget menar har utgjort grund for avskedandet.

S.S. har invant att han dagligen rapporterade forsaljningssiffror till saljarna
och foérsag saljarna med skriftliga rapporter fore varje saljmote, att han
varken var ansvarig for eller utférde nagon ekonomisk redovisning eller
bokforing i Bolaget, att han inte agerade felaktigt vid registreringar av
forsaljningar, att det savitt han vet inte saknades nagra av Bolagets maskiner
och att det inte brustit i dokumentation som kan ldggas honom till last samt
att han inte agerade vardslost vid forsaljningar. S.S. har i forhallande till
Bolagets olika pastaenden gjort gallande att han inte agerat pa ett sadant satt
som utgjort grund foér avskedande.

Tingsrattens bedémning

En stor del av utredningen i malet utgors av den muntliga bevisningen. For
Bolaget ar M.E:s utsaga en central del av bevisningen. M.E. har under
sanningsforsékran bekraftat vad bolaget anfort sakframstéliningsvis och
gjort i huvudsak foljande tillagg och fortydliganden. Né&r hon tilltradde som
VD i februari 2018 upptackte hon att det var manga fakturor som var
forfallna till betalning. Av orderstocken pa 27 miljoner kr var 14 miljoner kr
forfallet, varav nastan 10 miljoner kr var fakturor som hade stéllts ut i
december 2017. Néar hon fragade ekonomiavdelningen varfor varken
paminnelser hade skickats ut eller kunder kontaktats fick hon till svar att det
skulle ga genom forséljningsavdelningen. J.N. hade ocksa reagerat pa att sa
mycket hade fakturerats den 29 december 2017. Hon stallde fragor till S.S.
som svarade att "han skulle 16sa det”. J.N. och M.M. fick 1 uppdrag att ringa
till kunder for att efterhora varfor betalning inte hade erlagts, varvid de fick
till svar att kunderna varken hade bestallt maskinen eller fatt nagon faktura.
Hon kontaktade koncernledningen som skickade sin huvudcontroller till
Skanninge. Detta ledde i sin tur till att en bedrageriutredning bestélldes fran
Ernest & Young samt att PWC anlitades for att granska transaktioner som
var vidtagna den 29 december 2017. PWC granskade sex eller sju
transaktioner dar intdkten hade redovisats innan leverans hade skett och utan
att nagon forskottsfaktura hade stallts ut. Konsekvensen av detta blev att
Bolaget fick kreditera bort 8-9 miljoner kr som felaktigt hade fakturerats
den 29 december 2017. Krediteringen innebar en ekonomisk skada for
Bolaget. Eftersom de ocksa fick kontakta manga kunder och efterhora varfor
betalning inte hade skett, dar det visade sig att kunden antingen inte hade
bestallt nagon maskin eller att fakturan hade stallts ut lang tid i forvag, blev
kunder irriterade vilket paverkade Bolagets rykte. | samband med
fakturering rapporterades transaktionen direkt som en intékt i SAP.
Ekonomiavdelningen validerade inte nagra transaktioner utan summerade
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endast de rapporterade resultaten. Det S.S. gjorde och ansvarade for blev i
forlangningen redovisning. Nar en kund hade bestamt sig for en maskin
lades en order knuten till kunden i Bolagets affarssystem SAP. Om en order
inte resulterade i en faktisk forséljning till kunden skulle den registreras om
eller plockas bort fran SAP. Nya maskiner skulle vara lagerforda i Bolagets
nylager men om maskinen hade varit utlanad eller uthyrd skulle den vara
lagerford i Bolagets lager for begagnade maskiner. Detta fick i sin tur
betydelse for vardet pa maskinerna eftersom vérdet pa en maskin som star i
nylager inte skrivs ned. Vissa maskiner som har varit registrerade i Bolagets
nylager och som har aterfunnits har varit kraftigt forsamrade, vilket har
inneburit en stor forlust i samband med att maskinen har fatt flyttas ver till
lagret for begagnade maskiner. Inom koncernen skickas det ut en lista med
forsaljningsstatistik, en s.k. delta master, varje dygn. Som forsaljningschef
ansvarade S.S. for att anmaéla sina séljare till delta mastern. Hon fick héra
fran sdljarna att S.S. och B.H. stddade upp” den lista som siljarna fick
innan bonusutbetalningen. Hon inférde sedan mandagsmoten med saljarna
som hon sjélv holl i och anmélde dem till delta mastern.

Tingsratten anser att M.E. har Iamnat en klar och detaljrik berattelse.
Hennes beréttelse far starkt stod av J.N:s och M.M:s vittnesmal, men ocksa
av vad M.N. har uppgett om vad som framkom vid hans méte med B.H.
under internutredningen. B.H. har inte kunnat horas vid huvudférhandlingen
eftersom hon avlidit under malets handlaggning. Med beaktande av vad
M.N. - vars uppgifter harvidlag tingsratten saknar anledning att ifragasatta -
har uppgett om B.H:s upptrddande och beteende samt sitt eget intryck av
B.H. som trovérdig och tillforlitlig, gor tingsratten bedémningen att vad
B.H. beréattade for M.N. kan tas for gott. Vidare far M.E:s uppgifter géllande
Bolagets rutiner i allt vasentligt stod av vad C.S. har beréttat harom. Mot
bakgrund av det anforda anser tingsrétten att M.E:s uppgifter kan laggas till
grund for bedomningen. Harigenom ar det visat att det vid arsskiftet
2017/2018 har stallts ut ett flertal fakturor och intaktsforts belopp pa
atskilliga miljoner kronor trots att leverans inte skett, och att saval
fakturering som intaktsredovisning saledes skett for tidigt. Det &r ocksa visat
att det har varit S.S. som, med hjalp av B.H., har utfort den felaktiga
faktureringen och darmed dven intéktsredovisningen och att hans syfte inte
kan ha varit ndgot annat an att hoja sina forsaljningssiffror. Vad S.S. invant
forandrar inte den bedémningen.

Nar det galler de specifika exempel pa felaktig orderlaggning och
fakturering som Bolaget har dberopat konstaterar tingsratten att Bolaget har
bevisat att S.S. har agerat felaktigt ifraga om Swedavia, P.L. Entreprenad
AB, Saby och Akarnas Hydraulservice, men daremot inte i forh&llande till
Volvo. I det foljande redovisas ndrmare tingsrattens bedémning i de delarna.

Vad avser affaren med Swedavia framgar av M.N:s vittnesmal att B.H.
berattade att S.S. hade trott att Bolaget skulle fa salja maskinerna till
Swedavia men att det sedan inte hade blivit nagon affar, samt att B.H. blev
instruerad av S.S. att lata ordern ligga kvar i SAP som en forséljningsvolym
knuten till Swedavia och att hon skulle ’plocka ur” Swedavia-affaren nar
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Bolaget salde en maskin till nagon annan kund. Med beaktande av vad som
har framkommit betréffande Bolagets rutiner for orderlaggning, kan
konstateras att dessa instruktioner var direkt felaktiga. Aven om maskinerna
sedermera saldes har S.S:s agerande att lata ordern om 3 280 000 kr vara
fortsatt knuten till Swedavia istallet for att registrera om den lett till felaktig
intaktsredovisning.

Betréffande affaren med P.L. Entreprenad AB har M.N. berattat att B.H.
beskrev dels att det var fraga om en affar som inte blev av men som
forsaljningsmassigt och internt redovisades som en affar, dels att hon blev
instruerad av S.S. att ta fram en faktura avseende affaren som sedan lades i
hdgen av fakturor som inte skickades samt att hon sjélv betraktade
transaktionen som en “fejkaffar”. S.S:s instruktioner till B.H. var i direkt
strid med Bolagets faktureringsrutiner och har inneburit att en intdkt om
820 000 kr har redovisats mot koncernledningen for tidigt.

Vad avser affaren med Saby har det framkommit att &ven denna affér har
fakturerats den 29 december 2017. P.S. har darvid bekraftat S.S:s uppgifter
om att afféren inte fullféljdes och att Saby sedan kdpte en annan maskin
samt uppgett att ”’S.S. nog trodde att affdren var mer klar dn vad han var
tydlig med”. Under dessa omstandigheter har S.S. likvl stéllt ut en faktura
fore arsskiftet pa samma satt som i affaren med P.L. Entreprenad AB. M.M.
har berattat att denna faktura var en av de fakturor som hon fick i uppdrag
att ringa om och att hon vill minnas att den hon pratade med pa Saby sa att
de inte hade fatt nagon faktura. Tingsratten anser att det harigenom é&r utrett
att S.S:s avsikt aldrig har varit att fakturera maskinen for 410 000 kr pa ett
korrekt satt och att sa inte heller skedde.

| forh&llande till affaren med Akarnas Hydraulservice har S.S. hivdat att det
varit frdga om en felaktig orderlaggning som B.S. gjorde. Av aberopad
mailkonversation framgar emellertid att B.S. har skrivit till B.H. angaende
att Akarnas Hydraulservice stallt sig fragande till en faktura och att de inte
bestallt nagot som stammer med den. Av mailkonversation framgar ocksa
att B.H. skrivit till S.S. angdende fakturan och att det var den som de hade
misstankt skulle komma med vandande post. Dartill har saval M.E. som J.N.
berattat att saljarna inte kunde lagga in order i SAP och av
mailkonversationen framgar ocksa att B.S. inte synes ha varit sarskilt insatt i
den aktuella bestéllningen. Tingsratten anser att det harigenom &r utrett att
S.S:s pastdende om att det var B.S. som gjorde en felaktig orderlaggning
inte stammer. Det finns da ingen annan forklaring an att S.S. var ansvarig
for den felaktiga registreringen av forsaljningen.

Nér det sedan kommer till VVolvo anser tingsratten att det inte &r erforderligt
utrett att S.S. har agerat felaktigt, framférallt med h&nsyn till det stéd hans
uppgifter om att den avvikande orderlaggningen har berott pa en speciell
rutin i forhallande till Volvos artikelnummer har fatt av C.S:s vittnesmal.

Tingsratten finner saledes att S.S. har latit utfora felaktiga orderlaggningar
och faktureringar samt registrerat forséljningar som inte &gt rum till en
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sammantaget betydande summa. Detta har inneburit en ekonomisk skada for
Bolaget i form av att Bolagets resultat har fatt justeras och moms har erlagts
pa ett felaktigt satt. Ett bolag maste kunna ha fullt fortroende for en person
som innehar en sadan position som S.S. hade. Tingsratten anser att det
genom det visade agerandet som har framkommit genom M.E:s uppgifter
och de ovan redovisade exemplen gar att konstatera att S.S. pa ett allvarligt
satt har rubbat Bolagets fortroende for honom. Det har redan harigenom
forelegat laga grund for avsked.

Bolaget har aberopat att S.S. dven pa andra satt har brustit i sin
tjansteutdvning, men mot bakgrund av den ovan redovisade bedémningen
att det fanns laga grund for avsked, kommer tingsrattens bedémning av de
aberopade exempel som ror vardslos och illojal hantering av Bolagets
maskiner vara av summarisk karaktar.

| fraga om Agrotec, Turebergs, PEAB, Gruplas, Agro och Harjedalens
kommun finner tingsratten det visat att S.S. har brustit i férhallande till den
dokumentationsskyldighet som alegat honom som forsaljningschef. Som
forsaljningschef var S.S. ansvarig for att korrekta utlaningskvitton
upprattades men ocksa for lagerhallningen av Bolagets maskiner. Bolaget
har inte hittat fler an ett fatal bristfalligt ifyllda utlaningskvitton trots att
omfattande eftersokningar har vidtagits, bl.a. i samband med att Bolagets
kontor flyttades till andra lokaler. Det har inte bara inneburit ett merarbete
for Bolaget att lokalisera de saknade maskinerna utan ocksa medfort att
maskiner som har varit registrerade i nylager har fatt omregistreras till
Bolagets lager for begagnade maskiner och vérderas om. Tingsréatten finner
darmed att S.S:s hantering av Bolagets maskiner har varit illojal och
vardslos samt att detta har inneburit en ekonomisk skada for Bolaget.

| forhallande till Centric, Hagbergs, Uddevalla kommun och Franzén finner
tingsratten det inte utrett att pastadda brister i dokumentation kan laggas
S.S. till last.

Vad avser Bolagets pastaenden om vardslos forsaljning finner tingsratten
inte heller visat att S.S. har agerat klandervart.

Nar det slutligen galler fragan om S.S. brustit genom att inte dela med sig av
forsaljningsrapporter anser tingsratten att det genom M.E:s uppgifter ar visat
att han inte har delat med sig av forsaljningsrapporter pa ett sétt som kravts
av honom som forsaljningschef.

Tingsrattens beddomning betraffande bonus

| malet &r det ostridigt att koncernen uppnadde ett resultat som innebar att
Bolagets anstallda skulle fa en bonus om 6 800 kr i forhallande till A-malet.
Vad avser B-malet anser tingsratten att det ar utrett att Bolaget, med
anledning av den felaktiga faktureringen, har fatt justera sitt resultat pa ett
sadant satt att detta mal inte uppnaddes. Vad avser C-malet, som var ett
individuellt mal, konstaterar tingsratten att det inte har klargjorts hur S.S.
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uppfyllde detta, inte ens av S.S. sjalv. S.S. har ddrmed inte visat att han har
ratt till bonus inom ramen for C-malet.

Séledes var S.S., som dvriga anstallda i Bolaget, berattigad till en bonus om
6 800 kr. Bolaget har gjort gallande att trots detta ska nagon bonus inte utga
eftersom S.S. forfarit oredligt vid inrapportering av bonusgrundande data
vilket innebar att grundforutsattningarna for bonus saknas samt att det skulle
vara oskaligt om bonus utgick. Tingsratten anser att bonus i detta fall kan
likstallas med intjanad 16n och finner darfor inte grund for att Bolaget skulle
ha ratt att innehalla uppnadd bonus med hanvisning till S.S:s agerande under
anstallningsforhallandet. S.S. har darmed rétt till bonus med 6 800 kr.

Sammanfattning av beddmning

Tingsratten har funnit att det férelag laga grund for avskedande av S.S. S.S:s
talan om allmant skadestand ska saledes inte vinna bifall.

Tingsratten har funnit att S.S. har ratt till bonus med 6 800 kr brutto.
Bolaget ska darmed forpliktas att utge detta belopp jamte réanta till
S.S.

Rattegangskostnader

Malets huvudsakliga tvistefraga har gallt fragan om laga grund for avsked
och allmént skadestand. S.S. ar tappande part i denna del. Fragan om bonus
har endast utgjort en mindre del av malet. Den del som S.S. vunnit utgor
dessutom bara en begransad del av fragan om bonus. Vid en samlad
beddmning konstateras att vad S.S. har vunnit endast varit av marginell
betydelse med avseende pa nedlagt arbete. Tingsratten finner darfor att
utgangen harvidlag inte ska paverka fordelningen av rattegangskostnader.
S.S. ska darmed fullt ut ersétta Bolaget for dess rattegangskostnader. Det
yrkade beloppet har vitsordats av S.S. som skaligt i och for sig.

DOMSLUT
1. S.S:stalan om skadestand lamnas utan bifall.

2. Aebi Schmidt Sweden AB ska till S.S. betala utestaende bonus om
6 800 kr brutto jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran den 25 april 2018
till dess betalning sker.

3. S.S. ska ersatta Aebi Schmidt Sweden AB for dess rattegangskostnader
med 422 000 kr, varav 405 000 kr avser ombudsarvode, jamte ranta
enligt 6 § rantelagen fran den 5 mars 2020 till dess betalning sker.



