ARBETSDOMSTOLEN Beslut nr 43/20
Mal nr B 127/19

En receptionist som var anstélld hos Sudans ambassad i Sverige blev
uppsagd och vackte talan vid svensk domstol mot Sudan om erséttning pa
grund av uppséagningen. Samtidigt vackte receptionistens
arbetstagarorganisation talan mot Sudan om skadestand for brott mot
medbestdammandelagen i form av forhandlingsvégran. Receptionisten, som
ar svensk medborgare och har hemvist i Sverige, hade inte annan koppling
till Sudan &n anstéllningen. Arbetsdomstolen har funnit att den folkrattsliga
sedvaneratten om statsimmunitet inte utgjort hinder mot att ta upp
receptionistens talan vid svensk domstol. Daremot har Arbetsdomstolen
funnit att det finns sadant hinder i fraga om arbetstagarorganisationens talan.
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Stockholm

| lydelse efter réttelse 2020-07-13

KLAGANDE

1. Unionen, 105 32 Stockholm

2.D.S.B.

Ombud for 1 och 2: férbundsjuristen David Hellman, adress som 1

MOTPART

Staten Sudan genom Sudans ambassad i Sverige, 902003-9039,
Stockholmsvagen 33, 181 33 Liding0

SAKEN

avvisning pa grund av bristande domsratt

OVERKLAGAT AVGORANDE
Stockholms tingsratts beslut den 10 december 2019 i mal nr T 7849-19

Tingsrattens beslut, se bilaga.

Bakgrund

Unionen och D.S.B. ansokte vid tingsratten om stdmning mot staten Sudan
genom Sudans ambassad i Sverige (Sudan). D.S.B. yrkade viss erséttning for
brott mot anstéliningsskyddslagen, diskrimineringslagen och
foraldraledighetslagen. Unionen yrkade viss ersattning for brott mot
medbestammandelagen. Till grund for sin talan anforde de huvudsakligen
foljande.

D.S.B. var tillsvidareanstélld hos Sudans ambassad, men blev uppsagd utan att
det fanns saklig grund for uppsagningen. Sudan underréattade inte heller henne
om uppsagningen tva veckor i forvag. Sudan har dven missgynnat henne
genom att hennes anstallning avbrots pa grund av skal som har samband med
hennes graviditet och forestaende foraldraledighet. Unionen kallade Sudan till
forhandling som dock uteblev fran denna utan att hora av sig till Unionen.

Sudan delgavs stdimning men hoérdes inte av. Unionen och D.S.B. yrkade att
tingsrétten skulle meddela tredskodom. Efter att Unionen och D.S.B. beretts
tillfalle att yttra sig i fragan om tingsratten hade domsrétt avvisade tingsratten
deras talan med hanvisning till bristande domsratt pa grund av att Sudan atnjot
statsimmunitet.



Yrkanden m.m.

Unionen och D.S.B. har dverklagat tingsrattens beslut och yrkat att beslutet ska
upphavas for respektive parts talan och att malet ska aterforvisas till tingsratten
for vidare handlaggning. De har vidare yrkat ersattning for rattegangskostnader
I Arbetsdomstolen.

Sudan har beretts tillféalle att yttra sig men har inte horts av.

Skal

Den huvudsakliga fragan i Arbetsdomstolen & om D.S.B:s och Unionens talan
ska avvisas pa grund av bristande domsrétt, dvs. om Sudan atnjuter
statsimmunitet.

Rattsliga utgangspunkter

Allmént om statsimmunitet

Att en sjalvstandig stat atnjuter immunitet, dvs. skydd mot att i en annan stat
tvingas att upptrada som part vid domstol eller goras till foremal for tvangs-
ingripande av myndighet, ar allméant erk&nt som internationell sedvanerétt och
har sedan lange erkénts i svensk réttspraxis. Principen om statsimmunitet har
utvecklats fran att tidigare innefatta en narmast absolut immunitet till att tillam-
pas mer restriktivt och enbart omfatta immunitet for hdghetshandlande, stats-
akter i egentlig mening. I NJA 1999 s. 821 uttalade Hogsta domstolen att stater
atnjuter immunitet i tvister som ror statsakter i egentlig mening, men daremot
inte nar en tvist angar atgarder av kommersiell eller eljest privatrattslig karak-
tar som en stat har foretagit. Motsvarande utveckling mot en mer restriktiv syn
pa statsimmunitetens omfattning aterfinns dven i Arbetsdomstolens rattspraxis
(se AD 1958 nr 7, AD 2001 nr 96, AD 2004 nr 26 och AD 2006 nr 47).

Den 2 december 2004 antog FN:s generalférsamling en konvention om immu-
nitet for stater och deras egendom (United Nations Convention on Juridictional
Immunities of States and their property). Konventionen har utarbetats av FN:s
folkrattskommission pa grundval av ett ar 1977 av generalforsamlingen lamnat
uppdrag. FN-konventionen har annu inte tratt i kraft, eftersom alltfor fa lander
ratificerat den.

Den 26 november 2009 bifdll riksdagens regeringens forslag i prop.
2008/09:204 att Sverige skulle ratificera FN-konventionen samt antog sam-
tidigt den foreslagna lagen om immunitet for stater och deras egendom (bet.
2009/10:JuU2, rskr. 2009/10:101, SFS 2009:1514). I lagen anges att FN-
konventionen i originaltexternas lydelse ska galla som svensk lag. Riksdagen
beslutade &ven att lagen skulle trédda i kraft den dag regeringen bestdmmer,

med avsikten att detta skulle ske sedan FN-konventionen trétt i kraft. Lagen har
annu inte tratt i kraft.



FN-konventionen anses utgdra en kodifiering av gallande sedvaneratt och bor
darfor numera utgora utgangspunkten for bedomningen av statsimmunitetens
nérmare omfattning (NJA 2009 s. 905). FN-konventionen anger som en allman
princip att en stat atnjuter immunitet for sig sjalv och sin egendom mot en
annan stats domstolars domsratt (artikel 5), men innehaller dven vissa precise-
ringar och undantag avseende immunitetens omfattning.

Statsimmunitet avseende anstéllningskontrakt

Som redan antytts ansags tidigare ansprak mot en stat i egenskap av part i ett
anstallningskontrakt mer generellt omfattade av immunitet. Detta berodde
framfor allt pa den sedvanerittsliga principen att en stats interna organisation
bestams av statens nationella ratt och att staten har exklusiv ratt att bestamma
vilka personer som ska foretrdda staten. Se prop. 2008/09:204 s. 41.

Artikel 11 i FN-konventionen innehaller regler om statsimmunitet vid anstall-
ningskontrakt. Enligt punkten 1 i bestimmelsen kan en stat, sdvida inte annat
har avtalats mellan de berdrda staterna, inte dberopa immunitet mot domsratt
vid en annan stats domstol om domstolen i 6vrigt &r behdorig i ett forfarande
géllande anstallningskontrakt mellan staten och en enskild person for arbete
som helt eller delvis ska utfdras inom den andra statens territorium. Punkten 2
innehaller en upprakning av situationer dar immunitet likval kan dberopas vid
anstéllningskontrakt. I artikel 11.2 anges féljande.

Punkt 1 galler inte
(a) om arbetstagaren &r anstélld for att utfora bestamda uppgifter i offentlig
myndighetsutdvning, eller
(b) om arbetstagaren &r
(i) en diplomatisk foretradare enligt definitionen i 1961 ars Wienkonven-
tion om diplomatiska forbindelser,

(ii) en konsul enligt definitionen i 1963 ars Wienkonvention om konsuléra
forbindelser, eller

(iii) ingar i den diplomatiska personalen i en standig representation vid en
internationell organisation eller i ett sarskilt diplomatiskt uppdrag eller
ar anstalld som foretrédare for en stat vid en internationell konferens,
eller

(iv) varje annan person som atnjuter diplomatisk immunitet.

(c) om sakfragan galler anstallning [recruitment], forlangning av anstallnings-
forhallanden [renewal of employment] for eller ateranstallning [reinstate-
ment] av en enskild person,

(d) om sakfragan galler en persons avskedande eller uppséagning och, enligt
beslut av statschef, regeringschef eller utrikesminister i den anstéllande
staten, ett sadant forfarande skulle komma i konflikt med statens sakerhets-
intressen,

(e) om arbetstagaren &r medborgare i arbetsgivarstaten vid den tidpunkt nar
talan vacks, om inte personen i fraga ar permanent bosatt i forumstaten, eller

(f) om arbetsgivarstaten och arbetstagaren skriftligen har avtalat nagot annat,
med mindre forumstatens domstolar med hé&nsyn till ordre public i landet har
exklusiv behorighet pa grund av sakfragan i malet.

Bestammelsen anses vara avsedd att balansera tva motstaende intressen. A ena
sidan anses den anstéllande staten ha intresse av att tillampa sina egna lagar i



fradga om urval, rekrytering och anstéllning av en arbetstagare hos staten eller
nagot av dess organ eller enheter som utévar suveran myndighet samt av att vid
utévandet av tillsyn dver sin personal tillampa sin egen lagstiftning och ha
makten att anstélla eller avskeda personal. A andra sidan anses den stat dér
arbetet utfors ha ett intresse av att tillampa nationella arbetsrattsliga regler for
lokala arbetstagare i fraga om t.ex. minimiloner, sjukforsakring, betald ledighet
m.m. Detta intresse galler sarskilt om arbetstagaren &r varaktigt bosatt i forum-
staten. Se prop. 2008/09:204 s. 71.

Vidare anses artikel 11 i FN-konventionen bekrafta gallande statspraxis enligt
vilken immunitet rader i frdga om statens ratt att besluta om att anstalla eller
inte anstélla en person, liksom i fraga om rétten att avskeda eller saga upp en
arbetstagare. Bestimmelsen hindrar dock inte att behdrig domstol i det land dér
arbetet utfors provar tvister om t.ex. skadestand pa grund av felaktig uppsag-
ning nér sakerhetsintressen inte ar inblandade. Se prop. 2008/09:204 s. 72.

Statsimmunitet i forhallande till ratten till rattvis ratteqang enligt Europa-
konventionen

Europadomstolen har i flera avgdranden prévat om den folkréttslig principen
om statsimmunitet kan st i strid med réatten till rattvis rattegang enligt artikel
6.1 i den europeiska konventionen angaende skydd for de manskliga rattig-
heterna och de grundlédggande friheterna (Europakonventionen). Enligt den
bestammelsen har var och en vid prévningen av hans eller hennes civila rattig-
heter ratt till en rattvis rattegang och darmed aven till prévning i domstol.
Europadomstolen har i sin praxis framhallit att ratten till en rattvis rattegang
inte ar absolut utan kan vara foremal for olika begransningar enligt artikel 6.2.
Séadana begransningar far dock inte vara alltfér omfattande och maste ha ett
legitimt syfte samt st i proportion till detta legitima syfte. Enligt Europa-
domstolen ar statsimmunitet en sedvanerattslig princip som utvecklats fran
principen enligt vilken en stat inte kan underkastas en annan stats jurisdiktion.
Att tillerkdnna en stat immunitet i ett civilrattsligt forfarande har enligt Europa-
domstolen ett legitimt syfte, ndmligen att agera i enlighet med folkratten och
framja goda relationer mellan staterna, genom att respektera en annan stats
suveranitet. Europadomstolen har ocksa framhallit att Europakonventionen inte
kan tolkas i ett vacuum utan att den bor sa langt méjligt tolkas i harmoni med
andra folkrattsliga regler, inklusive de som ror statsimmunitet. Se till det fore-
gaende Europadomstolens domar den 21 november 2001 i McElhinney mot
Irland (mal nr 31253/96), Al-Adsani mot Forenade Kungariket (mal nr
35763/97) och Fogarty mot Férenade Kungariket (mal nr 37112/97). Se aven
prop. 2008/09:204 s. 46, 47 och 99.

Rattsfallet Naku mot Litauen och Sverige (mal nr 26126/07, den 8 november
2016) gallde S.N. som var lokalanstélld pa Sveriges ambassad i Vilnius sedan
14 ar innan hon blev avskedad. Europadomstolen fann att de lettiska
domstolarnas beslut att avvisa hennes talan om att bli ateranstalld och fa
skadestand utgjorde en krankning av artikel 6.1 i Europakonventionen. Av
domskélen framgar att Europadomstolen ansag att situationen inte var sadan att
tvisten omfattades av statsimmunitet enligt artikel 11.2 i FN-konventionen.



Domstolen framhdll darvid bl.a. att de lettiska myndigheterna inte ndrmare
provat om S.N. utforde bestamda uppgifter i offentlig myndighetsutdvning (jfr
artikel 11.2 a i FN-konventionen).

Europadomstolen kom till motsatt slut i rattsfallet M.L.N-M. mot Schweiz (mal
nr 16874/12, den 5 februari 2019). Hon hade arbetat sedan 1995 som
administrativ sekreterare for Burundis representation vid FN-hdgkvarteret i
Geneve i Schweiz nér arbetsgivaren valde att inte fornya hennes tidsbegrénsade
anstéllning. Hon véackte talan mot Burundi vid en schweizisk arbetsdomstol om
uppséagningen. Europadomstolen, som hanforde sig till artikel 11 i FN-
konventionen, yttrade bl.a. att det blir avgorande vilka arbetsuppgifter som en
arbetstagare utfor. Europadomstolen uttalade aven att fallet skiljde sig at fran
fallet med S.N., eftersom M.L.N-M., till skillnad fran S.N., inte var medbor-
gare i domstolslandet och dessutom bodde i Frankrike och darfor hade en svag
anknytning till Schweiz. Hon hade dven en stark anknytning till Burundi,
eftersom hon var burundier och kunde vécka talan dér. | malet hade dessutom
Burundi forsakrat Europadomstolen om att det fanns en behérig domstol i
Burundi som kunde prova talan. Kriterierna i artikel 11.2 e i FN-konventionen
for statsimmunitet var saledes uppfyllda.

Har Sudan avstatt fran att aberopa statsimmunitet?

Unionen och D.S.B. har gjort gallande att tingsrattens beslut att sjalvmant ta
upp fragan om statsimmunitet var felaktigt, eftersom Sudans passivitet i detta
avseende far anses som ett avstaende fran mojligheten att aberopa immunitet.

En stat disponerar éver sin ratt till immunitet och kan darfor avsta fran att
aberopa den. Av artikel 8.4 i FN-konventionen framgar att det faktum att en
stat inte upptréder i ett foérfarande vid en annan stats domstol inte ska tolkas
som att forstnamnda stat medger att domstolen utévar domsratt. Av artikel

23.1 ¢ i FN-konventionen framgar aven att en tredskodom inte ska beslutas mot
en stat, om inte domstolen har funnit att konventionen inte hindrar att dom-
stolen utévar domsrétt.

Arbetsdomstolen instdimmer i tingsrattens bedémning att den i den aktuella
situationen hade att sjalvmant préva fragan om domsratt, dvs. om statsimmuni-
tet medforde bristande domsratt for domstolen.

Ska D.S.B:s talan avvisas?

Foljande har framkommit om D.S.B:s personliga forhallanden och om hennes
anstéllning hos Sudans ambassad i Sverige. Hon har bott i Sverige sedan 2012
och ar svensk medborgare sedan 2015. Hon ar etablerad i Sverige med familj.
Hon harstammar fran Algeriet och har enligt egen uppgift ingen annan
anknytning till Sudan &n den avslutade anstéllningen. Sudans ambassad i
Sverige ar belagen pa Lidingd i Stockholm. Ambassaden har tva anstéllda fran
Sudan med diplomatstatus och fem lokalanstéllda. D.S.B. var lokalanstélld och
utforde arbetsuppgifter som receptionist. Hon saknade savél diplomatisk
immunitet som egen beslutanderatt i fragor som ror sudanesisk



myndighetsutévning. Hennes huvudsakliga arbetsuppgifter har bestatt i
administrativa géromal.

Tvisten galler erséttning pa grund av avslutandet av ett anstallningskontrakt
mellan Sudan och D.S.B. enligt vilket hon arbetat inom svenskt territorium.
D.S.B. har, savitt framkommit, inte varit anstalld for att utféra uppgifter i
offentlig myndighetsutévning. Inte heller har hon varit en diplomatisk
foretradare eller konsul for Sudan eller atnjutit diplomatisk immunitet. Tvisten
ror inte anstallning, forlangning av anstallningsforhallandet eller
ateranstallning. Inte heller har Sudan anfért nagot om att tvisten om
uppséagning av henne skulle komma i konflikt med Sudans sakerhetsintressen.
D.S.B. varken dr eller har varit medborgare i Sudan.

Mot bakgrund harav ar tvisten, enligt Arbetsdomstolens mening, inte sadan att
den, enligt artikel 11.2 i FN-konventionen som i dessa avseenden far anses ge
uttryck for gallande folkratt, omfattas av Sudans statsimmunitet.

Vid denna bedémning och da tvisten har sadan nara anknytning till Sverige att
svensk domstol &r behorig att prova den, ska tingsrattens beslut savitt avser
D.S.B:s talan undanrdjas och malet i den delen visas ater till tingsratten for
fortsatt handlaggning.

Ska Unionens talan avvisas?

Unionens talan avser skadestand for att Sudan inte pa begaran har forhandlat
med Unionen angaende uppséagningen av Unionens medlem D.S.B.

Enligt FN-konventionen, som far anses ge utryck for gallande sedvaneritt,
atnjuter en stat immunitet mot en annan stats domstolars domsratt pa det satt
och med de begrénsningar som foljer av konventionen. Talan avser inte ett
anstallningskontrakt (jfr artikel 11 i FN-konventionen) och inte nagon affars-
transaktion mellan Sudan och Unionen (jfr artikel 10 i FN-konventionen). Inte
heller har det framkommit nagot som kan aktualisera ndgon annan begransning
eller undantag fran statsimmuniteten enligt FN-konventionen. Arbetsdom-
stolens slutsats &r alltsa att Unionens talan mot Sudan omfattas av statsimmu-
niteten.

Artikel 6.1 i Europakonventionen innebar inte en ovillkorlig ratt till att fa sin
sak provad. Ett avvisningsbeslut, som dverensstammer med sedvaneratten om
statsimmunitet, utgdr ingen krénkning av artikel 6.1 i Europakonventionen,
eftersom statsimmuniteten ar en av stater erkand princip. Tingsrattens avvis-
ningsbeslut kan darfor inte anses innebéra en dvertradelse av artikel 6.1 i
Europakonventionen.

Tingsréttens avvisningsbeslut avseende Unionens talan ska saledes faststallas.



Rattegangskostnader

Sudan har saledes forlorat savitt avser D.S.B:s talan och ska darmed ersatta
D.S.B. for hennes rattegangskostnader i Arbetsdomstolen. Hon har yrkat
ersattning for ombudsarvode med 4 000 kr. Beloppet far anses skaligt.

Unionen ar forlorande part, varfor organisationens yrkande om ersattning for
rattegangskostnader i Arbetsdomstolen ska avslas.

Arbetsdomstolens stallningstagande

1. Arbetsdomstolen faststaller tingsrattens avvisningsbeslut savitt avser
Unionens talan.

2. Arbetsdomstolen undanréjer tingsratten avvisningsbeslut savitt avser
D.S.B:s talan och visar malet i den delen ater till tingsratten for fortsatt
handlaggning.

3. Arbetsdomstolen forpliktar Sudan genom Sudans ambassad i Sverige att
ersatta D.S.B:s rattegangskostnader med 4 000 kr for ombudsarvode, jamte
ranta enligt 6 § rantelagen fran dagen for detta beslut till dess betalning sker.

4. Arbetsdomstolen avslar Unionens yrkande om ersattning for rattegangs-
kostnader i Arbetsdomstolen.

Ledaméter: Karin Renman, Séren Oman, referent, Leo Nilsson Nannini.
Enhalligt.



Bilaga

Tingsrattens beslut (ledamot: Helene Bergstrém)

D.S.B. och Unionen véckte talan mot den sudanska staten genom Sudans
ambassad (staten eller ambassaden) den 4 juni 2019.

D.S.B. har yrkat att staten ska forpliktas att till henne betala allmant skadestand
med 140 000 kr for brott mot 7 § lagen om anstéllningsskydd och 20 000 kr for
brott mot 30 § lagen om anstéllningsskydd. Hon har vidare yrkat att staten ska
forpliktas att till henne betala 100 000 kr for brott mot diskrimineringslagen
och foraldraledighetslagen. Hon har vidare yrkat ranta pa beloppen samt
ersattning for sina rattegangskostnader.

Unionen har yrkat att staten ska forpliktas att till Unionen betala allméant skade-
stand med 50 000 kr jamte ranta. Unionen har vidare yrkat ersattning for sina
kostnader.

Till stod for sin talan har D.S.B. anfort i huvudsak foljande. Hon har sagts upp
ifrdn sin tillsvidareanstéallning hos ambassaden utan att det forelegat saklig
grund for uppsagning enligt 7 8 lagen om anstéllningsskydd. Hon har d&rfor
ratt till allmant skadestand. Ambassaden har inte underrattat henne om
uppsagningen minst tva veckor i forvag enligt 30 § lagen om anstéallningsskydd
vilket ocksa beréttigar henne till allmant skadestand. Ambassaden har
missgynnat henne genom att hennes anstéllning avbroéts pga. skél som har
samband med hennes graviditet och forestdende foraldraledighet. Ambassadens
agerande strider darfor mot diskrimineringsforbudet i 2 kap. 1 8 1 och 1 kap. 4
§ 1 diskrimineringslagen och missgynnandeférbudet i 16 § 1 st. 7 foraldra-
ledighetslagen. Staten ar darfor skyldig att till henne betala diskriminerings-
ersattning enligt 5 kap. 1 8 diskrimineringslagen enligt 5 kap. 1 8 diskrimine-
ringslagen och skadestand enligt 22 § foraldraledighetslagen.

Till stod for sin talan har Unionen anfort i huvudsak féljande. Unionen har
kallat ambassaden till forhandling att &ga rum den 18 april 2019. Ambassaden
uteblev utan att hora av sig till Unionen. Ambassaden har darmed brutit mot
forhandlingsskyldigheten enligt lag om medbestdammande i arbetslivet och ska
utge allmant skadestand till Unionen.

Staten har delgetts stdimningsansdkan och forelagts att inkomma med skriftligt
svaromal vid aventyr av att tredskodom annars kan meddelas mot staten.

Staten har inte inkommit med svaromal. D.S.B. och Unionen har begért att
tingsratten ska meddela tredskodom och har begart ersattning for sina
rattegangskostnader.
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Tingsratten har forelagt D.S.B. och Unionen att yttra sig 6ver fragan om
statsimmunitet och huruvida tingsratten har domsratt.

D.S.B. och Unionen har hérvid anfort i huvudsak foljande. Staten har inte
manifesterat nagon avsikt vare sig att aberopa immunitet eller att inge svaromal.
Statens passivitet kan liknas vid att staten avstatt fran att aberopa statsimmunitet.
Hogsta domstolen har slagit fast att FN:s konvention om immunitet for stater
och deras egendom som antogs i december 2004 i fraga om metoden for
gransdragning mellan vad som dr statligt hoghetshandlande och privatréattsligt
handlande far anses ge uttryck for det synsatt som Sverige och sadana lander
som vi brukar jamfora oss med &r beredda att tillampa (se NJA 2009 s. 905). De
faktorer som tillmats betydelse vid avgransningen av vad som kan hanforas till
statligt hoghetshandlande respektive privatrattsligt handlande &r arbetstagarens
nationalitet eller varaktiga bosattning, var arbetet utfors och arbetets anknytning
till suverana funktioner. D.S.B. ar svensk medborgare sedan ar 2015 och ar
bosatt i Sverige. Hon harstammar fran Algeriet och saknar koppling till Sudan.
Hon har varit lokalanstalld som receptionist pa ambassaden. Hon var en av fyra
lokalanstallda pa ambassaden. Hon saknade saval diplomatisk immunitet som
egen beslutanderétt i fragor som ror sudanesisk myndighetsutdvning. Hennes
huvudsakliga arbetsuppgifter har bestatt i enklare administrativa géromal. Hon
har svarat i telefon, kopierat papper, serverat mat och kaffe, tagit emot besokare
och forberett visumansdkningar for beslut av ambassadtjansteman med
diplomatstatus. Anknytningen till staten suverana funktioner har saknats. Tvisten
ror yrkanden om skadestand pga. ett rattsstridigt skiljande fran anstallningen.
Det saknas koppling till ndgot som har beréring med statens utévande av
suverana funktioner. Det ar angeldget att kunna prova lokalanstalldas rétt att inte
skiljas fran anstallningen med grund i tvingande lagstiftning som syftar till att
skydda foraldralediga fran missgynnanden.

Efter genomgang av handlingarna meddelar tingsratten
SLUTLIGT BESLUT

1. D.S.B:s talan avvisas.

2. Unionens talan avvisas.

Skalen for tingsrattens beslut

Fragan ar om den sudanska ambassadens agerande i forevarande fall ar av
sadan karaktar att statsimmunitet far aberopas. Om sa &r fallet ska kdromalet
avvisas.

D.S.B. och Unionen har gjort géllande att staten i och med att staten inte
inkommmit med svaromal genom passivitet har avstatt fran att aberopa
statsimmunitet. En stat kan avsta fran immunitet i fraga om domsratt. Sa kan
ske saval fore som efter det att en tvist uppstar. Det ar dock inte tillrackligt att
staten underlater att agera. Statens utevaro fran en rattegang dar talan vackts
mot den kan inte tolkas som ett avstaende fran immunitet (se SOU 2008:2
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s. 37). Tingsréatten anser heller inte att den omstandigheten att staten inte har
inkommit med svaromal kan tolkas som att staten avstatt fran att gora gallande
immunitet.

Statsimmunitet anses kunna aberopas endast i tvister som ror statsakter i egent-
lig mening men inte nér en tvist angar atgarder av kommersiellt eller privat-
rattslig karaktar som immunitetssubjektet har foretagit. Provningen av om ett
visst handlande &r av sadan karaktar att statsimmunitet far aberopas ska goras
genom en helhetsbedémning av de omsténdigheter som, med hansyn till immu-
nitetens syften, i den foreliggande situationen talar for och emot rétten att
aberopa immunitet (se NJA 1999 s. 821).

Hogsta domstolen har i NJA 2009 s. 905 uttalat att vid klassificeringen av en
handling bor i forsta hand handlingens natur beaktas. | vissa fall kan det
déarefter bli aktuellt att &ven beakta syftet med handlingen.

Av utredningen i malet framgdr att D.S.B. ar svensk medborgare sedan ar 2015,
att hon harstammar fran Algeriet och att hon saknar anknytning till Sudan.
Hennes arbetsuppgifter vid ambassaden har varit av administrativa slag.

Arbetsdomstolen har i AD 2006 nr 47 provat en liknande fraga. Malet rorde en
tidigare anstalld vid den marockanska ambassaden som yrkade allmént och
ekonomiskt skadestand pga. att han utan laga skal skilts fran sin anstallning.
Arbetsdomstolen uttalade féljande angaende prévningen av huruvida den
marockanska staten kunde aberopa statsimmunitet.

“Det synes ostridigt att det i K.A:s (kdranden i malet, tingsrattens anm.)
arbetsuppgifter har ingatt att vara chauffor at ambassadéren, dvs. betjana
ambassadoren i hennes egenskap av den marockanska statens diplomatiska
representant i Sverige. Enligt marockanska staten hor uppsagningen av
honom samman med hans sétt att skota dessa arbetsuppgifter. Beslutet om
uppsagning far mot bakgrund harav anses réra marockanska statens satt att
organisera och leda sin beskickning i Sverige. Sammantaget finner Arbets-
domstolen omsténdigheterna vara sadana att beslutet rérande uppségning av
K.A., trots att han ar medborgare dven i Sverige och bosatt har, far anses
omfattas av statsimmuniteten.”

I likhet med omsténdigheterna i AD 2006 nr 47 &r grunden for D.S.B:s talan att
hon skiljts fran sin anstéllning utan laga skal. Aven hennes talan avseende
diskrimineringsersattning har sin grund i ambassadens beslut att skilja D.S.B.
fran hennes anstallning. | och med att D.S.B:s, och i férlangningen dven
Unionens, talan tar sikte pa beslutet att avsluta D.S.B:s anstéllning anser
tingsrétten att ambassadens ageranden i de avseendena ror den sudanska statens
rétt att organisera och leda sin beskickning i Sverige.

Ovan slutsats ar &ven forenlig med FN:s konvention om immunitet for stater
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och deras egendom (konventionen). Konventionen &r inte bindande i och med
att den inte tratt i kraft men anses utgora en kodifiering av géllande sedvanerétt
(se SOU 2008:2 s. 1 och NJA 2009 s. 905). Huvudregeln &r enligt konven-
tionens art. 11(1) att om inte annat har avtalats mellan de ber6rda staterna, far
en stat inte aberopa immunitet mot domsrétt vid en annan stats domstol om
domstolen for 6vrigt &r behdorig i ett forfarande géllande anstéllningskontrakt
mellan staten och en enskild person for arbete som helt eller delvis utfors eller
ska utforas inom den andra statens territorium. I art. 11(2) réknas ett antal
undantag fran huvudregeln upp. Ett sadant undantag ar om sakfragan i malet
galler anstallning, forlangning av anstéllningsforhallanden for eller ateranstall-
ning av en sarskild person. Som konstaterats ovan &r det en sadan fraga som
D.S.B:s och Unionens respektive talan ror.

Med anledning av ovan anser tingsratten att omstandigheterna i malet ar sadana
att domstolen inte har domsratt. D.S.B:s och Unionens respektive talan ska
darfor avvisas.



