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ARBETSDOMSTOLEN BESLUT Beslut nr 85/24
2024-10-31 Mal nr A 215/24
Stockholm
KARANDE

Oberon Shipping Inc., ¢/o Newport S.A., ¢/o WERKS Advokater, Ostra
Hamngatan 41-43, 411 10 Goteborg

Ombud: advokaten Vendela Lindstrom och juristen Malin Hogberg,
WERKS Advokater AB, adress som ovan

SVARANDE

Svenska Transportarbetareférbundet, Box 714, 101 33 Stockholm
Ombud: férbundsjuristen Annett Olofsson, LO-TCO Rattsskydd AB,
Box 5152, 121 18 Johanneshov

SAKEN
stridsatgarder; nu fraga om interimistiskt beslut

Bakgrund, yrkande och instéllning

Oberon Shipping Inc. (bolaget) ar registrerat i Republiken Marshalléarna.
Bolaget ingick den 1 oktober 2024 kollektivavtal (ISU-avtalet) med International
Seafarers’ Union (ISU). ISU é&r registrerat i Slovenien, dvs. inom EU.

Bolaget ager fartyget MV HAATO (fartyget), som &r registrerat i Republiken
Marshalldarnas skeppsregister och for republikens flagg. Fartyget omfattas av
ISU-avtalet.

Ingen av de 22 arbetstagarna pa fartyget ar enligt bolaget medlem i nagon svensk
arbetstagarorganisation eller i det internationella férbundet International
Transport Workers’ Federation (ITF). De &r daremot alla enligt bolaget
medlemmar i ISU.

Svenska Transportarbetarforbundet (férbundet) &r medlem i ITF.
Mellan parterna géller inte kollektivavtal.

Bolaget planerade att fartyget den 23 oktober 2024 skulle anlépa Halmstad hamn
med gods fran Asien. Den 18 oktober 2024 lamnade fartyget Liverpool,
Forenade kungariket, for farden mot Halmstad. Samma dag tog férbundet
kontakt med Halmstad hamn och informerade om att fartyget inte hade ett ITF-
avtal. Halmstad hamn meddelade dérefter bolaget att fartyget inte tillats anlopa
hamnen. Fartyget ligger darfor i dagslaget ankrat i Kattegatt, strax utanfor
Halmstad.



Bolaget har den 28 oktober 2024 vackt talan mot forbundet och har sa som det
slutligen bestamt sin talan yrkat, &ven interimistiskt for tiden till dess tvisten
slutligen avgjorts, att Arbetsdomstolen ska forklara att den av forbundet vidtagna
stridsatgarden (forbundets meddelande till Halmstad hamn) &r olovlig. Bolaget
har dven yrkat att férbundet ska betala skadestand till bolaget.

Om Arbetsdomstolen skulle finna att domstolen inte ar behorig att ta upp malet,
har bolaget begért att malet hanvisas till Stockholms tingsratt som ar behorig
tingsratt.

Forbundet har bestritt yrkandet om interimistiskt forordnande. Férbundet har
aven yrkat att det pressmeddelande som bolaget har aberopat som bevisning ska
avvisas.

Arbetsdomstolen har den 30 oktober 2024 héllit ett sarskilt sammantrade med
parterna i fragan om interimistiskt beslut.

Till utveckling av sin talan i fragan om interimistiskt beslut har parterna anfort i
huvudsak féljande.

Bolaget
Sammanfattning av grunderna for yrkandet

Forbundet meddelade Halmstad hamn att fartyget inte hade ITF-avtal och att
forbundet och ITF avsag att satta fartyget i blockad om det tillats lagga till vid
hamnen. Forbundets meddelande till hamnen var en stridsatgérd, som syftade till
att forma bolaget att teckna ett ITF-avtal. Den tvingade fartyget till stillestand,
eftersom forbundets meddelande ledde till att Halmstad hamn inte tillét fartyget
att anlépa hamnen.

Forbundet har ingen medlem ombord pa fartyget och det finns inget intresse av att
uppratthalla minimilonenivaer eller liknande som legitimerar stridsatgarden.
Forbundets krav pa ITF-avtal gar utdver vad som ar nddvandigt, eftersom det
redan finns kollektivavtal for fartyget som garanterar att en internationell minimi-
niva for arbetsvillkoren uppfylls. Stridsatgarden star, da bolaget ar etablerat i
Grekland och da fartyget ar engagerat i handel inom EU och med tredjeland, i
strid med den fria rorligheten inom EU, dvs. EU-ratten. Stridsatgarden —
forbundets meddelande till Halmstad hamn — &r darmed otillaten.

Ett interimistiskt beslut ar nddvandigt, eftersom bolaget har ett ansprak pa att
inte utsattas for olovliga stridsatgarder och da ett bifallande beslut forhoppnings-
vis skulle medféra att Halmstad hamn tillater fartyget att lagga till vid kaj.

N&armare om stridsatgarden
Forbundets agerande utgor en stridsatgard i medbestammandelagens mening.

Att ett fartyg sétts i blockad innebar vanligtvis att samtliga arbetare som ar
anstéllda for att hantera fartyget stangs av. Stuveriarbetare, besattningen pa den



bat som kor ut lotsen till fartyget, hamnarbetare m.fl. omfattas darmed av
blockaden.

Att arbetarna i hamnen stdngs av innebdr att fartyget riskerar att bli kvarliggande
vid kaj, utan mojlighet till lossning eller lastning och inte heller till vidare fard,
eftersom fartyget &r beroende av lots ut ur hamnen. Att ett fartyg blir fast vid
kajen medfor stora kostnader saval for intressenter kopplade till fartyget, exem-
pelvis rederi, befraktare och godsagare, som for hamnen. Det innebar ocksa en
risk for att hamnen tvingas neka andra inkommande fartyg pa grund av plats-
brist.

Forbundets goda kdnnedom om transport- och sjofartsnéringen innebar att det
kande till att meddelandet till Halmstad hamn skulle foranleda hamnen att neka
fartyget att lagga till vid kaj. Férbundets avsikt med meddelandet var att skapa
en blockad av fartyget redan innan det kom in till kajen i Halmstad hamn for att
forma bolaget att teckna ITF-avtal.

Forbundet meddelade bolaget den 24 oktober 2024 att det inte skulle acceptera
nagot annat kollektivavtal an ITF:s kollektivavtal och att férbundet vidhaller att
det avser att sétta fartyget i blockad for det fall det lagger till vid kaj i Halmstad
hamn.

Stridsatgarden ar otillaten

Bolaget ar heldgt av en cypriotisk medborgare som har hemvist inom EU. All
administration kring bolaget sker i Aten, Grekland, och det &r &ven dar alla
styrelseméten halls. Bolaget har vidare en c/o-adress till ett bolag i Grekland
som &r angivet i ISU-avtalet. Bolaget betalar dessutom skatt i Grekland. Bolaget
ar darfor etablerat i Grekland, dvs. inom EU. Eftersom fartygets gods lastats
utanfor EU och &r avsedd att lastas av inom EU, omfattas ddrmed bolaget och
fartyget av den ratt till fri rorlighet som foljer av artikel 1.1 i Rédets foérordning
(EEG) nr 4055/86 av den 22 december 1986 om tillampning av principen om
frihet att tillhandahalla tjanster pa sjotransportomradet mellan medlemsstater
samt mellan medlemsstater och tredje land. | sammanhanget har det &ven viss
betydelse att den arbetstagarorganisation som bolaget har tecknat kollektivavtal
med &r registrerad inom EU.

ISU-avtalet reglerar sedvanliga kollektivavtalsfragor, sdsom loner och arbetstider.
Villkoren i ISU-avtalet motsvarar villkoren i FN:s fackorgan International Labour
Organisation (ILO):s resolution Joint Maritime Commission (JMC) och konven-
tionen Maritime Labour Convention (konventionen). Bade Republiken Marshall-
6arna och Slovenien har, liksom Sverige, tilltratt konventionen. Fartyget ar
darmed understéllt konventionen. Vidare var forbundet, genom ITF, delaktigt i
forhandlingarna for och i konventionen och JMC samt, betraffande JMC, fast-
stallandet av 2022 ars ersattningsnivaer (som inkluderar a&ven kommande ar).

Arbetstagarna pa fartyget har villkor, t.ex. om 16n och arbetstider, som motsvarar
eller éverstiger minimivillkoren i ISU-avtalet och konventionen. Fartyget
genomgick sa sent som den 22 april 2024 en MLC-inspektion som utmynnade i
att fartyget ansags uppfylla konventionens krav i alla delar.



Eftersom ISU-avtalet inte understiger de internationella miniminivaerna for
sjdmén och annan fartygsbeséattning enligt konventionen, ar férbundets agerande
i syfte att forma bolaget att teckna kollektivavtal med ITF inte legitimt. Det &r
dock riktigt att det ITF-avtal som forbundet vill att bolaget ska teckna innehaller
formanligare villkor for arbetstagarna an ISU-avtalet, men ITF-avtalet ger inte
uttryck for internationellt godtagna miniminivaer for sjofolk utan det gor
konventionen.

Stridsatgarden paverkar aven ett bolag med filial i Aten som utfor vissa tjanster
ombord pa fartyget.

Stridsatgarden strider mot denna bakgrund mot bolagets ratt till fri rorlighet
inom EU. Eftersom bolaget &gs av en fysisk person som & EU-medborgare och
stadigvarande bosatt inom EU, strider &ven stridsatgarden mot hans ratt att
bedriva ndringsverksamhet inom EU.

Forbundet
Sammanfattning av grunderna for bestridandet

Bolaget har inte visat sannolika skal for att det har ett ansprak mot forbundet. Ett
bifall till det interimistiska yrkandet skulle inte heller fylla ndgon funktion som
en sakerhetsatgard.

Forbundet meddelade inte Halmstad hamn att det avser att satta fartyget i
blockad. Det upplyste bara hamnen om att ett fartyg utan ITF-avtal var pa véag
till hamnen. Meddelandet &r inte en stridsatgard och det har inte lamnats i syfte
att satta press pa bolaget.

Om Arbetsdomstolen skulle anse att forbundet har vidtagit en stridsatgard, ar
den tillaten.

Bolaget ar inte etablerat inom EU.
N&armare om den pastadda stridsatgarden

ITF:s arbete for att teckna av ITF godkanda kollektivavtal med rederierna sker
genom ITF-inspektorer i varje land. | Sverige finns tre ITF-inspektorer och en
ITF-koordinator. F.B. ar anstalld hos forbundet som ITF-koordinator.

Nar ett fartyg utan ITF-avtal har lagt till i en svensk hamn uppsoker nagon av
ITF-inspektdrerna fartyget och klargor att den svenska avtalstecknande arbets-
tagarorganisationen vill teckna ett ITF-avtal med rederiet.

Den svenska avtalstecknande organisationen for arbete ombord pa fartyget &r
Seko. Det ar alltsa Seko som skulle vara part pa arbetstagarsidan i ett kollektiv-
avtal for fartyget. I manga fall tecknar rederierna ITF-avtal. Om ett rederi
klargor att rederiet inte vill teckna ITF-avtal, har Seko mgjlighet att vidta strids-
atgarder (primaratgard) samt hemstélla om sympatiatgarder fran andra arbets-
tagarorganisationer. Den vanliga sympatiatgarden ar att arbete med bl.a. lossning
och lastning av fartyget sétts i blockad av férbundet.



Inom ramen for den s.k. FOC-kampanjen, som syftar till att alla fartyg ska
tackas av kollektivavtal med av ITF accepterade villkor, infordes for ett par ar
sedan rutinen att informera respektive hamn nar ett fartyg utan ITF-avtal ar pa
vag att anlopa hamnen. Det star hamnarna fritt att valja hur de ska gora utifran
den informationen. En hamn som far sadan information kan antingen lata
fartyget anlépa hamnen eller neka fartyget att gora detta. Bland hamnar som
mottagit sadan information forekommer bada varianterna.

Den 18 oktober 2024 fick F.B. kdnnedom om att fartyget, som saknar ITF-avtal,
inom kort skulle anlépa Halmstad hamn. | enlighet med gallande rutiner
kontaktade F.B. hamnen via telefon. Han talade med arbetschefen vid hamnen
och informerade om att ett fartyg utan ITF-avtal var pa vag till hamnen. F.B. sa
inte att forbundet skulle sétta fartyget i blockad om det tillats anlépa hamnen.
Efter samtalet med arbetschefen skickade F.B. ett mejl till honom med besked
om fartygets namn.

Det stod hamnen fritt att vélja att lata fartyget anlopa hamnen eller inte. For-
bundet har alltsa inte haft kinnedom om att F.B:s information skulle foranleda
att hamnen skulle neka fartyget att anlépa hamn.

F.B. har inte sagt till bolagets ombud att forbundet avser att satta fartyget i
blockad. Aven till ombuden l&mnade F.B. bara information om att fartyget inte
har ITF-avtal.

For att ett handlande ska anses vara en stridsatgard ska det vara fraga om en
atgard av kollektiv natur i ett visst syfte.

Det finns inte nagon intressetvist i botten. Férbundet &r inte den arbetstagar-
organisation som tecknar kollektivavtal for besattningen pa fartyget. Nagot krav
pa ITF-avtal har inte framstallts och nagra férhandlingar om ITF-avtal har inte
agt rum. Det ar vidare oklart hur bolaget skulle ha stallt sig till ett krav pa
kollektivavtal, om fartyget hade anldpt Halmstad hamn.

F.B. har endast lamnat information till hamnen. Han har inte talat med bolaget.
Informationen till hamnen &r inte en atgard som kan sagas utgora en patryckning
pa bolaget. Att det inte finns ndgon intressetvist i botten talar dessutom for att
handlandet inte haft till syfte att satta press pa bolaget.

Stridsatgarden ar tillaten

EU-ratten ar inte tillamplig, eftersom saval lastnings- som lossningshamn ska
ligga inom EES-omradet for att EU-ratten ska vara tillamplig. Fartyget lastades i
Liverpool, dvs. utanfér EES-omradet. Bolaget &r inte etablerat inom EU.

Under alla omsténdigheter strider det inte mot EU-rétten (den fria rorligheten for
tjanster) att vidta stridsatgarder for att traffa ett ITF-avtal. Anstéllningsvillkoren

I ISU-avtalet &r sémre &n i det avtal som skulle ha krévts om fartyget hade anlopt
hamn. ITF-avtalet innehaller sddana minimivillkor som tillampas allmant inom
internationell sjofart. Det strider inte mot EU-ratten att vidta stridsatgarder for
att traffa sadana kollektivavtal.



Forbundets handlande har inte syftat till att tranga undan ISU-avtalet, utan
endast till att ta tillvara medlemmarnas intresse att sakerstalla att skéliga I6ne-
villkor tillampas for besattningsman i internationell sjofart. Syftet har varit att
tillvarata medlemmarnas intressen och bli erkdnda som kollektivavtalspart.

Skal for beslutet

Forst vid sammantradet har det klarlagts att bolagets talan inte till nagon del
grundas pa medbestammandelagen, utan enbart pa EU-rétten, men att bolaget i
och for sig anser att forbundet genom meddelandet till Halmstad hamn vidtagit
en sadan stridsatgard som avses i medbestammandelagen. Enligt 2 kap. 1 §
fjarde stycket arbetstvistlagen ar Arbetsdomstolen alltid behérig att som forsta
domstol ta upp och avgora en tvist om stridsatgard som avses i 41, 41 b och

41 c 88 medbestammandelagen. Av forarbetena framgar att det uttryckligen
angetts i stycket att begreppet stridsatgard har samma betydelse som i 41 §
medbestammandelagen, dvs. avser lockout, strejk, blockad, bojkott eller annan
darmed jamforlig stridsatgard (prop. 1991/92:84 s. 25). Arbetsdomstolen, som
anser att bedomningen av om behorighet finns enligt bestammelsen bor utga fran
kérandens framstéllning av saken, finner sig vara behdrig att ta upp arbetstvisten
(jfr NJA 2015 s. 899, bl.a. punkt 5).

Forbundet har yrkat att viss skriftlig bevisning som bolaget aberopat vid
sammantradet ska avvisas. Arbetsdomstolen finner inte anledning att fore beslut
i fragan om interimistiskt forordnande ta stallning till avvisningsyrkandet.

Det &r tvistigt mellan parterna om forbundet har vidtagit en stridsatgard. Sdsom
bolaget lagt upp sin talan ar det emellertid ovidkommande om férbundet faktiskt
vidtagit en sadan stridsatgard som avses i medbestammandelagen. Det som i
stallet har betydelse &r snarast om den atgard som vidtagits — meddelandet till
Halmstad hamn — lett till att bolagets mojlighet att bedriva sjtransporter inom
EU forsvarats eller blivit mindre attraktiv. Arbetsdomstolen anser alltsa att det
for att ta stallning till frgan om interimistiskt forordnande inte &r nédvandigt att
ta stallning till om forbundet faktiskt vidtagit en sadan stridsatgard som avses i
medbestammandelagen.

En forutsattning for att bolaget, som &r registrerat i Republiken Marshalldarna,
dvs. utanfor EU, enligt EU-rétten ska ha ett ansprak pa att vara forskonat fran
atgarder som gor att dess majlighet att bedriva sjétransporter bl.a. till och fran
Sverige forsvaras eller blir mindre attraktiv ar att bolagets sjotransport omfattas
av Radets forordning (EEG) nr 4055/86 av den 22 december 1986 om tillamp-
ning av principen om frihet att tillhandahalla tjanster pa sjétransportomradet
mellan medlemsstater samt mellan medlemsstater och tredje land (se narmare
AD 2015 nr 70). Enligt artikel 1.1 i den forordningen, som bolaget aberopat, ska
frihet att utfora sjotransporter mellan medlemsstater och mellan medlemsstater
och tredje land gélla for medborgare i medlemsstater med hemvist i en annan
medlemsstat &n den person for vilken sjétransporten utférs. EU-domstolen har
slagit fast att artikel 1 i forordningen ska tolkas s, att ett bolag som ar etablerat i
en stat som ar part i EES-avtalet och dger ett fartyg som &r flaggat i ett tredje-
land, med hjalp av vilket sjotransporttjanster tillhandahalls fran eller till en EES-
stat, kan aberopa friheten att tillhandahalla tjanster under forutsattning att



bolaget kan kvalificeras som tillhandahallare av dessa tjanster pa grund av dess
anvandning av fartyget och att mottagarna av tjansterna ar etablerade i andra
EES-stater an den dér bolaget &r etablerat (dom av den 8 juli 2014, Fonnship och
Svenska Transportarbetareforbundet, C-83/13, EU:C:2014:2053).

For att den sjotransport som bolaget utfor med sitt fartyg, som ar flaggat i
Republiken Marshalldarna, ska omfattas av forordningen kravs alltsa bl.a. att
bolaget &r etablerat i en medlemsstat. Bolaget har forst vid sammantradet gjort
géllande att bolaget ar etablerat i Aten, Grekland, vilket forbundet fornekat.
Bolaget har, férutom ombudens muntliga uppgifter vid sammantradet, inte lagt
fram nagon utredning om etableringen.

Arbetsdomstolen anser att det for att ett interimistiskt férordnande ska meddelas
bor ankomma pa bolaget att bl.a. lagga fram sadan utredning att det finns
tillrackliga skal for att anta att bolagets sjotransport omfattas av férordningen (jfr
AD 2016 nr 70).

Arbetsdomstolens bedémning &r att vad som hittills kommit fram i malet inte
utgor tillrackliga skal for att anta att bolagets sjétransport omfattas av férord-
ningen. Redan darfor kan bolagets yrkande om interimistiskt forordnande inte
bifallas.

Arbetsdomstolens stallningstagande

Arbetsdomstolen lamnar bolagets yrkande om interimistiskt forordnande utan
bifall.

Ledamater: Séren Oman, Carina Gunnarsson, Folke K Stenring, Gunnar
Ekbrant, Goran Soderlof, Malin Sjunnebo och Martina Perzanowska.
Enhalligt.

Rattssekreterare: Martina Diab



