ARBETSDOMSTOLEN Beslut nr 81/25
Mal nr B 78/24

En arbetstagarorganisation har agerat ombud for en av sina medlemmar och
bistatt medlemmen med radgivning inom ramen for facklig rattshjalp i ett
mal i tingsratt, som handlades som ett s.k. férenklat tvistemal enligt be-
staimmelserna i 1 kap. 3 d § rattegangsbalken. Arbetsdomstolen har funnit
att facklig rattshjélp inte hindrar medlemmen fran att fa ersattning for ratte-
gangskostnad avseende en timmes rattslig radgivning enligt bestammelsen i
18 kap. 8 a § rattegangsbalken.

Postadress Telefon Expeditionstid
Box 2018 08-617 66 00 mandag—fredag
103 11 Stockholm 09.00-12.00
Besoksadress 13.00-15.00
Stora Nygatan 2 A och B kansliet@arbetsdomstolen.se

www.arbetsdomstolen.se
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ARBETSDOMSTOLEN BESLUT Beslut nr 81/25
2025-10-16 Mal nr B 78/24
Stockholm
KLAGANDE
IP

Ombud: Linus Valtersson, Stockholms Byggsyndikat — Solidariska
Byggare, Box 6507, 113 83 Stockholm

MOTPART
SERNEKE Bygg AB i konkurs, 556621-6908, Box 3194, 400 10 Géteborg

SAKEN

rattegangskostnader

OVERKLAGAD DOM
Goteborgs tingsratts beslut om rattegangskostnader i dom den 2 juli 2024 i
mal nr FT 2980-24

Tingsrattens dom, se bilaga.

Yrkande m.m.

IP har yrkat att Arbetsdomstolen, med &ndring av punkten 3 i tingsréattens
dom, ska forplikta SERNEKE Bygg AB att till honom betala 1 531 kr i
rattegangskostnad avseende en timmes rattslig radgivning jamte ranta enligt

6 § rantelagen fran dag for dom till dess betalning sker.

Som grund for sitt yrkande har IP anfort att han har erhallit minst en timmes
rattslig radgivning och att radgivningen har skett i form av facklig rattshjalp
fran IP:s arbetstagarorganisation. Radgivningen har varit av sadan

beskaffenhet som avses i 18 kap. 8 a § rattegangsbalken och har syftat till att



klarlagga rattslaget och uppratta stamningsansokan. Radgivningen har varit
skaligen pakallad for att ta tillvara IP:s ratt. Den rattsliga radgivningen har
bekostats av IP:s arbetstagarorganisation inom ramen for arbets-
tagarorganisationens fackliga rattshjélp. Att IP inte har betalat for
radgivningen &r inte samma sak som att en faktisk kostnad for radgivningen
inte uppstatt. Den verkliga kostnaden for radgivningen Gverstiger det yrkade
beloppet. Under forutsattning att rattegangskostnaderna svarar mot en
faktisk kostnad kan det inte uppstéllas krav pa att rattegangskostnader ska
ha betalats av parten personligen for att de ska vara ersattningsgilla. IP har
aldrig pastatt att hans ersattningsyrkande avser den fackliga medlems-

avgiften.

SERNEKE Bygg AB bestred andring av tingsrattens dom och anforde bl.a.
foljande. IP:s ratt till erséttning for rattegangskostnader begransas av

18 kap. 8 a § rattegangsbalken. Det utldgg IP haft i form av medlemsavgift
till arbetstagarorganisationen innebadr inte att han haft en kostnad for den

rattsliga radgivning som han erhallit i malet.

SERNEKE Bygg AB har darefter forsatts i konkurs och konkursforvaltaren
har meddelat att konkurshoet inte har for avsikt att intrada i rattegangen vid

sidan av bolaget.

Skal for beslutet

| rattegangsbalken finns bestammelser om vilka rattegangskostnader som &r
ersattningsgilla. Eftersom vérdet av det som IP yrkade i sak i tingsratten
understeg ett halvt prisbasbelopp, handlades malet enligt 1 kap. 3 d §
rattegangsbalken, som ett s.k. forenklat tvistemal. | denna typ av mal tillam-
pas bestammelsen i 18 kap. 8 a § rattegangsbalken. Enligt bestammelsen far
ersattning for rattegangskostnad inte avse annat an vad som raknas upp i de
olika punkterna i bestammelsen. Av andra styckets forsta punkt framgar att
ersattning inte far avse annat an kostnaden for rattslig radgivning under en
timme vid ett tillfalle for varje instans och med ett belopp som motsvarar

hogst den ersattning som betalas for radgivning enligt rattshjalpslagen under



en timme. Enligt bestammelsens fjarde stycke far ersattning lamnas endast i
den utstrackning kostnaden skaligen behdvts for att ta tillvara partens ratt.
Syftet med bestammelsen ar att begransa kostnaderna i rattegangar om min-

dre varden.

IP har yrkat ersattning for en timmes rattslig radgivning och anfort att
kostnaden varit skalig for att tillvara hans ratt. Han har darutdver anfort att
den rattsliga radgivningen medfort en faktisk kostnad inom ramen for ar-
betstagarorganisationens fackliga rattshjalp som har dverstigit det yrkade
beloppet och att det inte krévs att kostnaden ska ha betalts av honom person-

ligen for att den ska vara ersattningsgill.

Bolaget har anfort att IP inte har haft ndgon kostnad for den rattsliga

radgivning han erhallit.
Arbetsdomstolen gor foljande beddmning.

IP har vant sig till sin arbetstagarorganisation for att fa rattslig radgivning.
Radgivningen har syftat till att klarlagga rattslaget och upprétta
stamningsansokan. Radgivningen har enligt Arbetsdomstolens mening varit
skaligen pakallad for att IP skulle kunna ta tillvara sin rétt.

Den réttsliga radgivningen har lamnats inom ramen for arbetstagarorganisa-
tionens fackliga rattshjéalp. Arbetsdomstolen har i tidigare avgérande (AD
2015 nr 9) funnit att en parts yrkade kostnader fér ombudsarvode varit er-
sattningsgilla &ven ndr en arbetstagarorganisation stod for kostnaden och
parten darmed inte sjalv haft nagon kostnad. Facklig rattshjalp hindrar sa-
ledes inte att en part har ratt till ersattning for rattegangskostnader (se dven
NJA 2016 s. 1169). Motsvarande situation foreligger i forevarande mal. Bo-
laget ska darfor ersatta IP:s rattegangskostnad avseende en timmes réttslig
radgivning. IP:s 6verklagande ska darmed bifallas och punkten 3 i

tingsrattens dom ska &ndras i enlighet med detta.

IP har yrkat ranta pa beloppet. | 18 kap. 8 a § rattegangsbalken anges inte att

ranta &r en ersattningsgill kostnad. Upprakningen i bestdammelsen ar avsedd



att vara uttbmmande. Rénta ska darfor inte betalas pa beloppet (se d&ven NJA
1981 s. 1006).

Arbetsdomstolens beslut

Med &ndring av punkten 3 i tingsrattens dom forpliktar Arbetsdomstolen
SERNEKE Bygg AB i konkurs att till IP betala 1 531 kr.

Ledaméter: S6ren Oman, Catharina Nordlander och Lina Cajvert. Enhalligt.



Bilaga

Sid 1 (3)
s, GOTEBORGS TINGSRATT DOM Mal nr
‘S Avdelning 4 2024-07-02 FT 2980-24
Meddelad i
Goteborg
PARTER
Kérande
IP
Ombud: Linus Valtersson
c/o Stockholms Byggsyndikat
Box 6507, 113 83 Stockholm
Svarande
SERNEKE Bygg AB, 556621-6908 Box
3194, 400 10 Goteborg
DOMSLUT
1. SERNEKE Bygg AB ska till IP betala drojsmalsranta berdknad enligt 6 §
rantelagen pa 11 072 kr fran den 17 maj 2023 till den 7 juli 2023.
2. SERNEKE Bygg AB ska ersitta IP:s rittegdngskostnad med 1 025 kr, varav 900
kr avser tingsrittens ansdkningsavgift och 125 kr kostnad for registreringsbevis.
3. IP:s yrkande om ersittning for réttslig radgivning om 1 531 kr avslas.
Dok.Id 2859988
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Ullevigatan 15 031-743 60 00 méndag — fredag
404 83 Goteborg E-post: avdelningdtgg@dom.se 08:00-16:00

www.goteborgstingsratt.domstol.se



Sid 2

GOTEBORGS TINGSRATT DOM FT 2980-24
Avdelning 4 2024-07-02
YRKANDEN M.M.

IP har i ansokan om stdmning yrkat och anfort grunder for sitt krav enligt bilaga 1
(uteslutes hir), med tilldgg for yrkande om erséttning for réttslig rddgivning om 1 531

kr.

SERNEKE Bygg AB (Serneke) har medgett att betala begérd drojsmalsranta samt
rattegangskostnader 1 form av ersittning for ansokningsavgift om 900 kr och kostnad
for registreringsbevis om 125 kr. Géllande erséttning for réttslig rddgivning har
Serneke medgett att betala en timmes juridisk rddgivning om IP kan visa att han haft
sadan kostnad for ombud utan eller med F-skattsedel for juridisk radgivning. I annat

fall har Serneke overldmnat fragan till tingsritten att avgora.

IP har gjort géllande att han, som betalande medlem 1 Stockholms Byggsyndikat,
erhallit juridisk rddgivning genom sin arbetstagarorganisation och darfor indirekt
bekostat organisationens nedlagda tid. Att organisationen inte dr part i malet fordndrar
inte hans rétt till ersittning. Han har slutligen 6verldmnat fragan till tingsrittens prov-

ning.

DOMSKAL

Serneke har medgett IP:s talan och det finns dérfor forutsittningar att meddela dom i
enlighet med medgivandet. IP har vunnit malet och har dérfor ritt till erséttning for
sin rattegdngskostnad. Serneke har medgett att ersitta ansokningsavgift och kostnad
for registreringsbevis, men overldmnat till tingsrétten att prova om ersittning for

rattslig rddgivning ska utga.

Ersdttning for rdttslig radgivning

Enligt 18 kap. 8 a § rittegdngsbalken kan erséttning for rattslig rddgivning, under en
timme vid ett tillfille for varje instans och med ett belopp som hogst motsvarar den er-
sdttning som betalas for radgivning enligt réattshjélpslagen (1996:1619) under en
timme, utgd sdsom rittegdngskostnad. En forutséttning for att sddan erséttning ska

utga



Sid 3
GOTEBORGS TINGSRATT DOM FT 2980-24
Avdelning 4 2024-07-02

ar dock att det varit friga om en faktisk kostnad som inte understiger yrkat belopp.

Den som vill ha erséttning for radgivningskostnad kan behova visa att det faktiskt har
forekommit en sadan (jfr RH 2006:22). I NJA 2022 s. 808 har Hogsta domstolen dock
uttalat att om en privatperson begér erséttning for en timmes réttslig radgivning och det
framgar att han eller hon har anlitat professionell juridisk hjilp, finns det normalt inte
skél for domstolen att kréiva ndrmare utredning om det arbete som lagts ned eller par-

tens kostnad for detsamma.

I forevarande fall har IP gjort gdllande att den faktiska kostnaden bestar i med-
lemsavgifter till en arbetstagarorganisation, som bistatt honom med juridisk radgiv-
ning. Tingsrétten ifrdgaséatter forvisso inte att IP har haft kostnader for sitt med-
lemskap 1 organisationen, ddremot &r det inte frdga om en sddan faktisk kostnad for

rattslig rddgivning som lagstiftningen avser. Hans yrkande ddrom ska dérfor avslas.
HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (TR-04)

Overklagandet ska ha kommit in till tingsrétten senast den 23 juli 2024 och vara stillt

till Arbetsdomstolen. Provningstillstdnd kravs.

Filippa Vingérd
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Anvisning

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar
Dom i arbetsvist, tingsratt

TR-04 (AD)

Vill du att domen ska dndras i nagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till dom-
stolen inom 3 veckor fran domens datum. Sista
datum f6r 6verklagande finns pa sista sidan i
domen.

Overklaga efter att motparten overklagat

Om ena parten har 6verklagat 1 ritt tid, har den
andra parten ocksa ritt att 6verklaga dven om
tiden har gatt ut. Det kallas att anslutnings-
overklaga.

En part kan anslutningsoverklaga inom en
extra vecka fran det att 6verklagandetiden har
gatt ut. Ett anslutningséverklagande maste
alltsi komma in inom 4 veckor frin domens
datum.

Ett anslutningsoverklagande upphor att gilla
om det forsta 6verklagandet dras tillbaka eller
av nagot annat skil inte gar vidare.

Sa har gor du

1. Skriv tingsrittens namn och malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att Arbetsdomstolen
ska ta upp ditt 6verklagande (lis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

Vill du ha nya f6rh6r med nagon som redan
forhorts eller en ny syn (till exempel besok
pa en plats), ska du beritta det och forklara
varfor.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjalv eller lat ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till
tingsritten. Du hittar adressen 1 domen.

Vad hander sedan?

Tingsritten kontrollerar att 6verklagandet
kommit in i ritt tid. Har det kommit in f6r
sent avvisar domstolen verklagandet. Det
innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
tingsratten overklagandet och alla handlingar i
malet vidare till Arbetsdomstolen.

Har du tidigare fatt brev genom forenklad
delgivning, kan dven Arbetsdomstolen skicka
brev pa detta sitt.

Sida 1 av2
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Provningstillstand i Arbetsdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Arbets-
domstolen tar domstolen forst stallning till om
malet ska tas upp till provning,.

Arbetsdomstolen ger provningstillstind i fyra
olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns anledning
att tvivla pa att tingsritten domt ritt.

e Domstolen anser att det inte gir att bedoma
om tingsratten har domt ratt utan att ta upp
malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att ge
andra domstolar vagledning i ratts-
tillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns synnerliga
skal att ta upp malet av nagon annan
anledning.

Om du znte far prévningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor ér det viktigt att 1
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med tingsritten om du har fragor.
Adress och telefonnummer finns pa forsta
sidan i domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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