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Infor valet till riksdag, landsting och kommun ar 2014 har ett politiskt parti
kopt annonsplats pa ett bussforetags bussar. En arbetstagarorganisation har
satt arbete med att framfora eller pa annat satt hantera bussar med partiets
reklam i blockad.

Fraga om arbetstagarorganisationen har brutit mot 45 § medbestamman-
delagen genom att utlosa stridsatgarder utan att ha varslat bussforetaget
minst sju arbetsdagar i forvag och utan att giltigt hinder héarfor har férelegat.
Awven frdga om varslet pa satt som foreskrivs i nimnda lagrum innehallit
uppgift om stridsatgardens omfattning.
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Sveriges Bussforetag, Box 5384, 102 49 Stockholm
Ombud: chefsjuristen Jan Bergman, Transportféretagen, Box 5384,
102 49 Stockholm

SVARANDE

Syndikalistiska Bussarbetarsektionen i Stockholm, c/o Stockholms LS av SAC,
Box 6507, 113 83 Stockholm

Ombud: facklige samordnaren John Nordmark och Frederick Batzler, SAC,
Box 6507, 113 83 Stockholm

SAKEN
brott mot varselskyldigheten i 45 § medbestdmmandelagen

Yrkanden och bakgrund

Keolis Sverige AB (bolaget) ar medlem i Sveriges Bussforetag (bussforetagen).
Bolaget bedriver i huvudsak kollektivtrafik och har cirka 6 000 anstéallda i Sve-
rige. | Stockholm bedriver bolaget pa uppdrag av Aktiebolaget Stockholms
lokaltrafik (SL) kollektivtrafik med buss. Syndikalistiska Bussarbetarsektionen i
Stockholm (sektionen) organiserar medlemmar som &r anstallda hos bolaget.
Bolaget och sektionen ar inte bundna av kollektivavtal i forhallande till
varandra.

Pa bolagets bussar finns annonsplatser som SL forfogar 6ver i enlighet med gal-
lande avtal mellan bolaget och SL. Infor valet till riksdag, landsting och kom-
mun den 14 september 2014 hade Sverigedemokraterna (SD) kopt annonsplats
pa bolagets bussar.

Den 21 augusti 2014 publicerade sektionen ett varsel pa sin hemsida stallt till
bussforetagen och Medlingsinstitutet med féljande innehall.

Hérmed varslar Syndikalistiska Bussarbetarsektionen i Stockholm (SBSS) om
blockad mot arbete som involverar kérande av bussar som skyltar med val-
reklam for det rasistiska partiet Sverigedemokraterna (SD) inom SLs trafik.

Stridsatgarden omfattar medlemmar i avdelningen som arbetar inom alla trafik-
omraden inom SL i de fall nar arbetstagarorganisationen bedémer att det fore-
ligger arbetsmiljorisker med att framfora bussen. Stridsatgarden innebér i dessa
fall att sektionens medlemmar inte kommer att framfora eller pa nagot annat sétt



utfora arbete med bussen. Om arbetsledningen tar bort den rasistiska valrekla-
men eller ger sektionens medlem eller annan anstélld instruktioner om att ta bort
den kommer medlemmen framfdra bussen.

De bussarbetare som inte ar medlemmar i sektionen och déarmed inte uttagna i
stridsatgarden har ratt att sta neutrala i konflikten och inte ta smittat arbete.
Arbetet som &r lagt i blockad ska lIdmnas outfort.

Orsaken till blockaden &r att arbetskdparen, genom att i samarbete med SL dis-
tribuera rasistisk valreklam, aventyrar bussférarnas arbetsmiljo. Reklamen ar
riktad bade mot en stor andel av oss som arbetar och méanga av resenarerna.
Blockaden fortgar tills arbetskdparen drar tillbaka all rasistisk valreklam, med-
delar oss att inga bussar med denna reklam finns inom trafikomradet eller
reklamkampanjen ar avslutad.

Stridsatgarden trader ikraft omedelbart. Varselskyldigheten galler inte eftersom
det finns giltigt hinder mot att varsla sju arbetsdagar i forvag da stridsatgarden
isafall skulle ha blivit verkningslos.

Sektionen till a&ven paminna alla bussférare om majligheten att avbryta arbetet i
enlighet med Arbetsmiljélagen 3 kapitlet 48 andra stycket:

Om arbetstagaren finner att arbetet innebar omedelbar och allvarlig fara for liv
eller hélsa, skall han snarast underrétta arbetsgivaren eller skyddsombud.
Arbetstagaren ar fri fran ersattningsskyldighet for skada som uppstar till foljd av
att han underlater att utfora arbetet i avvaktan pa besked om det skall fortsattas.

Sektionen har gjort gallande att den skickade varslet till bolaget via mejl samma
dag. Bussforetagen har invant haremot. P4 morgonen den 25 augusti 2014
inledde sektionen den varslade stridsatgarden mot bolaget. Bolaget mottog ostri-
digt varslet via mejl senare samma dag.

Tvisten i malet galler om sektionen har brutit mot 45 § medbestammandelagen
genom att utlosa stridsatgard utan att ha varslat minst sju arbetsdagar i forvag
och darvid om giltigt hinder for varsel forelegat. Mellan parterna ar ocksa tvis-
tigt om sektionen brutit mot bestdmmelsens reglering om att varslet ska inne-
halla uppgift om stridsatgardens omfattning.

Parterna har tvisteforhandlat utan att kunna enas.

Bussforetagen har yrkat att Arbetsdomstolen ska forplikta sektionen att till bola-
get betala allméant skadestand med 100 000 kr jamte ranta enligt 6 § rantelagen
fran dagen for delgivning av stamning, den 30 december 2014, till dess betalning
sker. Bussforetagen har forklarat att 75 000 kr av beloppet avser brott mot att
iaktta varseltiden och 25 000 kr brott mot skyldigheten att ange stridsatgardens
omfattning.

Sektionen har bestritt yrkandet och gjort gallande att ett eventuellt skadestand
ska jamkas till noll.

Bussforetagen har bestritt att det foreligger jamkningsskal.



Parterna har yrkat erséttning for sina rattegangskostnader.

Till utveckling av talan har parterna anfort i huvudsak féljande.
Bussforetagen

Bakgrund

Den 21 augusti 2014 publicerade sektionen ett skriftligt varsel om stridsatgarder
pa sociala medier. Den 25 augusti 2014 fick bolaget och bussforetagen varslet.
Enligt varslet skulle stridsatgarderna trada i kraft omedelbart utan iakttagande av
lagstadgad varseltid om sju dagar. Det har inte forelegat giltigt hinder for sekt-
ionen att iaktta varseltiden. Varslet uppfyller inte till sitt innehall lagens krav pa
beskrivning av stridsatgardens omfattning.

Bolaget &ger de bussar som anvénds i trafiken. Bussarna i Stockholms innerstad
kors uteslutande av bolaget. Bussarna utgar fran ett antal bussdepaer runt om i
Stockholmsomradet. For innerstadstrafiken finns depaer i Frihamnen och Horns-
berg samt pa Sodermalm, den s.k. Soderhallen. For omradet Stockholm-sydvast
finns depader i Gubbangen, Nyboda och Eriksberg. For Nacka och Varmda finns
depéer i Gustavsberg och Saltsjo-Boo.

SL saljer och uppbér erséttning for annonsering pa bussarna. Bolaget har inget
inflytande Over vilken annonsering som sker och ar skyldigt att kéra bussarna
oavsett vilken reklam som sitter pa dessa. Om bolaget skulle bryta mot detta ris-
kerar bolaget vite och att avtalet med SL kan komma att sdgas upp.

Handelseforloppet

De forsta bussarna med SD-reklam skulle tas i drift mandagen den 18 augusti
2014. Reklamen sattes upp pa bussarna nar de stod i bolagets depéer. Det var ett
externt bolag som pa uppdrag av SL utférde detta arbete.

Nar det blev kant att SD hade kopt annonsplats pa bussarna reagerade flera fack-
liga organisationer. Svenska kommunalarbetareférbundet (kommunal), Saco,
Vardforbundet och Vision skrev till SL och gav uttryck for att organisationerna
inte kunde acceptera att SL tillat att lanets bussar spred budskap fran ett parti
vars ideologi stred mot Stockholms lans landstings grundldggande vérderingar
och policy. Organisationerna anforde vidare att det inte var acceptabelt att en
anstalld hos en av SL:s entreprendrer skulle tvingas utféra arbete i ett fordon
affischerat med SD:s budskap.

Kommunal lade den 15 och 16 augusti 2014 skyddsombudsstopp vid tva arbets-
platser avseende arbete med att framféra bussar med SD-reklam och med att
montera namnda reklam pa bussarna. Det ena skyddsombudsstoppet avsag bola-
get. Efter en begéaran fran bolaget genomforde Arbetsmiljéverket den 18 augusti
2014 en inspektion. Arbetsmiljoverket havde i beslut daterat

den 22 augusti 2014 bada skyddsombudsstoppen och i myndighetens beslut
anges bl.a. féljande.



Vid en samlad beddmning av det som kommit fram i &rendet bedémer
vi inte att det foreligger en omedelbar och allvarlig fara for arbetsta-
gares liv eller halsa vid nagot av de arbeten som ert skyddsombuds-
stopp avser. Arbetena hade dessutom vid tidpunkten for var inspektion
annu inte paborjats. Arbetsmiljoverket anser det darfor inte motiverat
att meddela nagot omedelbart forbud i arendet.

Skyddsombudsstoppet och &ven andra faktorer medférde att bussarna med SD-

reklam inte kom i trafik den 18 augusti 2014 som planerat, utan forst
den 25 augusti 2014.

Den 25 augusti 2014 omkring kl. 09.00 vagrade sektionsmedlemmen O.G. att
kora en buss med SD-reklam. Avgangen fick darfor stéallas in. Bolaget satte inte
0.G:s agerande i samband med nagon stridsatgard, utan sag det som en enskild

arbetstagares arbetsvégran.

Den 25 augusti 2014 kl. 12.49 mottog bolagets verkstéllande direktor och led-
ningen for Soderhallen ett mejl fran sektionen genom den facklige samordnaren

J.N. I mejlet anges bl.a. féljande.

Syndikalistiska Bussarbetarsektionen i Stockholm (SBSS) har

den 21 augusti varslat och genomfor just nu stridsatgarder i form av
blockad enligt varsel i epost nedan. Varslet har skickats till berérda
bussforetag, berérda arbetskdparorganisationer och till medlingsinsti-
tutet.

Berdrda medlemmar i SBSS deltar i en av sektionen beslutad stridsat-
gérd och deras anstallningar ar darfor skyddade. Berérda medlemmars
foreningsratt far heller inte krankas for att de deltar i stridsatgard
(MBL 7-8 88). Det arbete som ar satt i blockad &r smittat och arbetare
som ar oorganiserade eller tillhér andra fackféreningar har laglig ratt
att forhalla sig neutrala och alltsa inte utfora det blockerade arbetet.

Mejlet innehdll det i malet aktuella varslet. Varslet fanns att lasa pa sektionens
hemsida redan den 21 augusti 2014 men varken bolaget, bussforetagen eller
Medlingsinstitutet mottog nagot varsel detta datum. Det var forst genom J.N:s

mejl som bolaget fick varslet.

Bolaget vidarebefordrade mejlet till bussforetagen nagon timme senare och

samma dag tillstalldes sektionen, via J.N., en varselinvandning med bl.a.
foljande innehall.

Sveriges Bussforetag har idag fatt en kopia av ett varsel om ”blockad
mot rasistisk valreklam i busstrafiken”. Varslet omfattar "medlemmar
i avdelningen som arbetar inom alla trafikomraden inom SL i de fall
nér arbetstagarorganisationen beddmer att det foreligger arbetsmiljo-
risker att framfora bussen”. Enligt varslet trader stridsétgérderna i
kraft omedelbart med hanvisning till att de annars skulle bli verk-
ningslosa.

Enligt 45 § MBL skall ett varsel vara tydligt vad avser atgarder och
omfattning. Vidare skall varsel ske minst sju arbetsdagar i forvag.



Med anledning av detta anser vi att ert varsel inte uppfyller de krav
lagstiftaren stéller pa giltigt varsel. Om stridsatgarder utléses med
detta varsel pa Sveriges bussforetags medlemmar kommer vi 6vervaga
att som ombud for berérda foretag vidta rattsliga atgarder.

Varslet kom utan forvarning for bolaget. Aven om det gick rykten om att sekt-
ionen hade varslat om stridsatgarder mot Arriva Sverige AB, sa kande depaled-
ningen pa Soderhallarna inte till att det skulle finnas planer pa ett liknande varsel
mot bolaget.

Sektionen fortsatte med stridsatgarderna fram till den 15 september 2014 nar
SD-reklamen togs ned. | allt fall har sektionen inte meddelat att stridsatgarderna
skulle ha upphért dessfoérinnan.

Giltigt hinder

Det har inte forelegat giltigt hinder for sektionen att iaktta varseltiden. Sektionen
har aberops- och bevisbdrdan for att det forelegat ett giltigt hinder mot att iaktta
varselskyldigheten. Enligt sektionen var syftet med stridsatgarderna att ingen av
sektionens medlemmar skulle behdva kora en buss med SD-reklam och atgéarden
hade blivit verkningslos om sektionen varit tvungen att iaktta varseltiden. Detta

skal utgor inte ett giltigt hinder. Stridsatgarden hade inte heller, med iakttagande
av varseltiden, blivit verkningslos.

Uppgift om stridsatgéardens omfattning

Varslet uppfyller inte till sitt innehall lagens krav pa beskrivning av stridsatgar-
dens omfattning. Enligt sin ordalydelse omfattade varslet all trafik med bussar
inom SL:s omrade som var affischerade med SD-reklam. Savitt avsag bolaget
var det endast bussarna i innerstan som utgick fran Soderhallen som var affi-
scherade med SD-reklam. Till Séderhallen hor ca 150 bussar och ca 590 bussfo-
rare.

Varslet brister i angivande av stridsatgardens omfattning genom att sektionen
inte angett vilka bussforare som var medlemmar i sektionen. Bolaget hade viss,
men inte full vetskap, om detta. Genom att inte ange vilka arbetstagare som
avsags gjorde sektionen det svart for bolaget att vidta atgarder for att minska
effekterna av stridsatgarderna. Bolaget bad den 25 augusti 2014 sektionen om en
lista med de medlemmar som skulle delta i stridsatgarderna. Sektionen véagrade
lamna efterfragade uppgifter.

Bolaget visste inte med sékerhet vilka bussforare som var medlemmar i sekt-
ionen eller hur manga de var. Bolaget for inga register dver de anstalldas fack-
foreningstillhdrighet. | vissa fall kdnde bolaget till att en bussférare var medlem i
sektionen eftersom denne hade foretratts av sektionen i ett tidigare personala-
rende. Information om fackforeningstillhérighet ar emellertid en farskvara som
tappar aktualitet Gver tid. FOr att minska effekterna av stridsatgarderna placerade
bolaget de bussforare, som bolaget trodde var medlemmar i sektionen, pa bussar
som inte hade SD-reklam. Detta var dock svart att genomfora och det uppstod
svarigheter for bolaget att planera sin verksamhet. Bussarna star uppstallda i
kolonn i depan och maste darfor koras ut i en viss ordning. Bolaget behovde



sékerstélla att ingen av sektionens medlemmar skulle tilldelas en buss med SD-
reklam vid en avlGsning. En bussférare byter buss tva till fyra ganger per arbets-
pass. Vid sammanlagt tio tillfallen vagrade fem av sektionens medlemmar att
kora bussar som de hade anvisats med hénvisning till varslet. Till foljd harav
fick nagra avgangar stallas in. Under perioden den 25 augusti—13 september
2014 hade bolaget extra bemanning for att ha en beredskap i dessa situationer.
Pa vardagarna hade bolaget tva reservforare och under helgerna en reservforare.
| ett antal fall kunde avgangar raddas genom att en reservforare sattes in. Kost-
naden for reservforarna uppgar till ca 80 000 kr.

Varslet brister dven i angivande av stridsatgardernas omfattning genom att sekt-
ionen inte angett vid vilka arbetsplatser blockaden skulle galla. Sektionen har
haft for avsikt att halla varslet sa generellt att det skulle omfatta alla bolagets
depaer for det fall SL skulle besluta om att bussar med SD-reklam dven skulle
utga fran nagon annan depa. Sektionen har saldes medvetet skapat en oklarhet i
stridsatgardens omfattning.

Varslet ar vidare oklart da det inte entydigt anges vilket arbete som forsatts i
blockad, utan i stéllet anges att sektionen ska gora en bedémning av om det i ett
visst fall foreligger arbetsmiljorisker med att framfora bussen. Av skrivningen
framgar att sektionen ska prova varje enskilt fall men det framgar inte hur den
prévningen rent faktiskt ska ga till. Bolaget kunde omoéjligen forutse vilka
bedémningar sektionen skulle komma att gora. Det ar fraga om en sadan oklar-
het i stridsatgardens omfattning som en arbetsgivare inte ska behéva acceptera.

Varslet ar slutligen oklart i fraga om nér stridsatgéarden trader i kraft. | varslet
angavs att den trader i kraft omedelbart. Det framgar dock inte om sektionen
menar att stridsatgarden inleddes den 21 eller 25 augusti 2014. For att ett varsel
ska kunna respekteras maste det framga nar en stridsatgard inleds.

Sammanfattning av grunderna for talan

Genom att utlosa stridsatgarden utan iakttagande av en varseltid om minst sju
arbetsdagar och da giltigt hinder mot varsel inte har forelegat, har sektionen bru-
tit mot varselskyldigheten i 45 8 forsta stycket medbestdmmandelagen. Sekt-
ionen ar darfor skyldig att betala allmént skadestand till bolaget.

Sektionen har vidare brustit i sin skyldighet enligt 45 § fjarde stycket medbe-
stimmandelagen att ange stridsatgardens omfattning genom att inte i varslet
ange vilka arbetsstallen eller vilka arbetstagare som omfattades av stridsat-
garden, nar stridsatgarden skulle inledas och hur lange den skulle paga och dess-
utom villkora stridsatgarden av sin egen provning. Sektionen ar darfor skyldig
att betala allmant skadestand till bolaget.



Sektionen
Om sektionen

Sektionen bilades ar 2008 och organiserar alla som arbetar pa ett bussforetag i
Stockholms 1&n och samtidigt & medlemmar i en Lokal Samorganisation (LS) av
SAC. Sektionen ar en egen fackférening med egen beslutanderatt. Det ar den
mest decentraliserade formen av fackférening dar medlemmarna sjalva bestam-
mer vilka atgarder de vill vidta. Sektionen &r framforallt verksam pa Soderhallen
och Rastadepan, men har dven medlemmar pa andra garage i Stockholms lan.

Sektionen har inget kollektivavtal. Arbetsgivarmotparterna vaxlar beroende pa
vilket bussforetag som SL upphandlat trafiken av. | det nu aktuella fallet &r bola-
get arbetsgivarmotpart.

Handelseforloppet

Den 15-16 augusti 2014 fick nagra av sektionens medlemmar kannedom om att
SD-reklam skulle séttas upp pa SL:s bussar. Det gick rykten pa garagen om att
bussar skulle affischeras med SD-reklam. Aven media rapporterade om detta. P&
Kommunalarbetarens hemsida kunde man lasa om SD:s reklamkampanj.

Den 15 augusti 2014 lade Kommunal ett skyddsombudsstopp avseende Nobina
Sverige AB:s trafikomrade Sodertalje med féljande lydelse.

Enligt AML 6 kap 7 § stoppar jag foljande arbeten

- allt arbete som innebar att framfdéra fordon med reklamaffischer
fran Sverigedemokraterna inom Nobina AB trafikomrade Soder-
télje

- allt arbete inom Nobina AB trafikomrade Sodertélje med att mon-
tera ndmnda affischer

Anledningen till att jag stoppar arbetet &r att arbetsgivaren inte kan

garantera

- att hot och valdssituationer inte uppkommer inom trafikomradet
med anledning av affischeringen

- engod och trygg psykosocial arbetsmiljo (fri fran trakasserier,
krankningar, framlingsfientlighet, stenkastning etc.) med anled-
ning av affischeringen

Den 16 augusti 2014 lade Kommunal ett skyddsombudsstopp avseende trafik-
omradet Stockholm City, i vilket Soderhallen ingar, med samma lydelse.
Skyddsombuden gjorde bedémningen att det forelag en forhojd risk for hot och
vald samt dalig arbetsmiljo till foljd av SD-reklam pa bussarna.

Vid samma tidpunkt skickade Kommunal, Saco, Vardférbundet och Vision en
skrift till Stockholms lans landsting och SL och kréavde att SD:s annonsering pa
lanets bussar skulle stoppas. Av skrivelsen framgar bl.a. foljande.

Personalorganisationerna vet i nuldget inte exakt hur annonserna ar
utformade men vi kan inte acceptera att SL sdsom en del av Stock-
holms lans landsting tillater att lanets bussar ska sprida budskap fran



ett parti vars ideologi gar totalt emot landstingets grundlaggande var-
deringar och policys.

SLL utlovar lanets invanare pa www.sll.se en likvardig behandling av
alla. Vilket innebdr att landstinget ska bidra till 6kad jamlikhet och
jamstélldhet for lanets invanare.

o Det dr inte okej att jag som anstélld hos en av SLs entrepre-
norer ska tvingas utfora mitt arbete i ett fordon med Sverige-
demokraternas budskap pa!

e Vem ansvarar for medarbetarnas sékerhet om dessa fordon
utsatts for attacker i omraden dar invanarna inte gillar bud-
skapet?

e Hur ska jag som anstalld och invanare kunna lita pa SLLs
|6fte om likabehandling?

Den policy som hanvisas till & Stockholms lans landstings policy for likabe-
handling.

| beslut daterat den 22 augusti 2014 havde Arbetsmiljéverket bada skyddsom-
budsstoppen. Av Arbetsmiljoverkets beslut framgar att arbetet med affischering
av SD-reklam annu inte hade pabdrjats och att det inte forelag ndgon omedelbar
och allvarlig fara for arbetstagares liv eller hélsa vid tidpunkten. Arbetsmiljo-
verket tog saledes inte stallning till dvriga arbetsmiljorisker.

Det radde darefter ovisshet om vad som skulle handa med den planerade reklam-
kampanjen. Det fortsatte att ga rykten om vilka garage som skulle fa SD-reklam
pa sina bussar. Det visade sig senare att ingen affischering med SD-reklam kom
att genomforas i trafikomradet Sodertalje. Bolaget informerade inte arbets-
tagarna i fragan om SD-reklamen. Nér det stod klart att bussar i Séderhallen
skulle affischeras med SD-reklam beslutade sektionen att férande och 6vrigt
arbete med dessa bussar skulle sattas i blockad.

Anledningen till blockaden var att SD-reklamen skapade en hotbild mot bussfo-
rarna och &ven medforde arbetsmiljéproblem. Nar SD-reklamen hade satts upp
pa bussarna placerade bolaget ut vaktare vid garage och andhallplatser. Hotbil-
den bestod i att bussarna skulle vandaliseras och att forarna skulle utsattas for
hot och vald. SD-reklamen skulle kunna utlésa framlingsfientlighet och &ven
konflikter mellan resendrer. Sektionen var inte ensam om att géra denna bedém-
ning, vilket framgar av besluten om skyddsombudsstopp. Sektionen ansag att det
var av yttersta vikt att medlemmarna inte korde bussar med SD-reklam. Malet
med blockaden var darfor att ingen av sektionens medlemmar vid nagot tillfalle
skulle kora eller pa annat satt utfora arbete med en buss med SD-reklam. Detta
utgjorde ett giltigt hinder mot att varsla.

Den 21 augusti 2014 skickade Mattias Pettersson, Solna LS fackliga ombud, ett
varsel via mejl till bolaget. Av historiken i det mejl, som J.N. skickade till
bolaget den 25 augusti 2014, framgar att ett mejl skickats den 21 augusti 2014
kl. 15.47 till bolaget som en av flera mottagare. Sektionen kontrollerade inte
med angivna mottagare att de hade fatt mejlet. Varslet skickades inte med vanlig
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post. Aven om bolaget inte fatt varslet den 21 augusti 2014, ar det tydligt att
sektionen hade for avsikt att varsla denna dag.

Den 21 augusti 2014 publicerades varslet pa sektionens hemsida. Varslet skick-
ades ocksa till Facebook-gruppen “Busschaufforer mot rasism” som publicerade
det pa sin sida nasta dag. Sektionen har inte forsokt dolja varslet, utan har varit
trygg i bedémningen att det forelag giltigt hinder mot att iaktta varseltiden.
Anledningen till att inga bussforare skrivit under varslet var radsla for trakas-
serier och hot fran SD-anhangare. Det ar ett kant fenomen att den som motar-
betar SD offentligt far motta hot och trakasserier.

P& morgonen den 25 augusti 2014 sattes den forsta bussen i blockad. Bolaget
ifrdgasatte blockaden. Sektionen kontaktade darfor SAC for fackligt stod. Senare
samma dag skickade J.N. ett mejl till bolaget med fortydliganden avseende
varslet, aven innehallande varslet. Anledningen till mejlet var att bolaget hade
tolkat O.G:s agerande som en arbetsvéagran och inte som en stridsatgard.

Bussforetagen skickade en varselinvandning till SAC som vidarebefordrade den
till sektionen. I varselinvandningen anges att ett varsel ska vara tydligt. Nagot
sadant krav uppstélls inte i 45 § medbestimmandelagen. Varselinvandningen
klargor inte pa vilket satt blockadens omfattning inte skulle vara tillrackligt angi-
ven.

L.S., forhandlingschef hos bolaget, efterfragade en lista med de arbetstagare som
omfattades av blockaden. J.N. svarade att bolaget inte kunde fa énskade
uppgifter men meddelade att alla som deltar i stridsatgarden kommer att vara
tydliga med att de & medlemmar och att de deltar i blockaden samt meddela
bolaget detta. Detta godtogs av L.S.

Det ar forstaeligt att bolaget ville fa storsta mojliga kunskap om vilka anstallda
som var medlemmar i sektionen. Bolaget hade genom tidigare personalarenden
kunskap om att vissa anstéllda var medlemmar i sektionen. Det framgar av abe-
ropade forhandlingsprotokoll. Av ett protokoll fran ar 2008 framgar att O.G.
deltog for sektionens rakning och att L.S. representerade bolaget. Av ett
protokoll fran &r 2009 framgar att J.O. & medlem i sektionen. Aven vid denna
forhandling foretraddes bolaget av L.S.

Bolaget anser sig ha fatt varslet den 25 augusti 2014. En varseltid om sju arbets-
dagar hade da 16pt ut den 3 september 2014. Efter denna tidpunkt har blockaden
i allt fall varit lagligt varslad. Blockaden fortlopte tills dess att SD-reklamen togs
ned.

Giltigt hinder

Varseltiden behdver inte iakttas om det foreligger ett giltigt hinder mot att
varsla. Avsikten med undantagsmojligheten ar framst att mojliggora en stridsat-
gard i fall dar ett uppratthallande av varselskyldigheten i realiteten skulle inne-
bara att stridsatgarden blev verkningslos.
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Malet med blockaden var att undvika att sektionens medlemmar och resenérer
skulle utsattas for dalig arbetsmiljo och risk for hot och vald. Det var darfor nod-
vandigt att inleda blockaden omedelbart, dvs. sa fort en medlem skulle kéra en
buss med SD-reklam. Hade medlemmarna kort bussar med SD-reklam under en
varseltid hade blockaden varit verkningslos. Det har darfor forelegat giltigt hin-
der mot att varsla.

Uppgift om stridsatgardens omfattning

Av forarbetena till aktuell lagstiftning framgar att ett varsel ska innehalla uppgift
om anledningen till stridsatgarden och dess omfattning, t.ex. vilka arbetstagare
som berdrs eller, vid partiell arbetsinstallelse, vilka arbetsuppgifter som berors.
Enligt praxis pa arbetsmarknaden torde varsel regelmassigt innehalla sadana
uppgifter.

Det omtvistade varslets innehall uppfyller lagens krav pa angivande av stridsat-
gardens omfattning. Nar det géller stridsatgardens tidsméassiga avgransning
framgar att den trader i kraft omedelbart och att den avslutas nar reklamkam-
panjen ar avslutad eller reklamen av annat skal tagits ned. Varslet innehaller
aven uppgift om att det ar sektionens medlemmar som omfattas av stridsatgar-
den. Det framgar séaledes vilka arbetstagare som avses.

Sektionen har inte i varslet angett ett visst arbetsstdlle med namn, men det fram-
gar att blockaden avser bussar med SD-reklam i SL-trafik. Det var vid tidpunk-
ten endast Sdderhallen som hade bussar med SD-reklam. Genom skrivningen
klargjordes saledes vilket arbetsstélle som avsags. Det framgick dven vilka
arbetsuppgifter som omfattades av stridsatgarden, namligen att kora eller pa
annat satt utfora arbete med bussar med SD-reklam.

Sammanfattning av grunderna for bestridandet

Det har forelegat giltigt hinder mot att iaktta varseltiden om sju arbetsdagar
innan stridsatgarden utlostes. Det giltiga hindret har bestatt i att stridsatgarden
skulle ha varit verkningslos om sektionen iakttagit varseltiden.

Sektionen har varslat stridsatgardens omfattning sa utforligt som lagen kraver.
Varslet innehéll uppgift om arbetsstélle, specifik arbetsuppgift och berérda
arbetstagare. Det framgick ocksa av varslet nar stridsatgarden skulle inledas och
hur lange den skulle paga.

Sektionen har i allt fall haft anledning att tro att det forelegat giltigt hinder for att
inte iaktta varseltiden samt att stridsatgardens omfattning var tillrackligt utforligt
angiven. Det ar darfor skaligt att eventuellt skadestand jamkas till noll eller
vasentligen satts ned.



12

Domskal
Tvisten

Den 21 augusti 2014 publicerade sektionen ett varsel pa sin hemsida stallt till
bussforetagen och Medlingsinstitutet. Sektionen har gjort géllande att den skick-
ade varslet till bolaget via mejl samma dag. Bussféretagen har invant haremot.
Pa morgonen den 25 augusti 2014 inledde sektionen stridsatgarder mot bolaget i
form av en blockad mot arbete med att kdra eller pa annat satt utfora arbete med
bussar med SD-reklam. Bolaget mottog ostridigt varslet via mejl senare samma
dag.

Tvisten i malet géller om sektionen har brutit mot 45 § medbestammandelagen
genom att utlosa stridsatgard utan att ha varslat minst sju arbetsdagar i forvég
och darvid om giltigt hinder for varsel forelegat. Mellan parterna ar ocksa tvis-
tigt om sektionen brutit mot bestdmmelsens reglering om att varslet ska inne-
halla uppgift om stridsatgardens omfattning.

Utredningen

Malet har avgjorts efter huvudforhandling. P4 bussforetagens begaran har hallits
vittnesforhor med depachefen J.G. och driftchefen R.B. Pa sektionens begaran
har hallits vittnesforhor med sektionsmedlemmarna O.G., J.O. och S.V. samt
med P.G. fran Svenska Bussglas AB.

Parterna har &aven aberopat skriftlig bevisning.
Rattsliga utgangspunkter i frdga om varselskyldighet m.m.

Enligt 45 § forsta stycket medbestdmmandelagen ska en arbetsgivarorganisation,
arbetsgivare eller arbetstagarorganisation, nar den avser att vidta en stridsatgard
eller att utvidga en pagaende stridsatgard, skriftligen varsla motparten och Med-
lingsinstitutet minst sju arbetsdagar i forvag. Av bestdmmelsens tredje stycke
framgar vidare att varselskyldigheten inte galler om det finns giltigt hinder mot
att varsla. Vidare anges i samma bestdmmelses fjarde stycke att ett varsel ska
innehalla uppgift om anledningen till stridsatgarden och stridsatgardens omfatt-
ning.

Ett av syftena med varselskyldigheten &r att motparten ska fa rimlig tid att forbe-
reda sig infor en konflikt och 6vervaga motatgarder. Arbetsdomstolen har i tidi-
gare avgoranden uttalat att det ska rada full klarhet om nar en tilltankt stridsat-
gard avses trada i kraft och om atgardens art och omfattning liksom om anled-
ningen till den, dvs. i regel de krav som stélls av den angripande parten och dar-
med om den angripna partens mojligheter att undvika konflikten. Den part som
tar emot ett varsel ska ha ratt att halla sig till vad som dar anges och ansvaret for
otydligheter ligger pa den varslande parten (AD 1986 nr 130).

Avsikten med undantaget fran varselskyldigheten, for det fall att giltigt hinder
moter mot varsel, ar framst att mojliggora stridsatgarder i ett fall dar ett uppratt-
hallande av skyldigheten att varsla i realiteten skulle innebéra att stridsatgarden
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blev verkningslos. | forarbetena till medbestimmandelagen ndmns, som exempel
pa nar undantaget blir aktuellt att tillampa, blockad mot lossning av fartyg med
kort liggetid eller nar arbetet annars &r av sa kort varaktighet att det inte finns tid
for varsel. Undantaget bor, enligt forarbetsuttalandena, kunna tillampas ocksa i
andra situationer dar varselskyldigheten framstar som meningslos

(prop. 1975/76:105 Bil. 1 s. 410).

| varslet ska stridsatgardens omfattning anges, t.ex. vilka arbetstagare som berors
och — vid partiell installelse — vilka arbetsuppgifter som omfattas (a. prop.). |

AD 1977 nr 83 har Arbetsdomstolen uttalat att det maste anges nar stridsatgar-
den ska sattas igang. | AD 1985 nr 43 uttalade Arbetsdomstolen att varslet utgor
en ensidig forklaring fran en part till dennes motpart om bl. a. stridsatgardens
omfattning och att eventuella oklarheter i varslet gar ut éver den som avgivit
detta.

Den som bryter mot 45 § medbestammandelagen adrar sig skadestandsskyl-
dighet. Arbetsdomstolen har uttalat att ett asidosattande av varselskyldigheten
inte medfor att de stridsatgarder som vidtas rattsligt sett blir olovliga och darmed
inte heller grundar rétt till erséattning for den ekonomiska skada som tillfogas den
andra parten genom stridsatgarden (AD 1982 nr 157). Det skadestand som kom-
mer ifraga for brott mot namnda reglering &r saledes ett allmént skadestand. Vid
skadestandsmatningen ska beaktas hur allvarligt asidosattandet av lagen bedéms
vara samt évriga omstandigheter i det enskilda fallet (AD 2004 nr 71).

Nar fick bolaget varslet?

Sektionen har gjort géllande att den redan den 21 augusti 2014 skickade varslet
till bolaget via mejl. Sektionen har till stod for sitt pastaende aberopat ett mejl,
som sektionen ostridigt skickade till bl.a. bolaget den 25 augusti 2014, och den
mejlkedja, som foregar det mejlet, med uppgift att ett mejl skickats fran
solna.ls@sac.se till info@keolis.se den 21 augusti 2014 Kkl. 15:47:11 samt vars-
lets innehall.

Bussforetagen har invant att bolaget fick varslet forst den 25 augusti 2014.
Arbetsdomstolen gor foljande bedémning.

Av mejlkedjan som foregick mejlet den 25 augusti 2014 kan utldsas att ett mejl
ska ha skickats till bl.a. bolaget den 21 augusti 2014. Den omstandigheten att det
av mejlet framgar ovan namnda uppgifter visar emellertid inte att bolaget ocksa
mottagit mejlet detta datum. Utredningen i malet ger saldes inte utrymme for
annan beddmning &n att bolaget fick varslet forst den 25 augusti 2014.

Det ar ostridigt att sektionen inledde stridsatgarderna mot bolaget redan den
25 augusti 2014. Harav foljer att &ven om sektionen, som pastatts, hade varslat
bolaget den 21 augusti 2014, hade varseltiden varit kortare &n sju arbetsdagar.

Giltigt hinder
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Sektionen har medgett att den i och for sig inte iakttagit skyldigheten att varsla
inom sju arbetsdagar men gjort géallande att det forelegat giltigt hinder mot det.
Sektionen har anfort att syftet med stridsatgéarden var att ingen av sektionens
medlemmar skulle behéva utfora arbete med en buss med SD-reklam pa grund
av risken for hot, vald och dalig arbetsmiljo och att det forelag giltigt hinder mot
att iaktta varselskyldigheten inom sju arbetsdagar eftersom stridsatgarden skulle
ha blivit verkningslds, om den inte trétt i kraft omedelbart.

Bussforetagen har invant att stridsatgéarden inte hade blivit verkningslds om
varseltiden hade iakttagits och att det inte forelegat giltigt hinder mot att varsla i
tid.

J.O. har uppgett att skalet till blockaden var att det var for farligt att kéra
bussarna, att det hdnde att bussarna utsattes for sabotage i form av sonderslagna
rutor och att det d&ven forekom hot och vald. S.V. har lamnat uppgifter med
innebdrden att SD-reklamen utgjorde en fara for forare och resenérer. P.G. har
berattat att bussar med SD-reklam i hégre grad utsattes for skadegdrelse an
bussar utan sadan reklam.

J.G. har uppgett att bolaget insag att SD-reklamen medférde en risk for att
bussforarna skulle kunna utséttas for hot och att bussarna kunde komma att
vandaliseras samt att bolaget darfor forstarkte bevakningen genom inhyrda
vaktare. Han har aven uppgett att SD-reklamen vid nagra tillfallen revs ned och
att bussforare fick motta gliringar men att inga hot rapporterades. R.B. har
bekraftat J.G:s uppgifter och dven uppgett att farg kastades pa SD-reklamen vid
nagot tillfalle.

Arbetsdomstolen gor foljande bedémning.

Av utredningen i malet framgar att SD-reklamen utgjorde valreklam. Det var
saledes nar sektionen inledde stridsatgarden kant att bussar med SD-reklam
skulle koéras under en begrénsad period, dvs. fram till valet den 14 september
2014. Om sektionen hade uppfyllt lagens krav pa sju arbetsdagar mellan varsel
och stridsatgérd, hade blockaden, med utgangspunkt i att varslet kom bolaget
tillhanda den 25 augusti 2014, kunnat inledas den 3 september 2014. Nagon
grund for antagandet att reklamkampanijen skulle bli s& kortvarig att ett iaktta-
gande av varseltiden av det skalet hade gjort stridsatgarden verkningslos i den
betydelsen att den inte alls hade kunnat genomfdras har, enligt Arbetsdomstolens
mening, inte forelegat. Forhallandena har saledes inte varit sddana att det forele-
gat hinder av rent praktisk natur mot att i och for sig iaktta tiden for varselskyl-
digheten.

Sektionen har emellertid dven gjort gallande att varseltiden inte kunde iakttas
med hansyn till bussforarnas arbetsmiljo och sékerhet. Av utredningen framgar
att Kommunal lagt skyddsombudsstopp men att dessa sedan hévts av Arbetsmil-
joverket. Enligt Arbetsdomstolens mening ger utredningen i malet inte stod for
att bussforarnas arbete med att kdra bussar med SD-reklam av sékerhetsskél
omedelbart behdvde stoppas. Inte heller den omstandigheten att sektionens med-
lemmar vid ett iakttagande av varseltiden hade varit tvungna att kdra bussar med
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SD-reklam utgér darfor giltigt hinder mot varsel. Sektionen har darmed brutit
mot varselskyldigheten i 45 § forsta stycket medbestdammandelagen.

Uppgift om stridsatgéardens omfattning

Bussforetagen har gjort gallande att sektionens varsel inte uppfyller lagens krav
pa angivande av stridsatgardens omfattning savitt avser berorda arbetsstallen,
arbetstagare som omfattas, nar stridsatgarden ska inledas och hur lange den ska
paga samt da sektionen villkorat stridsatgarden till fall nar sektionen bedémer att
det foreligger arbetsmiljorisker med att framféra bussen.

Sektionen har invant att varslet uppfyller lagens krav pa uppgift om stridsat-
gardens omfattning.

Arbetsdomstolen gor foljande bedémning.

Av varslet framgar, savitt avser stridsatgardens tidsmassiga avgransning, att den
trader i kraft omedelbart. Enlig Arbetsdomstolens mening kan skrivningen inte
uppfattas pa annat satt an att stridsatgarden trader i kraft just omedelbart, dvs.
samma dag som varslet &r daterat. Av varslet framgar vidare att stridsatgéarden
kommer att upphdra om SD-reklamen tas ned fran bussarna. Enligt Arbetsdom-
stolens mening har sektionen darmed med tillracklig grad av tydlighet angett nar
stridsatgarden skulle upphora. Sammantaget finner Arbetsdomstolen att sekt-
ionen far anses ha uppfyllt kravet pa att ange stridsatgardens tidsméassiga omfatt-
ning.

Sektionen har i varslet angett att stridsatgarden omfattar medlemmar i avdel-
ningen, som arbetar inom alla trafikomraden inom SL, i de fall nar arbetstagar-
organisationen bedémer att det foreligger arbetsmiljorisker med att framfora
bussen. Enligt Arbetsdomstolens mening kan skrivningen inte uppfattas pa annat
satt an att stridsatgarden ar villkorad pa sa satt att sektionen ska gora en bedém-
ning i varje enskilt fall om bussen kan kdoras eller inte.

Bussforetagen har anfort att bolaget omojligen kan forutse vilka bedémningar
sektionen kommer att gora samt att det inte framgar av varslet hur sektionens
prévning ska ga till. Enligt Arbetsdomstolens mening har bussféretagen fog for
sin instéllning i denna del. Villkoret medfor enligt Arbetsdomstolens mening att
det, oavsett om det i varslet med tillrécklig tydlighet hade angetts vilka arbets-
tagare som var medlemmar i sektionen och vilket arbetsstélle som avsags, fore-
ligger sadana oklarheter i fraga om stridsatgardens omfattning, att lagens krav pa
angivande av detta inte kan anses uppfyllt. Sektionen har saldes genom att for-
mulera varslet pa namnda satt brutit mot kravet pa att lamna uppgift om stridsat-
gardens omfattning enligt 45 § fjarde stycket medbestammandelagen.
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Skadestand

Arbetsdomstolen har ovan gjort bedémningen att sektionen brutit mot 45 § med-
bestammandelagen nar det galler saval skyldigheten att varsla minst sju arbets-
dagar i forvag som skyldigheten att i varslet ange stridsatgardens omfattning.
Sektionen ar darfor skyldig att betala allmant skadestand till bolaget.

Vid bestaimmande av skadestandets storlek ska beaktas hur allvarligt asidosét-
tandet av lagen beddms vara och 6vriga omstandigheter i det enskilda fallet.
Arbetsdomstolen har uttalat att ett asidosattande av varselskyldigheten princi-
piellt sett maste anses vara att betrakta som ett allvarligt brott, vilket bor
avspegla sig i skadestandets storlek (AD 2004 nr 71).

Arbetsdomstolen har inte funnit visat annat &n att sektionen inledde stridsat-
garden mot bolaget redan innan bolaget fatt sektionens varsel. Bolaget har sale-
des helt frantagits mojligheten att forbereda sig och vidta eventuella motatgarder
for att kunna hantera foljderna av stridsatgarden. Enligt Arbetsdomstolens
mening har sektionens agerande pa ett uppenbart satt motverkat syftet med
varselskyldigheten. Sektionen har vidare brutit mot kravet pa att ange stridsat-
gardens omfattning och déarigenom forsvarat for bolaget att vidta nddvandiga
motatgarder.

Arbetsdomstolen bestammer med utgangspunkt i det ovan anférda det allmanna
skadestandet for brotten mot 45 § medbestammandelagen till 70 000 kr.

Rattegangskostnader

Enligt huvudregeln i 18 kap. 1 § rattegangsbalken ska tappande part ersétta mot-
parten for dennes rattegangskostnader.

Sektionen har emellertid yrkat att vardera part ska svara for sin rattegangskost-
nad i Arbetsdomstolen enligt 5 kap. 2 § forsta stycket arbetstvistlagen, da sekt-
ionen haft skalig anledning att fa saken provad. Av Arbetsdomstolens praxis
framgar att den bestammelsen tillampas restriktivt och huvudsakligen i tvister
om kollektivavtalstolkning. Det saknas enligt Arbetsdomstolens mening skél att
i forevarande mal tillampa bestammelsen. Sektionen ska ersatta bussforetagen
for dess rattegangskostnader. Om beloppets storlek rader inte tvist.
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Domslut

1. Arbetsdomstolen forpliktar Syndikalistiska Bussarbetarsektionen i Stockholm
att till Keolis Sverige AB betala allmant skadestand med 70 000 kr, jamte réanta
enligt 6 § rantelagen fran den 30 december 2014 till dess betalning sker.

2. Syndikalistiska Bussarbetarsektionen i Stockholm ska ersatta Sveriges Buss-
foretag for dess rattegangskostnader med 120 000 kr, avseende ombudsarvode,
jamte ranta enligt 6 § rantelagen pa beloppet fran dagen for denna dom till dess
betalning sker.

Ledamoter: Karin Renman, Hakan Lundquist, Kurt Eriksson, Bengt Huldt,
Hakan Torngren, Torbjoérn Johansson och Bengt G Nilsson. Enhalligt.

Rattssekreterare: Sandra Lundgren
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