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SAKEN
hindrande av skyddsombud

Bakgrund

Mellan Sveriges Hamnar och Svenska Hamnarbetarférbundet (forbundet)
géller kollektivavtal, kajavtalet. APM Terminals Gothenburg AB (bolaget)
ar medlem i1 Sveriges Hamnar och ddrmed bundet av kollektivavtalet.

Bolaget bedriver sedan 2012 hamn- och stuveriverksamhet i Skandiaham-
nen 1 Goteborgs hamn.

U.A., som dr medlem i forbundet, dr anstédlld hos bolaget. Han &r av
forbundet utsett huvudskyddsombud.

Tvist har uppstatt mellan parterna om bolaget hindrat U.A. att fullgéra sina
uppgifter som huvudskyddsombud, bl.a. genom att inte 14ta honom delta 1
planeringen infor dels att vissa atgarder vidtogs i det s.k. NR-projektet
hosten 2021, dels att ett stdngsel togs ner pa vistra kajen i januari/februari
och april 2022 samt genom att inte heller underratta honom om dessa
fordndringar.

Parterna ar ocksa oense i frigan om talan — 1 den del den avser nedtagning-
arna av stingslet — ska avslés pd den grunden att frdgan om huruvida huvud-
skyddsombudet hindrats omfattas av en 6verenskommelse som de lokala
parterna tréffade i juni 2022.



Parterna har tvisteférhandlat utan att kunna enas. Det dr tvistigt om talan ska
avvisas 1 viss del. De dr ense om att fraigan om huvudskyddsombudet hind-
rats med anledning av nedtagningen av sténgslet i april 2022 inte har tviste-
forhandlats, men oense om arbetsgivarparternas invindning darom fram-
stillts for sent eller inte.

Yrkanden och instillning

Forbundet har yrkat att Arbetsdomstolen ska forplikta bolaget att till var och
en av forbundet och U.A. betala allmint skadestand med 75 000 kr, jadmte
ranta pa beloppen enligt 6 § rintelagen fran dagen for delgivning av
staimning, den 1 juli 2022, till dess betalning sker.

Arbetsgivarparterna har bestritt yrkandena och inte vitsordat ndgot belopp i
allmént skadestdnd som skéligt i sig, men vitsordat rdnteberdkningen. De
har yrkat att ett eventuellt skadestand ska jamkas till noll eller annat lagre
belopp én yrkat.

Arbetsgivarparterna har yrkat att forbundets talan ska avvisas i den del den
avser att huvudskyddsombudet skulle ha hindrats genom underlatenheter
fran bolagets sida infor nedtagningen av stingslet pé véstra kajen i april
2022.

Forbundet har bestritt jaimkning och att talan i viss del ska avvisas.
Parterna har yrkat erséttning for rittegangskostnader.

Parterna har till stod for sin talan anfort 1 huvudsak foljande.

Forbundet
Sammanfattning av grunderna for talan

Bolaget bedriver ett projekt, en forsoksverksamhet med en sjilvkorande
grensletruck, benimnt NR-projektet. Infor en omorganisation eller planerad
omorganisation av NR-projektet hosten 2021 fick huvudskyddsombudet
U.A. ingen mojlighet att delta 1 planeringen av omorganisationen eller i den
riskbedomning som d& genomfordes. Han underrittades inte heller om
forandringarna.

Forsoksverksamheten med den sjdlvkorande grensletrucken bedrevs inom
ett instdngslat omrade. I méanadsskiftet januari/februari 2022 togs den sédra
delen av det vistra stdngslet bort och darefter i april 2022 togs resten av det
vistra stidngslet bort. Infor dessa fordndringar gjorde bolaget ingen riskbe-
domning. Huvudskyddsombudet U.A. fick ingen mojlighet att delta i
planeringen infor nedtagningarna av stingslet och didrmed inte heller
mdjlighet att delta i den riskbeddmning som borde ha gjorts. Han underrét-
tades inte heller om fordndringarna. Nedtagningarna av stangslet hade bety-



delse for arbetsmiljoforhallandena for den allménna produktionen pa kajen,
men dven for NR-projektet.

Genom att bolaget underlit att involvera U.A. infér omorganisationen av
NR-projektet och nedtagningarna av stingslet fick han inte heller mgjlighet
att vaka dver skyddet mot ohélsa och olycksfall eller vaka 6ver och
medverka i det systematiska arbetsmiljoarbetet.

Bolaget har séledes inte uppfyllt sina skyldigheter enligt 6 kap. 4 § forsta,
andra och tredje stycket arbetsmiljolagen. U.A. har diarigenom hindrats att
utfora sitt uppdrag som huvudskyddsombud och facklig fortroendeman.
Bolaget har dirmed brutit mot 6 kap. 10 § arbetsmiljélagen och 3 §
fortroendemannalagen. Bolaget dr dérfor skyldigt att betala allmént ska-
destand till U.A. For brottet mot fortroendemannalagen dr bolaget dven
skyldigt att betala allmént skadesténd till forbundet.

Den lokala 6verenskommelse som bolaget och forbundets avdelning 4 traf-
fade den 22 juni 2022 omfattade inte frigan om hindrande av huvudskydds-
ombudet med anledning av nedtagningarna av stingslet pa véstra kajen. De
lokala parterna har alltsé inte, som arbetsgivarparterna pastatt, redan reglerat
den fragan genom dverenskommelsen.

Fragan om huvudskyddsombudet hindrats infor nedtagningen av stingslet
pa vastra kajen 1 april 2022 har inte tvisteforhandlats. Invindningen om
detta har dock framstéllts for sent. Talan i den delen ska dérfor inte avvisas.

Arbetet i hamnen

Vid Skandiahamnens véstra kaj hanteras framst containerfartyg. Lastning
och lossning av containrar pa fartyg sker med gantrykranar. En gantrykran
kan vara 50 meter hog och vdga mer dn 1 000 ton. Transport av containrar
till och fran gantrykranarna sker vanligtvis med grensletruckar. En grens-
letruck vager cirka 70 ton och dr ungeféar 15 meter hog. En grensletruck med
lastad container kan véga 125 ton.

Vid lossning sénker gantrykranen containern under eller bakom sig pa
kajen. Ddr himtas den av en grensletruck som kor den vidare till en upp-
stéllningsplats. P& uppstillningsplatsen staplas upp till tre containrar ovanpa
varandra. Vid lastning hdmtar grensletrucken containern fran uppstéllnings-
platsen och stéller den under eller bakom gantrykranen, varefter containern
hissas och lastas pé fartyget.

Vid normalt arbetstempo lastas eller lossas 25 containrar per timme och
kran. Upp till fyra grensletruckar servar samma kran. Vanligtvis hanterar
flera kranar samtidigt samma fartyg. For att uppratthalla sdkerheten styrs
transporten med grensletruckarna av en noga reglerad ordning.

Nar lastning eller lossning sker pa den véstra kajen, ska grensletrucken alltid
kora in bakom gantrykranen fran sdder. Nér grensletrucken har stéllt ner
eller plockat upp en container, kor den ut frin kranen mot norr och svinger



dérefter hoger ut pa gatan som l6per parallellt med kajen. Trafiken under
gantrykranarna pa den véstra kajen gar alltsa alltid 1 norrgaende riktning.
Med tanke pa grensletruckens hdjd och vikt samt speciella vridpunkt ar det
angelédget att undvika skarpa och plotsliga svangar. Det ar darfor viktigt att
det inte finns hinder i korvagen, sdrskilt inte i anslutning till kdrningen till
och fran gantrykranarna.

NR-projektet

Bolaget bedriver sedan ett antal ar tillbaka forsoksverksamhet med en sjélv-
korande, autonom, grensletruck. Eftersom forsoken inledningsvis skedde
framst nattetid, nar det &r mindre aktivitet i hamnen, gar projektet under
namnet Night Rider (NR). En viktig del av projektet &r att utveckla styrsy-
stemets Al, artificiella intelligens.

Den sjdlvkorande grensletrucken, NR-grensletrucken, kordes inom ett
avgriansat omrade i anslutning till den vistra kajen pa hamnomréadet. Test-
omradet var inledningsvis cirka 100 x 40 meter stort. Av sidkerhetsskél
stangslades omradet in for att undvika olyckor.

Varen 2020 beslutade bolaget att utvidga NR-projektet genom att utoka det
geografiska testomradet. Testomradet métte darefter cirka 170 x 275 meter.
Det ursprungliga, mindre omrédet, utgjorde den norra delen av det nya test-
omrddet. Omradet genomkorsas av en gata som loper langs med vistra
kajen. Vid den aktuella tiden var dock den gatan till viss del avstingd pa
grund av ett anldggningsarbete.

Aven det utdkade omradet stingslades in, av sikerhetsskil. P4 den norra
sidan anvéndes det befintliga stingslet frdn det ursprungliga testomradet. Pa
den Gstra och sodra sidan sattes det upp nya stingsel. P4 den véstra sidan
som vetter mot kajen fanns sedan tidigare en barridr som hade anlagts i sam-
band med anldggningsarbetet pa kajen. Bolaget anlade darfor det véstra
stingslet uppe pa den befintliga barridren mot byggarbetsplatsen. Stingslet
utgjorde en del av projektet, bade i1 det ursprungliga omradet och det uto-
kade omradet.

En viktig skillnad mot det forsta, mindre omradet, var att det nya testomra-
det ocksa skulle anvindas for ordinarie produktion under dagtid. Detta inne-
bar att omradet skulle genomkorsas av trafik nir det inte genomfordes négra
tester med NR-grensletrucken. Omrédet var dérfor inte helt slutet, utan det
fanns en Oppen passage i vart och ett av testomradets fyra horn. Passagerna
utrustades med ljusbagar, dvs. en infrardd ljussignal som korsar passagen.
Om ljussignalen bryts, exempelvis genom att nagon kor in pa omradet, ska
NR-grensletrucken stanna automatiskt.

Beslutet att utoka omrddet foregicks av medbestimmandeforhandlingar och
riskanalyser ddr forbundet och forbundets huvudskyddsombud deltog.



Huvudskyddsombudet har hindrats — omorganisation 2021

Omorganisation hosten 2021

Under hosten 2021 genomforde eller pabdrjade bolaget en omorganisation
av NR-projektet. Projektet bedrevs i samarbete med foretaget Konecranes.
Bolaget kom 6verens med Konecranes om att det bolaget inte 14ngre skulle
vara delaktigt 1 projektets kommande etapper. Bolaget vidtog darfor en
omorganisation. Den bestod av att en ny bolagsintern arbetsgrupp skapades
som skulle arbeta vidare med NR-projektet, efter att Konecranes hade lam-
nat detsamma. Bolaget tillsatte en ny projektledare, utbildade anstédllda hos
bolaget — nya superusers — for att utfora testerna och 14t dven gora en for-
nyad riskbeddmning. Omorganisationen hade betydelse for arbetsmiljofor-
hallandena i NR-projektet.

Syftet med fordndringarna var att bolaget skulle ta 6ver driften efter
Konecranes och utfora testerna i egen regi. I och med utfasningen av
Konecranes skulle bolaget driva projektet med ett nytt eller ett eget tillstdnd
(licens). Dittills hade bolaget varit verksamt i projektet inom ramen for
Konecranes tillstdnd.

Den fornyade riskbeddmningen ledde till att den tidigare skriftliga riskbe-
domningen tillfordes tre nya punkter. I vart fall tva av de nya punkterna, om
ensamarbete och avsaknad av utbildning for operatdrerna, tog sikte pé for-
andrade omsténdigheter hianforliga till att bolaget skulle ersitta Konecranes
och driva projektet med ett nytt eller ett eget tillstind. Sérskilt punkten om
avsaknad av utbildning hos de nya operatdrerna innebér att bolaget riskbe-
domde en fordndring i projektet. Bolaget ansag alltsa att fordndringarna var
tillrackligt viktiga fOr att gora en ny riskbedomning. Att riskerna inte aktua-
liserades eller atgérdades for att bolaget pausade projektet saknar betydelse.
Aven om riskerna tgirdades genom att projektet pausades, fanns de nir
beddmningen gjordes.

Fragan om en riskbedomning ska goras eller inte, eller huruvida ett skydds-
ombud ska fa medverka i1 bedomningen, ska utga fran forhallandena vid tid-
punkten dé riskbeddmningen gjordes eller skulle ha gjorts. Att bolaget 1
detta fall i ett senare skede fattade beslut som étgéirdade eller undanrdjde
eventuella risker, befriar inte bolaget fran skyldigheten att gora en riskbe-
domning eller 1ta huvudskyddsombudet medverka i riskbedomningen.

I vart fall innebar de atgdrder som bolaget vidtog att det hade pébdrjat en
omorganisation eller paborjat att planera for en omorganisation.

Den fornyade riskbedomningen skickades av bolaget den 22 oktober 2021
till skyddsombud hos andra fackliga organisationer och ytterligare personer.
Varken U.A. eller nigon annan hos forbundet deltog i1 arbetet med
riskbeddmningen. U.A. fick den sénd till sig forst langt senare, den

11 januari 2022. Han deltog inte pa ndgot annat sétt 1 planeringen av
omorganisationen och fick ingen information om saken. U.A. framforde



flera synpunkter pa riskbedomningen. Det framgér av en mejlkonversation
mellan honom och J.M.

Riskbedémningen uppdaterades vid ett mdte den 18 februari 2022. D4 till-
forde forbundets skyddsombud ytterligare punkter till riskbedémningen.

Brott mot arbetsmiljdlagen och fortroendemannalagen

Infér omorganisationen av NR-projektet fick U.A. ingen mdjlighet att delta 1
planeringen av den eller att delta i den riskbedomning som gjordes. Han
underrittades inte heller om forandringarna. Det saknar betydelse om
omorganisationen fullbordades, eller ens pabdrjades, da bolaget varit
skyldigt att gora det mdjligt for skyddsombudet att delta i planeringsarbetet 1
ett sa tidigt skede som mojligt.

Genom att U.A. inte underrittades om och inte fick delta i planeringen av
omorganisationen kunde han inte heller vaka dver skyddet mot ohilsa och
olycksfall, eller vaka dver och medverka i det systematiska
arbetsmiljoarbetet.

Eftersom U.A. inte fick delta i den fornyade riskbeddmningen innebar dven
det att han inte kunde vaka 6ver skyddet mot ohélsa och olycksfall eller
vaka dver och medverka i det systematiska arbetsmiljoarbetet. Den
omstandigheten att U.A. inte fick delta i riskbedomningen utgjorde darfor
ett hindrande 1 sig, dvs. oavsett om det var frdga om en omorganisation eller
nte.

Den riskbedomning som gjordes den 18 februari 2022 uppfyllde inte arbets-
miljolagens krav pd en arbetsgivare att bereda ett skyddsombud mdjlighet
att delta 1 varje stadium av planeringen som dr av betydelse fran arbetsmiljo-
synpunkt. U.A:s mdjlighet att delta i1 planeringen, exempelvis genom att
medverka vid riskbeddmningen, kom alldeles for sent.

Bolaget uppfyllde séledes inte sina skyldigheter enligt 6 kap. 4 § forsta,
andra och tredje stycket arbetsmiljolagen.

U.A. har genom bolagets agerande — att inte uppfylla sina skyldigheter
enligt arbetsmilj6lagen — hindrats att utfora sitt uppdrag som
huvudskyddsombud och facklig fortroendeman. Bolaget har ddrmed brutit
mot 6 kap. 10 § arbetsmiljolagen och 3 § fortroendemannalagen.

Huvudskyddsombudet har hindrats — nedtagningar av ett stingsel 2022

Nedtagningar av ett stingsel

Som beskrivits bedrevs forsoksverksamheten 1 NR-projektet pé ett inhdgnat
omrédde pa vistra kajen. I manadsskiftet januari/februari 2022 togs den sddra
delen av det védstra stdngslet pa kajen ner. Detta skedde efter att ett anldgg-
ningsarbete pd den vistra kajen hade blivit klart. Kranar kunde dérefter



flyttas ldngre norrut pé kajen for att borja hantera fartyg pd den tidigare
avstangda delen dir anldggningsarbetet hade utforts.

Naér stingslet togs ner limnades den sydvéstra ljusbagen kvar. Runt stolpen
till ljusbagen placerades tva betongsuggor. Ett ldgre stdngsel, ett sé kallat
kravallstaket, sattes dit liksom tvé r6d- och gulrandiga sidomarkeringar.
Stolpen med betongsuggorna och kravallstaketet skapade ett hinder i det
nytillkomna produktionsomradet mellan gatan och kajen.

En kollision mellan en grensletruck och en betongsugga medfor stor risk for
att grensletrucken vélter. En sddan olycka intrdffade i Goteborgs hamn den
20 oktober 2003. En grensletruck blev pakord av en annan grensletruck, vil-
ket fick den pakorda trucken att kora pa en betongsugga, varmed grens-
letrucken viélte. Foraren i trucken som vélte skadades allvarligt. Det ar inte
ett vedertaget sitt att gdra avgriansningar med betongsuggor inne i ett pro-
duktionsomréde. I sddana situationer ska som utgédngspunkt plathinder, s.k.
miniguards, anvindas i stillet. Dessa har fordelen att de ger vika om de blir
pakorda. Miniguardhinder minskar risken for att fordon vilter.

I april 2022 togs resten av det vistra stdngslet bort. Den nordvéstra ljusbom-
men omgirdades da ocksa av betongsuggor och kravallstaket, varmed dven
den blev ett hinder i produktionsomradet som dppnades upp nir den delen
av kajen togs 1 bruk.

Den sydvéstra ljusbommen var sérskilt problematisk fran ett sdkerhetsper-
spektiv, eftersom den kom att hamna i1 h6jd med den nya angdringsplats som
tillkom nér stingslet togs ner och den delen av kajen togs i bruk. Just dar
kor grensletruckarna vanligtvis ut till gatan fran kajen nér de har lastat eller
lossat en container under gantrykranen. I och med hindret blev truckarna
tvungna att vdja och kora runt stolpen till ljusbagen. Risken for kollisioner
med hindret och betongsuggorna 6kade ddrmed ocksé. Det forekom dven
risk for att grensletruckarna skulle behova gira och gora skarpa svéngar, vil-
ket bl.a. forhojer valtrisken.

I samband med att stdngslet monterades ned togs omradet i drift for den all-
manna produktionen i hamnen. Nedtagningarna av stiangslet 1 kombination
med att stolparna med ljusbdge och betongsuggor samt kravallstaket stod
kvar gjorde att det skapades hinder i produktionsomradet. Det saknar bety-
delse att NR-projektet inte var aktivt nér stangslet togs bort eftersom pro-
duktionen i allménhet pagick.

Brott mot arbetsmiljdlagen och fortroendemannalagen

Infor att bolaget 1 ménadsskiftet januari/februari 2022 skulle ta ner en del av
det véstra stdngslet och borjade hantera fartyg pé storre delar av den vistra
kajen gjordes ingen riskbedomning. Négon riskbeddmning gjordes inte hel-
ler infor nedtagningen i april 2022.



Nedtagningarna av stiangslet medforde konsekvenser for arbetsmiljon i ham-
nen och fick dven betydelse for produktionen overlag. Det var fraga om for-
andringar av betydelse for arbetsmiljoforhéllandena.

Nedtagningarna av stingslet var dven av betydelse for arbetsmiljoforhallan-
dena med anledning av NR-projektet. Aven om det varen 2022 inte genom-
fordes nagra tester inom projektet dr det inte detsamma som att det inte bed-
revs nagon verksamhet alls i NR-projektet. Viss aktivitet, exempelvis under-
hall, maste ha forekommit. Dessutom var projektet kvar rent fysiskt. Reste-
rande stdngsel och arbetsbod fanns kvar, liksom NR-grensletrucken. Pro-
jektomradet skulle efter nedtagningarna av stdngslet genomkorsas av
vésentligt mer trafik frdn andra hall &n tidigare. En sddan fordndring kan
paverka hur och var utrustningen i projektet placeras och hade darfor bety-
delse for arbetsmiljon i projektet.

U.A. deltog inte i1 planeringen av fordndringarna. Bolaget underréttade
honom inte heller om nedtagningarna av stidngslet. En sddan underréttelse
skulle ha skett innan fordndringarna vidtogs, s att han hade fitt mojlighet
att 6verblicka situationen och planera de insatser som kunde anses
nodvéndiga.

I och med att bolaget inte gjorde nagon riskbedomning infor nedtagningarna
av stangslet, kunde U.A. inte vaka ver skyddet mot ohélsa och olycksfall
eller vaka 6ver och medverka i det systematiska arbetsmiljoarbetet. Att
bolaget inte gjorde ndgon riskbeddmning innebar dérfor ett hindrande i sig.

Riskbedémningen den 18 februari 2022 genomfordes av bolaget forst efter
anmodan fran U.A. och férbundet. Da hade den forsta delen av det véstra
stangslet redan tagits ner och de kvarvarande ljusbdgarna stod mitt 1 det
aktiva produktionsomradet. Riskbedomningen avség dessutom enbart risker
inom NR-projektet.

Bolaget uppfyllde saledes inte sina skyldigheter enligt 6 kap. 4 § forsta,
andra och tredje stycket arbetsmiljolagen.

Bolaget har genom sitt agerande hindrat U.A. fran att utfora sitt uppdrag
som huvudskyddsombud och ddrmed brutit mot 6 kap. 10 § arbets-
miljolagen och 3 § fortroendemannalagen.

Overenskommelsen i juni 2022

Det ér riktigt att bolaget och forbundets avdelning 4 traffade en dverens-
kommelse den 22 juni 2022. Den trdffades med anledning av att tvist upp-
kommit om en specifik fraga rorande forflyttning av kranarna K8 och KO till
vistra kajen och begrinsningar harrérande till belastningen av kajen. For-
handlingen och dverenskommelsen avség alltsé inte frigan om U.A.
hindrats 1 sitt uppdrag med anledning av bolagets brist pd agerande infor
nedtagningarna av stingslet varen 2022.
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Kranarna flyttades i december 2021. Dessforinnan hade Géteborgs Hamn
tillsammans med bolaget analyserat risker knutna till att operera K8 och K9
pa vastra kajen. Det visade sig att véstra kajen inte hade samma béarkraft
som den sodra, vilket medforde att kranarna, som véger runt 1 000 ton var-
dera, belades med flera begrinsningar. De fick exempelvis inte sta for tétt
intill varandra. Inte heller fick last forekomma ldngst ut pa kranbommen.
Risken var annars att kajen skulle ge vika och kranen rasa. Forst 1angt
senare, under varen 2022, fick forbundets skyddsombud J.B. kinnedom om
riskanalysen som Gdteborgs Hamn och bolaget hade gjort. Da hade
kranarna redan flyttats och tagits 1 bruk, utan att forbundet hade fatt
kidnnedom om de sérskilda risker eller begransningar som forelag.

Infor tvisteforhandlingen rérande forflyttningen av kranarna sammanstéllde
forbundets skyddsombud J.B. ett underlag till férbundets forhandlare P.A.
Underlaget bestod dels av en punktlista med risker och problem hénforliga
till forflyttningen av kranarna, dels av en pedagogisk presentation over
problemen. Av forhandlingsframstéllningen, daterad den 22 april 2022,
framgar ocksa att forhandlingen géllde kranarna K8 och K9.

Tvistefragan i detta mil, nedtagningarna av stangslet och t.ex. risken med
kvarldmnade ljusbagar i korfaltet nimns ingenstans, varken i forhandlings-
framstéllningen, 1 underlaget eller 1 protokollet. Frdgan om sténgslet och
ljusbégarna berordes 6verhuvudtaget inte pa forhandlingen om kranarna.

Formuleringen i § 3 i férhandlingsprotokollet, som arbetsgivarparterna hén-
visat till, handlar inte om stingslet eller ljusbagarna, utan avser J.B:s
presentation. Forbundets forhandlare P.A. menade att det inte befriade
bolaget fran att sjilvt prestera en fullgod riskanalys avseende de fragor
relaterade till kranarna som diskuterades inom ramen for forhandlingen.
Detta dr vad formuleringen i protokollet avser, om dn mojligen nagot
otydligt uttryckt.

Foretradare for bolaget skrev protokollet och bolaget méste dirmed anses
ansvarigt for eventuella oklarheter 1 forlikningsavtalet.

Overenskommelsen triiffades alltsd med anledning av forflyttningen av kra-
narna K8 och K9 till vistra kajen och begrénsningar harrérande till belast-
ningen av kajen, medan tvistefrigan 1 mélet avser nedtagningarna av stangs-
let och bl.a. NR-projektet.

Parterna har genomgéende behandlat fragorna som separata fragor och for-
handlat dem vid olika férhandlingstillfdllen. Vid inget tillfdlle behandlades
frdgorna 1 den ena forhandlingen pa den andra férhandlingen, eller vice
versa.

Arbetsgivarparternas avvisningsyrkande

Det ér riktigt att fragan om ett hindrande av huvudskyddsombudet inf6r ned-
tagningen av stdngslet pa véstra kajen 1 april 2022 inte tvisteforhandlats.
Invéndningen om detta har dock framstillts for sent.
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Forbundet dberopade redan i stimningsansdkan nedtagningen av hela sdra
delen av stidngslet som grund for talan, 4ven den del som togs ner senare.
Forbundet har genom hela skriftvaxlingen konsekvent hdnvisat till stolparna
1 pluralis, dvs. den sydvéstra stolpen och den nordvistra stolpen och att den
sistndmnda hamnade i korfaltet efter att den andra delen av stingslet hade
tagits bort. Nér stimningsansdkan gavs in hade forbundet dock ingen upp-
fattning om nir den andra delen av stingslet togs ner, endast att det skedde
“nagot senare” 1 forhdllande till den forsta delen. Uppgiften att den andra
delen togs ner 1 april upplyste arbetsgivarparterna om i svaromaélet.

Arbetsgivarparterna har inte forrén 1 yttrandet over rittens sammanstéllning
i mélet gjort géllande att talan i del delen ska avvisas. Invindningen har dér-
med framstéllts for sent och grund for avvisning finns dédrmed inte.

Skadestand

Da bolaget hindrat U.A. frén att utfora sitt uppdrag som huvudskyddsombud
ar bolaget skyldigt att betala allmént skadestand till honom, for att ha brutit
mot bade arbetsmiljolagen och fértroendemannalagen och dérutdver till
forbundet for att ha brutit mot fortroendemannalagen.

Talan avser att U.A. hindrats 1 att utfora sitt uppdrag dels hosten 2021 med
anledning av omorganisationen, dels i januari/februari och april 2022 med
anledning av nedtagningarna av stingslet pé véstra kajen. Yrkandet om

75 000 kr till var och en av U.A. och forbundet avser samtliga dessa
skadestdndsgrundande hindelser och oavsett om forbundet vinner bifall 1
alla tre delarna eller inte. Om talan delvis avvisas far den delen anses vara
av mindre betydelse. I de delar hindrande anses ha skett Gverldmnas det till
riattens bedomning att bedoma skadestandets storlek.

Arbetstagarkollektivet i hamnen gick miste om viktig information om risker
i arbetsmiljon i och med att bolaget hindrade U.A. frén att delta i
arbetsmiljoarbetet. Mot bakgrund av de stora risker som stuveriarbetet
innefattar, ska brotten betraktas som allvarliga och de yrkade skadestdnden
anses skéliga.

Bolaget har varit skyldigt att ha sddana rutiner som gor att riskbedomningar
inte missas vid forandringar och som sékerstéller att skyddsombuden fér ta
del av riskbeddmningar och annat relevant material och underrittelser.
Bolaget har dock haft brister i sina rutiner for det systematiska arbetsmiljo-
arbetet. Bolaget och forbundets avdelning 4 genomforde under 2021 15 tvis-
teforhandlingar om brott mot arbetsmiljolagen och fortroendemannalagen.
Under 2022 var antalet atta. De brott som bolaget nu gjort sig skyldigt till ar
alltsd inte isolerade forsummelser, utan ett resultat av just bristande rutiner
hos bolaget. Huruvida ndgon hos bolaget saknat avsikt att exkludera f6rbun-
det fran arbetsmiljoarbetet saknar betydelse. Skél for jamkning finns saledes
inte.
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Arbetsgivarparterna
Sammanfattning av bestridandegrunderna

Bolaget varken planerade for eller genomforde ndgon omorganisation av
NR-projektet hosten 202 1. Huvudskyddsombudet har alltsé inte hindrats
med anledning av ndgon omorganisation eller planerad omorganisation av
NR-projektet.

U.A. fick mojlighet att lamna synpunkter pa innehallet i forslaget till
reviderad riskbedomning pa samma sétt som ovriga skyddsombud. Inga
atgirder vidtogs med anledning av forslaget och NR-projektet pausades i
december 2021. Bolaget far i vart fall anses ha fullgjort sin samverkans-
skyldighet i och med att den reviderade riskbedomningen dverséndes till
U.A. den 11 januari 2022 med uppmaning till honom att inkomma med
synpunkter.

Nir det géller nedtagningarna av stiangslet mot vistra kajen som en risk i
den vanliga operativa verksamheten dér, har de lokala parterna tréffat en
overenskommelse som slutligt reglerat tvisten i mélet i den delen.

I vart fall utgjorde ljusbdgarna och betongsuggorna inte en sddan risk som
motiverade en sérskild riskbeddmning f6r den ordinarie operativa verksam-
heten vid véstra kajen.

Nir det géller nedtagningarna av stdngslet i forhallande till NR-projektet
medforde detta inget behov av ndgon fornyad riskbedomning da projektet
vid nedtagningarna var pausat.

En forsummelse att uppritta en riskbedomning kan dessutom inte 1 sig anses
vara en omstidndighet som innebdr att bolaget har hindrat huvudskyddsom-
budet.

Med beaktande av vad som anforts har forbundet eller huvudskyddsombudet
inte undantagits mojligheten att vaka 6ver arbetsmiljon och har inte heller
forhindrats att delta 1 det systematiska arbetsmiljoarbetet.

Bolaget har saledes inte hindrat U.A. i hans uppdrag som
huvudskyddsombud och facklig fortroendeman.

Talan 1 den delen som avser ett hindrande infér nedtagningen av sténgslet 1
april 2020 ska dock i forsta hand avvisas da den tvistefragan har inte varit
foremal for tvisteforhandlingar och invindningen ddrom inte framforts for
sent.

NR-projektet

Det ér korrekt att bolaget sedan négra ar tillbaka har bedrivit en forsoks-
verksamhet med en sjidlvkorande grensletruck och att projektet, NR-pro-
jektet, utdkades under varen 2020. I samband ddrmed genomfordes medbe-
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stimmandeforhandlingar med férbundet och riskanalyser gjordes i samrad
med savél Svenska Transportarbetareforbundets (Transport) skyddsombud
som forbundets skyddsombud.

Pastddd omorganisation samt den fornyade riskbedomningen

Ingen omorganisation

Péstaendet att samarbetet med Konecranes upphdrde under hosten 2021 och
att bolaget till f61jd diarav genomforde, eller planerade for, en omorganisat-
ion som bl.a. innebar att en ny bolagsintern arbetsgrupp tillsattes som fort-
sattningsvis skulle leda projektet ar felaktigt.

NR-projektet var uppdelat i1 olika etapper (1.0-5.0). Hosten 2021 hade pro-
jektet natt etapp 1.2, under vilken man skulle flytta containrar i en contai-
nerpark under ett begrénsat antal operationella timmar. Bolaget och
Konecranes hade enats om att Konecranes inte skulle vara delaktigt i
utvecklingen av NR-grensletrucken de nidstkommande etapperna. Samar-
betet i etapp 1.2 fortsatte dock i 6vrigt och Konecranes var i den fasen invol-
verat pd samma sitt som tidigare.

Projektet pausades i december 2021, dvs. NR-grensletrucken opererade inte
langre. Detta skedde 1angt innan etapp 1.2 var genomford. Projektet har 4n 1
dag inte aterupptagits. Nagon annan verksamhet inom ramen for NR-pro-
jektet bedrevs inte inom det tidigare inhdgnade omrédet.

J.M. tillsattes under sommaren 2021 som ny projektledare da den tidigare
projektledaren fatt andra arbetsuppgifter inom bolaget. Detta innebar dock
ingen omorganisation av projektet. NR-projektet drevs vidare i enlighet med
de riktlinjer som tidigare faststéllts och forhandlats.

Fram till den hér tidpunkten hade tva personer, anstillda hos bolaget, varit
engagerade 1 projektet med sjdlva NR-trucken. En var mekaniker och hade
ansvar for den dagliga tillsynen. Den andre var operator som skulle instruera
NR-grensletrucken. De hade bida kvar sina ordinarie arbetsuppgifter hos
bolaget. En av dem behovde erséttas och antalet operatorer oka till tre, da
antalet operationella timmar skulle utdkas. Inte heller detta innebar nigot
avsteg fran vad som tidigare var faststillt. Att Konecranes framdver inte
skulle vara delaktigt i utvecklingen av maskinen var heller inget som péver-
kade hur projektet drevs under etapp 1.2 hosten 2021 eftersom Konecranes
dé var engagerade pd samma sétt som tidigare. Hur bolaget dnskade 16sa de
kommande etapperna hade bolaget vid den tidpunkten ingen klar uppfatt-
ning om.

Fornyad riskbedomning

Det ér korrekt att det gjordes en fornyad analys av de arbetsmiljoméssiga
risker som forelag i projektet. Detta gjordes 1 samrad med de tre nya hos
bolaget anstéllda superusers. De skulle utbildas for att ldra sig operera
maskinen och for att utféra de tester bolaget sedan tidigare hade forhandlat
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med forbundet om i projektets etapp 1.2. D4 det tillkom tre nya personer
ville bolaget fa dven deras synpunkter pa eventuella sdakerhetsrisker. Ytterli-
gare punkter adderades till den tidigare riskbedomningen, men dessa tillkom
alltsa inte som en f6ljd av nagra fordndringar i projektet. Att nya personer
tilltradde projektet innebar inte att projektets inriktning férandrades och det
var inte detta som motiverade en dversyn av den befintliga riskanalysen.

Konecranes var engagerat i projektet pa samma sétt som tidigare nér utkas-
tet till en reviderad riskanalys uppréttades av J.M.. Konecranes bistod vid
denna tid tva befintliga superusers, anstillda hos bolaget, nir NR-
grensletrucken skulle operera. Det var alltsa inte Konecranes som opererade
NR-grensletrucken.

Under etapp 1.2 skulle projektet utvecklas enligt plan, vilket bl.a. innebar att
NR-grensletrucken skulle operera betydligt fler timmar &n tidigare och det
kunde i ett senare skede déarfor bli aktuellt med ensamarbete. For att beakta
detta listades den omstindigheten som en risk som behdvde beaktas men
den foreldg inte den 22 oktober 2021. Projektet pausades ldngt innan det
skulle ha varit aktuellt med ensamarbete.

De tre personer som skulle in som nya superusers i projektet hade den

22 oktober 2021 dnnu inte genomgétt den utbildning som kriavdes for att de
skulle tilldtas operera NR-grensletrucken. En sadan utbildning genomgick
de under vecka 50 det aret och de skulle alltsé forst darefter ha kunnat ope-
rera NR-grensletrucken. Innan det blev aktuellt pausades alltsa projektet.
For att kunna utfora daglig tillsyn av NR-grensletrucken krévdes ytterligare
kompetens som de inte hade och som dérfor motiverade ytterligare utbild-
ning. Det &r den sistndmnda som &r listad som en risk. Inte heller detta blev
en risk i projektet eftersom det pausades och bolaget senare beslutade att
16sa behovet av den dagliga tillsynen péd annat sétt.

Den 22 oktober 2021 skickade J.M. det reviderade utkastet till
riskbedomning till skyddsombuden f6r Ledarna och Unionen samt till
huvudskyddsombudet och vice huvudskyddsombudet f6r Transports avd. 2
samt till ytterligare ett par personer som var involverade 1 projektet, for att
f4 in synpunkter. Sammanlagt skickades dokumentet till sex personer for
synpunkter.

Av forbiseende skickades dokumentet inte till forbundets huvudskyddsom-
bud eller annat av forbundet utsett skyddsombud vid denna tidpunkt. J.M.
trodde sig dock ha skickat dokumentet dven till forbundet och hade inte
ndgon avsikt att undanhalla forbundet tillfille att inkomma med synpunkter.

Nér J.M., den 10 januari 2022, kom tillbaka i arbete efter en tids ledighet
kunde han konstatera att ingen av de personer han skickat riskbedémningen
till hade aterkommit med négra synpunkter. Han uppmérksammade
samtidigt att utskicket den 22 oktober 2021 inte hade adresserats till ndgon
foretradare for forbundet. Han skickade dirfor den 11 januari 2022
riskbeddmningen till forbundets huvudskyddsombud, U.A., och beklagade
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att denne inte hade fatt dokumentet tidigare samt uppmanade honom att
inkomma med eventuella synpunkter.

Genom det svar J.M. fick framkom att det fanns tva versioner av den
tidigare riskbedomningen som uppréttades 2020 nir projektet utvidgades
och testomradet blev storre. Den version som J.M. hade uppdaterat var dock
den mindre kompletta av de tva versionerna, varfor viss forvirring uppstod.
Négra synpunkter pa riskbeddmningen erholls inte fran forbundet.

Den 18 februari 2022 reviderades riskbeddmningen i samverkan med for-
bundet och Transport med anledning av att stingslet mot den vistra kajen
hade monterats ner.

NR-projektet aterupptogs dock inte som planerat. Det var sdledes inte pa
anmodan av U.A. som en riskbedomning gjordes av det véstra stidngslet och
testomradet. En sadan skulle ha gjorts i samband med projektets nystart
oavsett vad U.A. hade uttryckt.

Vad avser risken med “ensamarbete” och “avsaknad av utbildning for daglig
tillsyn” var det inga risker som forelag den 22 oktober 2021, utan det var
nagot som J.M. bedomde som eventuella framtida risker.

Inget hindrande

Bolaget har inte vidtagit ndgon omorganisation av NR-projektet. Anled-
ningen till att en dversyn av riskbeddmningen gjordes berodde inte pd nigra
fordndringar i projektet. Ingen hade framfort ndgra synpunkter pd innehallet
1 riskbedomningen innan U.A. den 11 januari 2022 fick del av dokumentet
och uppmanades att yttra sig. Inga atgirder vidtogs med anledning av
forslaget till revision av riskbeddmningen. I december 2021 pausades NR-
projektet.

U.A. hade mgjlighet att ldmna synpunkter péd innehéllet pad samma sétt som
ovriga skyddsombud. Forbundet har saledes inte undantagits mojligheten att
vaka Over arbetsmiljon och har inte heller forhindrats att delta i det
systematiska arbetsmiljoarbetet.

Forslaget till revidering av riskbedomningen antogs alltsa inte som géllande
i projektet och inga atgirder vidtogs med anledning av forslaget. Bolaget far
darfor anses ha fullgjort sin samverkansskyldighet i och med att dokumentet
oversédndes till U.A. den 11 januari 2022 med uppmaning till honom att
inkomma med synpunkter. U.A. kan dérfor inte anses ha blivit hindrad av
bolaget att fullgora sitt fackliga uppdrag som huvudskyddsombud.

Franvaron av en riskbedomning for en verksamhet som inte bedrivs kan
rimligen under inga forhéllanden anses utgora ett hindrande av ett skydds-
ombud.
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Nedmonteringarna av stingslet pd vistra kajen

Héandelseforloppet

Ett stingsel pa vistra kajen monterades i samband med ombyggnationer dar.
Det var ombyggnader som utfordes pa uppdrag av Géteborgs Hamn AB och
som bolaget inte var delaktigt i. Samma stiangsel anvéndes ocksa som
avgransning for den ursprungliga delen av NR-omradet.

Det ar korrekt att nedmontering av den sddra delen av det véstra stingslet
skedde 1 manadsskiftet januari/februari 2022. Vid denna tidpunkt var NR-
projektet inte aktivt och NR-grensletrucken stod still. Utan ett inhdgnat
omrade hade NR-projektet ingen licens att drivas, vilket utgjorde en av flera
anledningar till att NR-projektet pausades.

En fornyad riskbedomning av NR-projektet gjordes, som redovisats, den
18 februari 2022, i samverkan med foretrddare for forbundet och Transport
strax innan projektledningen bedémde att projektet skulle dterupptas. Da
diskuterades bl.a. hur stingslet skulle erséttas med containrar som avspérr-
ning mot véstra kajen. NR-projektet aterupptogs dock inte som planerat.

Den andra delen av det vistra stdngslet monterades ned i mitten av april
2022.

Péastadda risker

Nir det géller pastaendena att verksamheten hade dterupptagits vid den
véstra kajen, att ljusbagar och betongsuggor utgjorde stor risk for kollision
och att detta motiverat en fornyad riskbedomning anfors foljande. Ljusba-
garna installerades i samband med att testomradet utvidgades for att trafik
skulle kunna genomkorsa omrédet i enlighet med vad forbundet har angett.
Atgirderna MBL-forhandlades och riskbedomdes innan de genomfordes.
Nir vistra kajen dterupptogs for produktion var NR-projektet tillfalligt pau-
sat men skulle aterupptas sa snart som mojligt. Ljusbagarna skulle dérfor
dven fortsattningsvis behdvas och lamnades dérfor kvar da det innebar minst
ingrepp 1 den befintliga infrastrukturen med hénsyn till att elkablar 1ag ned-
grivda i asfalten. Omrédet kring ljusbadgarna omgérdades av betongsuggor
och kravallstaket, vilket ar ett vedertaget sétt att avgransa ett omrade, t.ex.
vid potthdl i asfalten 1 avvaktan pd en reparation. Ljusbdgarna och betong-
suggorna utgjorde inte en risk 1 bolagets verksamhet nir produktionen vid
viéstra kajen aterupptogs, som motiverade en sérskild riskbedomning.

Péstaendet att betongsuggorna skulle innebéra stor risk for att en grens-
letruck skulle kunna vélta om den kor pa en betongsugga saknar beldgg.
Savitt arbetsgivarparterna kinner till finns inga sddana eller liknande
olyckor rapporterade i Sverige eller vriga vérlden. Det bor dérvid beaktas
att en grensletruck viger mer dn 60 ton och att de betongsuggor som anvints
véger 260 kg. En kollision skulle dérfor innebéra att betongsuggan flyttas,
inget annat. Bolaget har anvént sig av betongsuggor som avspérrning da
detta dr det sétt som dr vedertaget inom bolaget. Sa kallade “miniguards”
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anvénds inte for avsparrningar inne pd produktionsomradet. Det finns, sévitt
arbetsgivarparterna kinner till, inga jamforelser gjorda mellan olika avspérr-
ningsmaterial och véltrisker.

Inget hindrande — i forhallande till NR-projektet

Niér det giller nedtagningarna av sténgslet i forhallande till NR-projektet
medforde dessa inget behov av en fornyad riskbedomning da projektet vid
den tidpunkten var pausat. Infor att bolaget bedomde att projektet skulle
aterupptas gjordes en fornyad riskbedomning den 18 februari 2022 i sam-
verkan med bl.a. férbundet.

I vart fall utgor en forsummelse att genomfora en riskbeddmning i sig inte
en omstindighet som innebdr att bolaget har hindrat U.A. i dennes fackliga
uppdrag som huvudskyddsombud. En sédan situation ska hanteras genom
samverkan och ytterst inom ramen for den tillsyn och de rattsmedel
Arbetsmiljoverket har och forfogar 6ver. Forbundets talan i denna del ska
darfor ogillas 1 vart fall pa denna grund.

Inget hindrande — i forhallande till den vanliga operativa verksamheten

Nar det giller nedtagningarna av stingslet mot véstra kajen som en risk i
den vanliga operativa verksamheten har de lokala parterna, vid en forhand-
ling den 22 juni 2022, tréffat en dverenskommelse som reglerat forbundets
skadestdndskrav till U.A. och forbundet rorande pastatt hindrande av
skyddsombud bestdende i avsaknad av eller bristfillig riskbedomning vid
aterupptagandet av produktionen vid véstra kajen.

Overenskommelsen innebar en slutlig reglering av tvisten i denna del. I den
del kdromalet har sin grund i omsténdigheter hinforliga till detta ska forbun-
dets talan dérfor ogillas.

I andra hand gors det géllande att ljusbdgarna och betongsuggorna inte
utgjorde en sddan risk som motiverade en sirskild riskbeddmningen for den
ordinarie operativa verksamheten vid vistra kajen.

Som redan anforts innebér 1 vart fall en forsummelse att upprétta en riskbe-
domning i sig inte en omstindighet som innebdr att bolaget har hindrat U.A.
1 dennes fackliga uppdrag som huvudskyddsombud.

Overenskommelsen i juni 2022

Nar verksamheten skulle aterupptas pa vastra kajen, efter att anlaggningsar-
betena var klara, behdvde tva kranar, K8 och K9, flyttas dit frdn en annan
del av hamnomradet. Infor detta genomfordes MBL-forhandlingar med bl.a.
forbundet. Négon skriftlig riskbedomning av arbetsmiljon upprattades dock
inte innan den ordinarie verksamheten aterupptogs vid vistra kajen.

Forbundets avdelning 4 pékallade tvisteforhandlingar den 22 april 2022 och
pastod i forhandlingsframstillningen dels att bolaget hade vidtagit en riskbe-
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domning vid forflyttningen av kranarna K8 och K9 fran sodra till vistra
kajen utan att involvera forbundets skyddsombud, dels att riskbedomningen
var undermalig. Vid forhandlingarna, som inleddes den 3 juni 2022, fram-
kom att det som avdelningen ansag mest graverande var att ingen riskbe-
domning hade gjorts efter flytten av kranarna och innan ordinarie verksam-
het hade aterupptagits vid véstra kajen. Forbundet ansag att dess huvud-
skyddsombud déirigenom hade hindrats i sitt uppdrag.

De lokala parterna triaffade den 22 juni 2022 en 6verenskommelse som
reglerade forbundets skadestandskrav till U.A. och forbundet om pastatt
hindrande av skyddsombud bestaende i1 avsaknad av eller bristféllig
riskbedomning vid &terupptagandet av produktionen vid vistra kajen.
Fragan gillde avsaknad av riskbedomning generellt och innefattade nu
pastadda risker pa grund av nedtagningarna av stingslet. Detta framgér av §
3 i protokollet. Dér anges foljande. "Det Hamnarbetarforbundet ser fortfa-
rande brister ar att ingen riskbedomning gjorts efter att Operations tagit dver
ytan och borjat operera dér”.

Av savil innehallet i protokollet, bl.a. drendemeningen och § 3, samt de
handlingar forbundet gett in framgér att férhandlingen rérde fragan att
nagon riskbeddmning inte hade gjorts innan produktionen togs i bruk vid
den véstra kajen med kranarna K8 och K9. Av handlingarna framgér de situ-
ationer som forbundet hade identifierat som risker och som saledes motive-
rade en riskbedomning. Av § 4 i protokollet framgér vidare att bolaget till-
stod att det kan ha funnits skél for “operations” att géra en riskbedomning.
”Operations” dr den avdelning som ansvarar for produktionen vid hamnen
och inneborden &r att bolaget i princip medgav att en riskbedomning borde
ha vidtagits innan produktionen aterupptogs vid vistra kajen.

Att forbundet vid forhandlingen inte sarskilt uppméarksammade den situation
som nu gors géllande som en risk som motiverade att en riskbedémning
behodvde upprittas, saknar betydelse. Det var avsaknaden av en riskbedom-
ning innan produktionen aterupptogs — inte de risker som forbundet hade
identifierat — som motiverade forbundet att pastd att huvudskyddsombudet
hade hindrats 1 sitt uppdrag och som berittigade sévél denne som forbundet
till ett skadestand.

Overenskommelsen innebar siledes en slutlig reglering av tvisten i denna
del. I den del kdromalet har sin grund 1 omstidndigheter hanforliga till detta
ska forbundets talan i den delen dérfor ogillas.

Talan ska avvisas 1 viss del

Forbundets talan ska dock i forsta hand avvisas i den del den avser att
huvudskyddsombudet skulle ha hindrats genom underlitenheter frdn bola-
gets sida infor nedtagningen av stdngslet pa véstra kajen 1 april 2022.

Fragan har inte varit foremal for tvisteférhandlingar och talan 1 den delen
ska darfor avvisas, enligt 4 kap. 7 § arbetstvistlagen.
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I stimningsansdkan angavs att huvudskyddsombudet hindrats vid tva till-
fallen, ndmligen dels savitt avser riskanalysen i oktober 2021, dels infor att
bolaget tog ner stiangslet pa véstra kajen 1 januari/februari 2022. Férbundet
angav saledes inte att bolagets agerande eller underlatenhet i samband med
nedtagningen av den andra delen av stingslet i1 april 2022 utgjorde ett hind-
rande av dess huvudskyddsombud.

Det var forst i samband med mottagandet av domstolens sammanstéllning i
malet som det blev klart for arbetsgivarparterna att férbundet gjorde gil-
lande att bolaget hade hindrat forbundets huvudskyddsombud infor béda till-
fallena som stingslet togs ner. Arbetsgivarparterna har forsta gdngen de ytt-
rat sig ddrefter invint att forbundet utvidgat sin talan pa ett otillatet sétt da
den nya omsténdigheten, ett hindrande i april 2022, inte varit foremal for
forhandling enligt den férhandlingsordning som géller mellan parterna.
Arbetsgivarparternas invdndning har alltsé inte framstallts for sent.

Skadestand

For det fall Arbetsdomstolen skulle komma fram till att bolaget har hindrat
U.A. i dennes fackliga uppdrag savitt avser den uppréttade riskbedomningen
avseende NR-projektet ska ett skadestand till honom och forbundet jadmkas
till noll eller annat l4gre belopp.

Bolaget har inte haft ndgon avsikt att exkludera forbundet fran att komma
med synpunkter. Bolaget har utgétt fran att forbundet beretts tillfélle dartill
samtidigt med 6vriga forbund. Huvudskyddsombudet gavs senare mgjlighet
att inkomma med synpunkter innan nigra atgiarder vidtagits.

Bolaget har inga brister i sina rutiner for det systematiska arbetsmiljoarbetet.
Att forbundets huvudskyddsombud inte fick del av den foreslagna revide-
ringen av riskbedomningen hade, som redan anforts, sin orsak i ett misstag.
Sa lange det 4r manniskor som uppréttar dessa och skoter kommunikationen
med dem som ska fa handlingarna kan det inte uteslutas att liknande intréf-
far igen, alldeles oavsett vilka rutiner som ar tillampliga.

Att forbundets avdelning 4 under 2021 och 2022 har pékallat 15 respektive
atta forhandlingar rorande pastadda brott mot arbetsmiljolagen och fortroen-
demannalagen bekriftar vare sig likheten med péstddda omstiandigheter i
nuvarande mal eller att bolaget har uppvisat forsumlighet i ndgot avseende.
Det forbundet anfort saknar sdledes relevans.

Utredningen

Arbetsdomstolen har héllit huvudfoérhandling i mélet. P4 forbundets begéran
har forhor under sanningsforsékran hallits med U.A. (huvudskyddsombud)
och vittnesforhor héllits med P.A. (avdelningsordforande). Pé
arbetsgivarparternas begiran har vittnesforhor héllits med J.M. (tidigare
Nordic change management lead hos bolaget), A.M.O.B. (tidigare labour
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partner hos bolaget) och H.H. (tidigare head of asset maintenance hos
bolaget). Parterna har dven aberopat skriftlig bevisning.

Domskal
Tvisten
U.A. ér av forbundet utsett huvudskyddsombud.

Tvisten ror 1 sak tva olika hédndelseforlopp. Det ena handlar om hiandelser
hdsten 2021 som ror det s.k. NR-projektet och ett forslag till reviderad risk-
beddmning och bl.a. fragan om det da vidtogs eller planerades for en omor-
ganisation av projektet. Det andra handlar om att ett stingsel pa vistra kajen
togs ner 1 januari/februari och 1 april 2022 varvid ndgon riskbedémning inte
genomfordes. Det ar tvistigt om bolaget vid dessa tillfdllen genom bristande
agerande kan anses ha hindrat U.A. frin att utfora sitt uppdrag som
huvudskyddsombud.

Parterna dr dirutover oeniga i frigan om en dverenskommelse som de lokala
parterna tréffade i juni 2022, omfattar ven frdgan om ett pastitt hindrande
av huvudskyddsombudet med anledning av nedtagningarna av stidngslet och
om talan i den delen ddrmed ska avslés pa den grunden.

Det dr ocksa tvistigt om talan delvis ska avvisas. Parterna dr ense om att fr-
gan om huvudskyddsombudet hindrats med anledning av nedtagningen av
stangslet 1 april 2022 inte har tvisteforhandlats, men oense om arbetsgivar-
parternas inviandning ddrom framstéllts for sent eller inte.

Ska forbundets talan avvisas i viss del?

Rittsliga utgangspunkter — 4 kap. 7 § arbetstvistlagen

Enligt 4 kap. 7 § arbetstvistlagen far en talan inte tas upp till provning av
Arbetsdomstolen forrdn forhandling, som kan pakallas enligt medbestidm-
mandelagen eller som anges 1 kollektivavtal, dgt rum. Det processhinder
som kravet pa fullgjorda férhandlingar utgor ar dispositivt och det krivs
darfor en invdndning av part for att processhindret ska beaktas av Arbets-
domstolen. En invdndning om réttegangshinder ska framstéllas av svaranden
forsta gangen han eller hon for talan i malet, dvs. normalt i svaromélet. Om
parten inte gor en invdndning 1 rétt tid, dr partens rétt att framstélla invand-
ningen forfallen (jfr 34 kap. 2 § réattegdngsbalken, se dven AD 1989 nr 30).

Parternas standpunkter

Parterna dr 6verens om att forbundets talan, i den del den avser att U.A.
skulle ha hindrats med anledning av bristande agerande frén arbetsgivarens
sida 1 samband med nedtagningen av stingslet 1 april 2022, inte varit
foremal for tvisteforhandlingar mellan parterna. Arbetsgivarparterna har
yrkat att talan dérfor ska avvisas. Forbundet har bestritt yrkandet om
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avvisning och gjort gillande att arbetsgivarparternas invindning om rét-
tegangshinder har framstéllts for sent.

Arbetsgivarparterna har haremot invént att forbundet 1 stimningsansdkan
inte gjorde géllande att bolagets agerande eller underlatenhet i samband med
nedtagningen av den andra delen av stingslet i1 april 2022 utgjorde ett hind-
rande av huvudskyddsombudet, att det blev klart forst i samband att arbets-
givarparterna tog del av domstolens sammanstéllning och att arbetsgivarpar-
terna forsta gangen de dérefter yttrade sig invdnde att forbundet utvidgat sin
talan pé ett otillatet sitt.

Enligt forbundet dberopades redan i1 stimningsansdkan nedtagningen av hela
sOdra delen av stdngslet som grund for talan, d4ven den del som togs ner
senare.

Arbetsdomstolens beddmning

Som redovisats dr parterna Overens om att talan i nu behandlad del inte varit
foremal for tvisteforhandlingar mellan parterna. De centrala tvisteforhand-
lingarna slutfordes 1 mars 2022 och det hindelseforlopp som férbundet dbe-
ropar — nedtagningen av resterande del av stangslet — utspelade sig i april
2022. Fragan dr om forbundet redan i stimningsansdkan gjorde géllande att
bolaget var skadestdndsskyldigt for att ha hindrat huvudskyddsombudet med
anledning av nedtagningen av stdngslet i april 2022.

I stimningsansdkan, under rubriken ”Omsténdigheter till grund for talan”,
omnidmns de faktiska omstindigheter som forbundet gjorde géllande savitt
avser nedtagningen av stidngslet utmed vistra kajen. Dér anges bade nedtag-
ningen som skedde i januari/februari 2022 och nedtagningen av resterande
delen som skedde ’nagot senare”, ostridigt i april 2022, och att de atgarder
som vidtogs med anledning av bada nedtagningarna innebar hinder i pro-
duktionsomradet. I ett senare avsnitt i stimningsansdkan — réttslig argumen-
tation — omndmns enbart nedtagningen av stingslet i januari/februari 2022.
Enligt Arbetsdomstolens mening framgér det tillrackligt klart av stdmnings-
ansokan att forbundet aberopade dven den andra nedtagningen av stingslet
som grund for skadestdndstalan. Att detta uttryckligen klargjordes under den
muntliga forberedelsen innebir inte ndgon otilldten taledndring. Slutsatsen
av det anforda dr att invindningen om réttegangshinder gjorts for sent.
Arbetsgivarparternas avvisningsyrkade ska dirmed avslés.

Rdttsliga utgdangspunkter — hindrande av skyddsombud

Regler om samverkan mellan arbetsgivare och arbetstagare pa arbetsmiljo-
omradet finns 1 6 kap. arbetsmilj6lagen. Den grundldggande bestimmelsen
om skyddsombudens uppgifter aterfinns i 6 kap. 4 § arbetsmiljolagen, dir
ndgra huvudmoment i skyddsverksamheten framhélls. Skyddsombudet ska
foretrada arbetstagarna i arbetsmiljofragor och verka for en tillfredsstdllande
arbetsmiljo. I detta syfte ska ombudet inom sitt skyddsomrade vaka 6ver
skyddet mot ohilsa och olycksfall samt over att arbetsgivaren uppfyller kra-
ven 13 kap. 2 a § (forsta stycket). Skyddsombudet ska delta vid planering av
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nya eller dndrade lokaler, anordningar, arbetsprocesser, arbetsmetoder och
av arbetsorganisation liksom vid planering av anvéndning av &mnen som
kan medfora ohilsa eller olycksfall (andra stycket). Vidare framgér att
arbetsgivaren ska underritta skyddsombud om foréndringar av betydelse for
arbetsmiljoforhéllandena inom ombudets omréade (tredje stycket).

I 3 kap. 2 a § arbetsmiljolagen — om systematiskt arbetsmiljoarbete — anges
bland annat f6ljande. Arbetsgivaren ska systematiskt planera, leda och kon-
trollera verksamheten pa ett séitt som leder till att arbetsmiljon uppfyller
foreskrivna krav pa en god arbetsmiljo. Arbetsgivaren ska utreda arbetsska-
dor, fortlopande undersoka riskerna i verksamheten och vidta de atgiarder
som foranleds av detta. Atgirder som inte kan vidtas omedelbart ska tidspla-
neras. Arbetsgivaren ska i den utstrickning verksamheten kraver dokumen-
tera arbetsmiljon och arbetet med denna. Handlingsplaner ska dirvid upprit-
tas.

Av motiven till 6 kap. 4 § arbetsmiljolagen framgar att skyddsombudets rétt
att delta 1 planeringen avser varje stadium 1 planeringen som &r av betydelse
fran arbetsmiljosynpunkt (prop. 1976/77:149 s. 336). Underrittelseskyldig-
heten géller varje fordndring av betydelse for arbetsmiljoforhallandena inom
skyddsombudets skyddsomréde.

Enligt 6 kap. 10 § forsta stycket arbetsmiljolagen far ett skyddsombud inte
hindras att fullgora sina uppgifter och enligt 3 § forsta stycket fortroende-
mannalagen far en arbetsgivare inte hindra en facklig fértroendeman, sdsom
ett av organisation utsett skyddsombud (6 kap. 16 § arbetsmiljolagen), att
fullgora sitt uppdrag. Av Arbetsdomstolens praxis framgar att ett sddant
hindrande kan vara att inte se till att skyddsombudet far delta i planeringen
enligt 6 kap. 4 § arbetsmiljolagen.

I AD 2007 nr 70 fann Arbetsdomstolen att skyddsombudet involverats for
sent 1 planeringen av lokaliseringen av ett nytt mat- och pausrum, dé detta
skedde forst efter att ombyggnationer hade pabdrjats och alternativen till
16sning var farre.

I AD 2020 nr 47 gjorde Arbetsdomstolen bedomningen att skyddsombudet
borde ha fitt delta 1 planeringen infor en planerad tillféllig fordndring av
arbetsorganisationen inom berdrda arbetslag, da den planerade fordndringen
enligt domstolen hade betydelse fran arbetsmiljosynpunkt. Detta innebar
enligt domstolen ett hindrande i strid med arbetsmiljolagen och fortroende-
mannalagen. Da den planerade fordndringen inte kom att genomf6ras fann
Arbetsdomstolen emellertid att det inte forekommit ndgon fordndring av
betydelse for arbetsmiljoforhallandena. Att skyddsombudet inte hade under-
réttats om nagot som aldrig kom till stdnd, kunde enligt Arbetsdomstolen,
inte pé ett skadestdndsgrundande sétt anses ha hindrat honom frén att full-
gora sina uppgifter som huvudskyddsombud och facklig fortroendeman.

I AD 2020 nr 66 fann Arbetsdomstolen att ett skyddsombud hindrats i att
fullgora sina uppgifter som skyddsombud da han fick del av en riskbedom-
ning avseende ett nytt skiftschema fOrst efter att arbetsgivaren slutfort sam-
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verkan med och redan triffat en 6verenskommelse med en annan facklig
organisation om ett nytt skiftschema.

Frdagan om ett hindrade av huvudskyddsombudet hosten 2021

Parternas stdndpunkter

Forbundet har sammanfattningsvis gjort géllande foljande. Infér en omorga-
nisation eller planerad omorganisation av NR-projektet hosten 2021 fick
huvudskyddsombudet U.A. ingen mojlighet att delta i planeringen av
omorganisationen eller i den riskbeddmning som da genomfordes och han
underrittades inte heller om fordndringarna. Genom att bolaget underlét att
involvera U.A. infor omorganisationen av NR-projektet fick han inte heller
mdjlighet att vaka dver skyddet mot ohilsa och olycksfall eller vaka 6ver
och medverka i det systematiska arbetsmiljoarbetet.

Arbetsgivarparterna har hdremot invant sammanfattningsvis foljande. Bola-
get varken planerade for eller genomforde ndgon omorganisation av NR-
projektet hosten 2021. U.A. fick mojlighet att 1imna synpunkter pé
innehéllet 1 forslaget till reviderad riskbeddmning pa samma sitt som ovriga
skyddsombud. Inga atgirder vidtogs med anledning av forslaget till
riskbedomning och NR-projektet pausades i december 2021. Bolaget fér i
vart fall anses ha fullgjort sin samverkansskyldighet i och med att den revi-
derade riskbedomningen dversindes till U.A. den 11 januari 2022 med
uppmaning till honom att inkomma med synpunkter.

Arbetsdomstolens bedomning

Som redan redovisats anges 1 arbetsmiljolagen att ett skyddsombud ska delta
vid planering av nya eller dndrade lokaler, anordningar, arbetsprocesser,
arbetsmetoder och arbetsorganisation.

Enligt forbundet genomforde eller planerade bolaget for en omorganisation
av NR-projektet hosten 2021 som huvudskyddsombudet inte fick delta i.
Arbetsgivarparterna menar att bolaget varken genomforde eller planerade
for ndgon sadan omorganisation. En forsta fraga att bedoma ar séledes om
det dverhuvudtaget genomfordes eller planerades for en omorganisation.

Parterna dr 6verens om foljande. Bolaget bedrev sedan ett antal ar tillbaka
en forsoksverksamhet med en sjdlvkorande grensletruck, NR-grens-
letrucken. NR-projektet var uppdelat i olika etapper och drevs tillsammans
med ett annat bolag, Konecranes. Hosten 2021 hade projektet nétt etapp 1.2,
under vilken man skulle 6ka antalet operationella timmar. Projektet fick
hosten 2021 en ny projektledare, J.M., och tre nya personer, anstédllda hos
bolaget, fick 1 uppdrag att delta i projektet som superusers, operatorer av
NR-grensletrucken.

Enligt forbundet vidtogs fordndringarna — ny projektledare och nya supe-
rusers, operatdrer — med anledning av att Konecranes skulle ldmna projektet
och sammantaget innebar det en organisationsfordndring da bolaget skulle
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utfora testerna i egen regi med ett nytt eget tillstdnd (licens). Enligt arbetsgi-
varparterna &r det riktigt att samarbetet med Konecranes skulle upphora
efter etapp 1.2, men inte dessforinnan, dvs. nagra organisatoriska forédnd-
ringar av projektet genomfordes inte hosten 2021 och planerades inte heller.

Parterna dr Overens om att projektet i sig, som var indelat i olika etapper,
hade varit foremal for medbestimmandeférhandlingar. Enligt Arbetsdom-
stolens mening finns inget i utredningen som visar att projektet genomgick
nagon organisationsfordandring hosten 2021. De omsténdigheter som forbun-
det pekat pa — ny projektledare och nya operatorer — kan inte anses ha inne-
burit en organisationsforandring. Enligt arbetsgivarparterna drevs projektet
vidare i enlighet med de riktlinjer som tidigare faststillts och forhandlats.
Forbundet har inte visat att sa inte var fallet. Annat &r inte heller visat 4n att
den omsténdigheten att fler anstdllda — ytterligare superusers — skulle invol-
veras 1 projektet var i enlighet med planeringen att NR-grensletrucken skulle
operera flera timmar. Inte heller den omsténdigheten att bolaget och
Konecranes kom dverens om att Konecranes inte skulle delta i den fortsatta
utvecklingen av projektet, dvs. i kommande etapper, innebér enligt Arbets-
domstolens mening i sig en forandring av organisationen av NR-projektet
hosten 2021. Projektets etapp 1.2 skulle savitt dr utrett fortgd som planerat.
Inte heller den omsténdigheten att bolaget valde att gora ett forslag till en ny
riskbeddmning innebar en organisationsfordndring eller visar att det var
frdga om en organisationsfordndring.

Slutsatsen av det anforda &r att forbundet inte lyckats visa att bolaget hosten
2021 vidtog eller planerade en organisationsfordndring av NR-projektet som
skyddsombudet borde ha fatt delta i. Bolaget har dirmed inte heller brutit
mot underrittelseskyldigheten infor en fordndring.

Vid den beddmningen har forbundet gjort géllande att huvudskyddsombudet
hindrats 1 sitt uppdrag dd han inte redan hosten 2021 fick delta i den revide-
rade riskbedomning av NR-projektet som bolaget gjorde.

Sjdlva handelseforloppet ér ostridigt. Nér J.M. tilltrddde som ny
projektledare valde han att gora ett forslag till en reviderad riskbedomning.
Riskbedomningen tillférdes tre nya punkter varav en avsg risk vid ensam-
arbete och en annan behov av ytterligare utbildning for operatdrerna. Forsla-
get till revidering sdndes 1 oktober 2021 till bl.a. skyddsombud hos andra
fackliga organisationer, men inte till U.A. eller ndgon annan hos forbundet.
U.A. fick del av forslaget forst i mitten av januari 2022. Projektet var pausat
pa sa sitt att NR-grensletrucken inte var i drift. Riskbedomningen
uppdaterades direfter vid ett mote den 18 februari 2022, infOr att bolaget
avsag att ateruppta forsoksverksamheten med NR-grensletrucken i drift. Sa
blev dock inte fallet.

J.M. har uppgett att han gjorde ett forslag till en ny riskbedomning med
anledning av att han ville {4 in synpunkter frdn de nya superusers som skulle
in 1 projektet. Skélet till att punkten ensamarbete togs upp var att det skulle
kunna bli aktuellt med ensamarbete i och med att antalet operationella
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timmar skulle 6ka. Punkten om utbildning handlade enligt J.M. om
utbildning avseende den dagliga tillsynen av trucken, men den frdgan 16stes
genom att mekaniker anlitades 1 stéllet.

Enligt Arbetsdomstolens mening finns inget att erinra mot att bolaget,
genom J.M., gjorde ett forslag till revidering av riskanalysen som séndes till
bl.a. skyddsombud for synpunkter, dvs. inte involverade skyddsombuden
redan dessforinnan. Sjélvklart borde forslaget ha skickats dven till
forbundets skyddsombud. Enligt J.M. var det ett misstag som han réttade till
nir han upptéckte det i januari 2022. Arbetsdomstolen finner inte anledning
att betvivla hans uppgift om detta.

Fragan ar om huvudskyddsombudet kan anses ha blivit hindrad i sitt upp-
drag genom bolagets agerande att sdnda forslaget till honom fGrst i januari
2022. Efter att U.A. fick del av forslaget mejlade han synpunkter till
projektledaren. Den operationella delen av projektet var pausad och infor att
bolaget avség att dteruppta forsoksverksamheten holls ett mote den

18 februari 2022 dér forbundet var representerat. Som Arbetsdomstolen
uttalat borde skyddsombudet ha fatt del forslaget till riskbedomning i1 okto-
ber 2022, nér de ovriga skyddsombuden for andra organisationer fick del av
det. Att han inte fick det innebar i det aktuella fallet dock inte att han kan
anses ha blivit hindrad frén att delta i bedomningen och kunna 1dmna syn-
punkter pa eventuella tillkommande risker i projektet, eftersom projektet
inte var i operationell drift och han fick delta nér det planerades att &terupp-
tas.

Arbetsdomstolens stéllningstaganden innebér att bolaget inte kan anses ha
hindrat U.A. att under hosten 2021 utfora sitt uppdrag som
huvudskyddsombud och facklig fortroendeman.

Frdgan om ett hindrade av huvudskyddsombudet varen 2022

Parterna dr dverens om foljande faktiska omsténdigheter. Forsoksverksam-
heten med NR-grensletrucken bedrevs inom ett instdngslat omrade pa véstra
kajen. I manadsskiftet januari/februari 2022 togs den sddra delen av det
vistra stangslet bort och dérefter 1 april 2022 monterades resten av det
véstra stangslet ned. Stingslet hade utgjort en del av inhdgnaden av NR-pro-
jektet, men hade ocksé utgjort en avspéarrning med anledning av de anldgg-
ningarbeten som hade utforts pa kajen. Nér stdngslet togs ned stod ljusbégar
kvar. Runt stolpen till den sydvéstra ljusbagen, som stod kvar inne pa pro-
jektomradet, placerades bland annat tvé betongsuggor och ett 1agt staket.
Nir resten av det véstra stidngslet togs bort stod den nordvéstra ljusbagen
kvar och omgérdades ocksé av betongsuggor och staket. Infor dessa forand-
ringar gjorde bolaget ingen riskbeddmning och inga skyddsombud involve-
rades.

En forsta fraga att ta stidllning till & om nedtagningen av stingslet hade
betydelse frn arbetsmiljosynpunkt for NR-projektet. Som redan redovisats
var den operationella delen 1 NR-projektet pausad nir den forsta delen av
stingslet togs ned i januari/februari 2022. Mot den bakgrunden kan det,
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enligt Arbetsdomstolens mening, inte anses ha varit motiverat att géra en
riskbedémning och involvera skyddsombud savitt avsag fragan vilken inver-
kan nedtagningen av stingslet skulle ha pa arbetsmiljon i just NR-projektet.
En fornyad riskbedomning savitt avsag NR-projektet genomfordes ostridigt
i februari 2022 infor planerna att ateruppta forsoksverksamheten operation-
ellt. Att sjdlva NR-grensletrucken och bodar tillhdriga projektet fanns pa
kajen fordndrar inte den bedomningen eftersom nagon faktisk verksamhet i
projektet inte pagick. Den operationella delen av NR-projektet kom inte
igéng heller senare under varen 2022.

Arbetsdomstolens bedomning ér séledes att U.A. inte kan anses ha hindrats i
sitt uppdrag som huvudskyddsombud savitt avser ndgon underlatenhet fran
bolagets sida att involvera U.A. i en riskbedomning i relation till NR-
projektet. Nedtagningen av sténgslet har inte haft betydelse for
arbetsmiljoforhéllandena i projektet och bolaget har ddrmed inte heller brutit
mot underrittelseskyldigheten.

Savitt avser ytterligare faktiska omsténdigheter dr parterna 6verens om fol-
jande. Efter att vissa anldggningsarbeten pa kajen hade blivit fardigstidllda
kunde kranar flyttas norrut pa kajen och hantering av fartyg aterupptogs pa
den tidigare avstidngda delen av kajen. Detta innebar t.ex. att de vanliga
grensletruckarna skulle kora 1 omrédet.

Fragan 4r om U.A., som huvudskyddsombud, med anledning av dessa
omsténdigheter borde ha fétt delta i planeringen infor de bada nedtag-
ningarna av stdngslet och underrittats om dessa fordndringar samt dérutéver
om bolaget borde ha gjort riskbeddmningar som U.A. borde ha fatt delta i.

Arbetsdomstolen kan konstatera att bolaget, 1 samband med att stangslet
monterades ned, placerade betongsuggor och staket vid ljusbigarna. Bolaget
far ddrmed anses ha gjort en bedomning av eventuella risker och vidtagit
atgdrder med anledning av att trafik skulle komma att genomkorsa omradet.
Enligt arbetsgivarparterna var de atgirder som vidtogs ett vedertaget sitt att
avgransa ett omrdde och ndgon sérskild riskbedomning kravdes dérfor inte.
Forbundet har ifragasatt om de atgérder som vidtogs var tillrickliga. Arbets-
domstolen finner inte anledning att bedoma den frdgan och kan konstatera
att parterna hér har olika stdndpunkter. Bolaget vidtog dock, med anledning
att stingslet monterades ned, dtgirder 1 syfte att hindra olyckor. Nedmonte-
ringen av stangslet hade alltsa enligt bolagets bedomning betydelse for
arbetsmiljon 1 omrddet for den ordinarie verksamheten pa kajen. Genom att
inte underritta och inte lata U.A. delta i planeringen infér nedmonteringen
av stdngslet har han enligt Arbetsdomstolens mening hindrats i sin uppgift
som huvudskyddsombud. Han hade, om han hade underrittats om de
fordndringar som genomfordes, kunnat péfordra en riskbedémning och
verka for att atgarder vidtogs for en tillfredsstillande arbetsmiljo. Att de
atgdrder som faktiskt vidtogs kan ha varit de som var adekvata och tillrdck-
liga fordndrar inte beddmningen.
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Bolaget borde alltsd ha underrittat och involverat U.A. infor de bada
nedtagningarna av stiangslet. Att bolaget inte gjorde det innebér att det
hindrat honom att fullgéra sina uppgifter som huvudskyddsombud och fack-
lig fortroendeman for forbundet.

Overenskommelsen i juni 2022

Vid den bedémning som Arbetsdomstolen gjort — att U.A. far anses ha
hindrats i sitt uppdrag som huvudskyddsombud med anledning av
nedmonteringen av stidngslet — har arbetsgivarparterna invént att den dver-
enskommelse som de lokala parterna tréffade den 22 juni 2022 omfattade
denna omstindighet och att talan 1 denna del ska avsléas pa den grunden.

Parterna i malet dr 6verens om att de lokala parterna den 22 juni 2022 trif-
fade en 6verenskommelse varigenom bolaget atog sig att betala visst skade-
stand. De 4r dock oense i frigan om vad 6verenskommelsen omfattat. Enligt
forbundet avsdg dverenskommelsen enbart omstindigheter hanforliga till
flytten av kranarna K8 och K9 pa kajen och belastningen av kajen och inte
ett hindrande av huvudskyddsombudet med anledning av nedmonteringarna
av stingslet.

En forhandlingsframstéllan, daterad den 22 april 2022, tillstilldes bolaget
avseende brott mot arbetsmiljolagen och fortroendemannalagen. I forhand-
lingsframstillan anges att bolaget vid forflyttningen av K8 och K9 gjort en
egen riskbeddmning som &dr undermalig och utan lampligt skyddsombud och
att man hoppas att bolaget ska kalla till en ny riskanalys s& snart som mgj-
ligt. Det anges vidare att skadestdndsansprak kommer att presenteras vid
forhandlingen.

Tvisteforhandlingar holls den 3, 15 och 22 juni 2022. I protokollet fran for-
handlingarna anges i §§ 3 och 4 f6ljande.

§ 3 Det Hamnarbetarforbundet ser fortfarande brister &r att ingen riskbe-
domning gjorts efter att Operations tagit 6ver ytan och bdrjat operera dér.

§ 4 Det kan ha funnits skél att géra en riskbeddmning av operations.
Dock anser man inte att ndgot av skyddsombuden har hindrats i och med
att ingen ny riskbedomning gjorts men man stéller sig positiv till att géra
en ny riskbedomning.

Arbetsgivarparterna har inte pastatt att foretrddarna for de lokala parterna
under forhandlingarna uttryckligen diskuterade ett hindrande av huvud-
skyddsombudet och en utebliven riskbeddmning med anledning av nedmon-
teringarna av sténgslet i januari/februari och april 2022. De har dock gjort
géllande att den 6verenskommelse som triffades avsdg omstiandigheten att
bolaget 6verhuvudtaget inte hade gjort ndgon riskbedomning infor aterupp-
tagandet av produktionen pa véstra kajen och att ddrmed ingick dven
pastadda risker med anledning av nedtagningarna av stingslet. Enligt arbets-
givarparterna framgar det av avtalstexten vari det anges att ”Operations tagit
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over ytan och borjat operera dar”. Arbetsgivarparterna har upplyst att
”Operations” dr den avdelning som ansvarar for produktionen i hamnen.

Enligt forbundet avsag 6verenskommelsen enbart bolagets brister med
anledning av flytten av de tva kranarna som hade skett i december 2021.
Forbundet har anfort att det mojligen blev en olycklig formulering av § 3
och vad som avsags var det aterupptagna arbetet pa kajen med anledning av
just flytten av kranarna och kajens barighet och inget annat.

Med pé forhandlingarna var P.A. fran forbundet samt A.M.O.B. och H.H.
fran bolaget. H.H. var med enbart vid det andra férhandlingstillféllet och har
uppgett att han darefter fick kinnedom om att en 6verenskommelse hade
triaffats. Enligt A.M.O.B. avsag dverenskommelsen betalning for att bolaget
inte gjort en riskbedomning innan arbetena aterupptogs.

Av vittnesuppgifterna och den skriftliga bevisningen, ett powerpointmaterial
som presenterades under forhandlingarna, framgar klart att forhandlingarna i
sak rorde brister fran bolagets sida med anledning av flytten av de tvé kra-
narna, ombyggnationen av kajen och dess bérighet. Parterna kan naturligtvis
i slutskedet av forhandlingarna och den uppgorelse som traffades ha kommit
Overens om att géra upp 1 frdgan pd sé sétt att alla eventuella brister med
anledning av aterupptagandet av produktionen omfattades. Skrivningarna i
protokollet kan tolkas s&. Den muntliga bevisningen ger dock inte stod for
detta, mer dn att A.M.O.B. pastar att sa var fallet. Vid bedomningen bor
ocksé beaktas att parterna i mars 2022 tvisteforhandlat i frdgan om den
forsta nedtagningen av stingslet varvid forbundet kravt skadestand for
hindrande av férbundets skyddsombud, en férhandling som avslutades i
oenighet. Det framgar inte av vittnesuppgifterna att parterna var dverens om
att den frdgan nu ater togs upp av parterna och att dverenskommelsen skulle
omfatta dven den fradgan. Om det var vad som skedde borde detta ha
framkommit av protokollet, vilket formulerats av bolagets foretrddare i
forhandlingarna. Dartill kan konstateras att stimningsansdkan 1 nu aktuellt
maél inkom till domstolen den 23 juni 2022, vilket var dagen efter att
overenskommelsen hade triffats. Sammantaget finner Arbetsdomstolen att
arbetsgivarparterna inte visat att den i malet omtvistade frigan om hind-
rande av huvudskyddsombudet med anledning av nedtagningarna av stangs-
let omfattas av den aktuella 6verenskommelsen. Grund for att avsla talan 1
aktuell del av den anledningen finns alltsa inte.

Sammanfattning och skadestdnd

Arbetsdomstolen har kommit fram till att bolaget inte kan anses ha hindrat
U.A., att under hosten 2021, utfora sitt uppdrag som huvudskyddsombud
och facklig fortroendeman pa sétt forbundet pastatt.

Arbetsdomstolen har ddremot gjort bedomningen att bolaget genom att inte
underritta U.A. om de tva nedtagningarna av stdngslet varen 2022 och inte
heller 1dta honom delta i planeringen av fordndringarna i fradga har hindrat
honom 1 hans uppdrag som huvudskyddsombud. Bolaget har i denna del
agerat 1 strid med 6 kap. 4 § arbetsmiljolagen och brutit mot 6 kap. 10 §
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arbetsmiljolagen och dven mot 3 § fortroendemannalagen. Bolaget &r
diarmed skyldigt att betala allmént skadestand till U.A. for att ha brutit mot
bada lagarna samt till forbundet for att ha brutit mot fortroendemannalagen.

Arbetsdomstolen gor beddmningen att skiligt belopp ar 25 000 kr till var
och en av U.A. och forbundet.

Skadestandsbeloppet avser paféljd med anledning av den fraga som varit
foremal for domstolens provning. Fragan om bolaget gjort sig skyldigt till
andra forseelser av likande art 1 andra sammanhang och om bolaget gene-
rellt har bristande rutiner ska, enligt domstolens mening, inte beaktas vid
beddmningen av skadestandets storlek 1 detta mal. Om forbundets péstaen-
den hirvidlag dr korrekta behover alltsd inte utredas.

Rdttegangskostnader

Malet har huvudsakligen avsett tva fragor, pastatt hindrade hosten 2021 och
dérefter pastatt hindrande med anledning av nedmonteringar av ett stingsel
forsta halvaret 2022. Forbundet har forlorat den forsta tvistefragan men
huvudsakligen vunnit den andra. Enligt Arbetsdomstolens mening har par-
terna Gmsom vunnit och dmsom forlorat i sédan omfattning att rattegangs-
kostnaderna bor kvittas, se 18 kap. 4 § réittegangsbalken.

Domslut

1. Arbetsdomstolen avsldr Sveriges Hamnars och APM Terminals
Gothenburg ABs yrkande om avvisning.

2. Arbetsdomstolen forpliktar APM Terminals Gothenburg AB att till U.A.
betala allmént skadestdnd med 25 000 kr, for brott mot arbetsmiljélagen och
fortroendemannalagen.

3. Arbetsdomstolen forpliktar APM Terminals Gothenburg AB att till
Svenska Hamnarbetarforbundet betala allmént skadestand med 25 000 kr,
for brott mot fortroendemannalagen.

4. Vardera part ska sta sin rittegangskostnad.

Ledamoter: Cathrine Lilja Hansson, Inger Andersson, Kerstin G Andersson,
Lars Askelof, Stefan Lagervall, Lenita Granlund och Kjell Svahn. Enhélligt.

Rittssekreterare: Anna Thorssin
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