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KARANDE

Sundsvalls Lokala Samorganisation av SAC, 802474-1624, c/o SAC,

Box 6705, 113 83 Stockholm

Ombud: John Nordmark, Sundsvalls Lokala Samorganisation av SAC, adress
som ovan och Frederick Batzler, Nobelvégen 137, 212 15 Malmd

SVARANDE

1. Kommunala Féretagens Samorganisation, Box 70362, 107 24 Stockholm

2. Sundsvall Energi Aktiebolag, 556478-6647, Box 823, 851 23 Sundsvall
Ombud fér bada: chefsjuristen Jonas Stalnacke, FASTIGO AB, Sveavagen 31,
111 34 Stockholm

SAKEN
skadestand for brott mot studieledighetslagen

Bakgrund och yrkanden
Mellan parterna foreligger inte kollektivavtal.

K.B., S.S. och M.B. & medlemmar i Sundsvalls Lokala Samorganisation av
SAC (Sundsvalls LS) och anstéllda hos Sundsvall Energi Aktiebolag
(bolaget). Bolaget &r medlem i Kommunala Foretagens Samorganisation
(KFS) och darigenom bundet av kollektivavtal, energiavtalet, tecknat med
flera arbetstagarorganisationer. De tre arbetstagarna sysselsatts i arbete som
omfattas av kollektivavtalet som bolaget &r bundet av.

De tre arbetstagarna ansokte under perioden april-juni 2013 om ledighet
avseende olika tillfallen i juli 2013. Deras ledighetsans6kningar avslogs av
bolaget. Mellan parterna har tvist uppkommit om huruvida bolaget dar-
igenom brutit mot studieledighetslagen.

Forhandlingar har forts mellan Sundsvalls LS och bolaget, men parterna i
malet &r oeniga om dessa rort den nu instamda tvistefragan.

Sundsvalls LS har yrkat att Arbetsdomstolen ska forplikta bolaget att till var
och en av K.B., S.S. och M.B. betala allmant skadestand om 35 000 kr, jamte
ranta enligt 6 § rantelagen fran dagen for delgivning av stdmning, den

11 februari 2014, till dess betalning sker.

Arbetsgivarparterna har i forsta hand yrkat att talan ska avvisas och i andra
hand bestritt talan. Inga belopp avseende allméant skadestand har vitsordats.
Daremot har ranteberdkningen vitsordats.

Sundsvalls LS har bestritt avvisningsyrkandet.



Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader.

Till utveckling av sin talan har parterna anfort i huvudsak foljande.
Sundsvalls LS

Bakgrund

K.B., S.S. och M.B. &r anstéllda hos bolaget som driftméstare med placering
vid Korstaverket.

Sundsvalls LS startade i december 2012 en driftsektion pa bolaget. K.B., S.S.
och M.B. & medlemmar i organisationen. Under varen 2013 beslutade sig
alla tre for att vidareutbilda sig i fackliga fragor och fackligt arbete. Sveriges
Arbetares Centralorganisation (SAC) skulle genomféra en sommarturné med
utbildning. En plan for utbildningen i Sundsvall togs fram, till viss del i
samarbete med Arbetarnas Bildningsforbund (ABF). Utbildningen skulle
genomforas vid tre tillfallen, den 4 och 5 juli, den 10 juli samt den 25 och

26 juli 2013.

Utbildningen den 4 och 5 juli var en agitationsutbildning med facklig verk-
samhet vid torgmaéte under en gatufest. Den 10 juli var det fraga om facklig
grundutbildning med fordjupning mot forhandlingsteknik. Slutligen var det en
studiecirkel den 25 och 26 juli med tema tolkning av lagar i arbetslivet som
byggde pa utbildningstillfallet den 10 juli.

Datumen for utbildningarna faststalldes i god tid for att mojliggora eventuella
ledigheter sa att alla medlemmarna skulle ha majlighet att delta vid alla tre
utbildningstillfallena.

K.B., S.S. och M.B. ansokte darefter om ledighet for olika
utbildningstillfallen i juli 2013. Alla tre anvénde en av bolaget
tillhandahallen fortryckt blankett.

Avslag pa ledighetsansdkningarna

K.B. ansokte den 27 april 2013 om ledighet den 25 och 26 juli 2013. Férutom
att pa blanketten kryssa i rutan ”Lokalt utan 16n” i raden for “Fackligt
uppdrag” angav han i ett mejl att han hade ett fackligt uppdrag fér SAC och att
han skulle l&ra sig forhandlingsteknik. Anstkan avslogs den 29 april 2013 i ett
mejl fran enhetschefen L-0.0. K.B. uppmanades skjuta pa utbildningen till
efter den 1 september.

Den 10 maj 2013 ansokte S.S. om ledighet den 10 juli 2013. Han kryssade i
rutan “Facklig kurs”. Den 13 maj 2013 avslog bolaget, genom L-0.0.,
ansokan. S.S. uppmanades i mejl av den 14 maj 2013 att anmala sig till en ny
tid efter semestern.



Bolaget fick darefter, den 23 maj 2013, uppgift fran S.S. om att ans6kan avsag
ledighet enligt studieledighetslagen. HR-strategen J.K. svarade Sundsvalls LS
och hénvisade till 4 § studieledighetslagen och angav att den sokta ledigheten

inte kunde beviljas mitt under semesterperioden.

Den 4 juni 2013 skrev Sundsvalls LS ett mejl till L.A. hos Umea LS och bad
om rad. L.A. besvarade mejlet den 6 juni 2013. Av mejlet framgar bl.a. att
han ansag att det fordrades samtycke av berord lokal arbetstagarorganisation
for att arbetsgivaren skulle ha ratt att skjuta pa en ledighet for studier.

Den 9 juni 2013 skickade Sundsvalls LS ett mejl till J.K. och L-O.0. och
uppgav bl.a. att ledighet soktes med stdd av 5 § studieledighetslagen. Den
10 juni 2013 meddelade J.K. att arendet var avslutat for bolagets del.

Eftersom Sundsvalls LS ansag sig ha ratten pa sin sida ansokte aven M.B. om
ledighet. Den 19 juni 2013 ansokte han om ledighet den 4 och 5 juli 2013. Han
kryssade i rutan Facklig kurs” och angav att ”Program bifogas separat fran
SAC”. Aven den ansokan avslogs.

Nagon gang i slutet av juni 2013 skickade Sundsvalls LS en skrivelse till
bolaget innehéllande bl.a. en redogorelse for de planerade fackliga
utbildningarna.

Brott mot studieledighetslagen

K.B., S.S. och M.B. ansokte alltsa vid olika tillfallen under perioden den

27 april-19 juni 2013 om ledighet for att delta i facklig utbildning i juli 2013.
De sokta ledigheterna har darmed avsett ledighet for att underga utbildning
enligt studieledighetslagen. Av bolagets blankett framgar inte vilka lagar som
de olika ledigheterna som dar anges baseras pa. Arbetstagarna har varit
medvetna om att de haft ratt till ledighet for facklig utbildning och darfér
kryssat i rutan ”Facklig kurs”. Arbetstagarna visste inte vilken ruta de skulle
kryssa i for att fa sin lagstadgade rétt till facklig utbildning enligt
studieledighetslagen.

Att arbetstagarna avsett att soka ledighet enligt studieledighetslagen har i vart
fall den 23 maj 2013 statt klart for bolaget. Bolaget har namligen darefter
avslagit ledighetsansokningarna med hanvisning till just studieledighetslagen.
Bolaget maste ha forstatt att &ven M.B:s anstkan darefter avsag ledighet for
utbildning enligt studieledighetslagen.

Bolaget har inte patalat hur blanketten bor fyllas i, inte uppmanat arbets-
tagarna att fylla i nagon ny ansékan och inte heller efterfragat ndgot program
avseende kursernas innehall. Det skal som bolaget angav for avslagen var att
bolaget inte kunde bevilja ledighet under semesterperioden, inte att ansok-
ningarna var bristfalliga.

Eftersom M.B. inte fick ledigt kunde han inte delta i utbildningen den 4 och
5 juli. Aven agitations- och varvningsutbildning omfattas av studie-



ledighetslagen sa lange utbildningen ar planmassig och har ett kunskaps-
formedlande syfte.

Vid utbildningstillfallet den 10 juli var K.B. och M.B. med, men inte S.S.
eftersom han hade nekats ledighet. Utbildningstillfallet den dagen bestod av
tva delar, dels en intern kurs pa dagtid angaende forhandlingar, dels en facklig
grundkurs 6ppen for allméanheten pa kvallen. S.S. behdvde alltsa vara ledig pa
dagen for att kunna delta i den interna delen.

Utbildningen den 25 och 26 juli fick stallas in pa grund av bolagets agerande.
K.B. hade nekats ledighet de aktuella dagarna och S.S. kunde inte delta
eftersom kursen var en fortsattning pa utbildningen den 10 juli, den dag S.S.
hade nekats ledighet. Beslutet att stalla in kursen var alltsa en direkt foljd av
att bolaget nekat K.B. och S.S. ledighet.

Av 5 § studieledighetslagen framgar att en arbetsgivare kan skjuta pa sokt
ledighet. Om arbetsgivaren ar kollektivavtalsbunden och vill skjuta pa ledighet
som avser facklig utbildning mer &n tva veckor kravs dock samtycke fran den
berérda lokala kollektivavtalsbundna arbetstagarorganisationen. De tre ledig-
hetsansékningarna gjordes mer &n tva veckor fore 6nskad ledighet. Bolaget,
som ar bundet av kollektivavtal med flera arbetstagarorganisationer, sokte inte
samtycke av berord kollektivavtalsbunden facklig organisation for att fa skjuta
pa ledigheten mer an tva veckor och hade darfor inte ratt att neka sokt ledighet
och be arbetstagarna att skjuta pa ledigheten till efter den 1 september 2013.
Bolaget brot darigenom mot studieledighetslagen.

Genomforda tvisteférhandlingar

Sundsvalls LS pakallade tvisteforhandlingar. Det ar riktigt som arbetsgivar-
parterna papekat att det i forhandlingsframstallningen angavs att tvistefragan
var brott mot forhandlingsskyldigheten samt féreningsratten. Det Sundsvalls
LS avsag med brott mot forhandlingsskyldigheten var att bolaget genom att
inte forhandla om samtycke med den berérda lokala kollektivavtalsbundna
arbetstagarorganisationen inte hade haft rétt att neka de sokta ledigheterna och
att bolaget darfor brutit mot studieledighetslagen. Det var detta som férhand-
lingarna i oktober 2013 ocksa kom att handla om. Detta framgar av det
protokoll fran forhandlingarna som Sundsvalls LS skrev och den inspelning
som Sundsvalls LS gjorde under férhandlingarna.

Fragan om skadestand omfattades av forhandlingarna och Sundsvalls LS
angav att bolaget kunde stdmmas for brott mot studieledighetslagen. Bolaget
avbrot dock forhandlingarna for tidigt i och med att bolaget frantradde
forhandlingarna.

Sammanfattning av grunderna for talan

K.B., S.S. och M.B. har ansokt om ledighet for facklig utbildning enligt
studieledighetslagen i en till tva dagar, men nekats onskad ledighet.
Ansokningarna har gjorts mer an tva veckor fore 6nskad ledighet. Bolaget har
darmed inte haft réatt att skjuta upp ledigheten med mindre &n att bolaget forst



erhallit samtycke fran berord lokal kollektivavtalsbunden
arbetstagarorganisation, vilket bolaget inte inhamtat. Bolaget har saledes,
genom att neka ledighet, brutit mot studieledighetslagen och ar skyldigt att
betala allmant skadestand till de tre arbetstagarna.

Grund for avvisning finns inte eftersom fragan om bolaget brutit mot
studieledighetslagen varit foremal for tvisteforhandling.

Arbetsgivarparterna
Bolagets verksamhet m.m.

Bolaget ar ett kommunalt bolag. Verksamheten utgérs huvudsakligen av
produktion, underhall samt distribution av el och fjarrvarme, men aven av
mottagning, sortering och lagring av brannbart avfall. Bolaget har cirka
100 anstallda.

Den huvudsakliga produktionen av el och fjarrvarme sker vid Korstaverket.
Verksamheten pagar dygnet runt och bedrivs darfor genom kontinuerligt
treskift. Vid verket arbetar totalt 18 driftméstare fordelade pa sex skiftlag,
dvs. med tre driftmastare per lag. Under semesterperioden pa sommaren gick
bolaget ner till en bemanning med tva driftmastare per lag. Driftchef pa
Korstaverket var under aktuell tid L-O.0O.

K.B. anstélldes ar 2002, M.B. &r 2003 och S.S. &r 2005. De har anmélts av
sin organisation som fackliga fortroendeman.

Avslag pa ledighetsansokningarna

Ledighet soks genom att arbetstagaren fyller i en blankett som finns pa
bolagets intranat. Blanketten innehaller olika ledigheter, bl.a. semester,
studier och fackligt uppdrag.

K.B. ansOkte den 27 april 2013 om ledighet den 25 och 26 juli 2013 genom att
pa blanketten ange att det var fraga om ett fackligt uppdrag och i ett mejl
uppge att han skulle lara sig férhandlingsteknik. Han nekades ledighet och L-
0.0. skrev att han ville att K.B. skulle skjuta pa utbildningen till efter den

1 september. K.B. svarade att bolaget inte kunde neka ledighet utan att begéra
forhandling med driftsektionen och uppgav att ”’facket” alltid har
tolkningsforetrade enligt ”FFL”. Den 13 maj svarade J.K. i ett mejl att
eftersom Sundsvalls LS inte var avtalstecknande part sa gallde inte
fortroendemannalagen och att beslutet om avslag som L-O.O. fattat d&rfor
gallde.

Den 10 maj 2013 ansokte S.S. om ledighet den 10 juli 2013. Han kryssade i
rutan “Facklig kurs” i raden som avser fackligt uppdrag. Han lamnade ingen
ytterligare information om t.ex. kursens innehall. Nagra dagar senare avslog
bolaget, genom L-0O.0., ansbkan och uppmanade S.S. att anmaéla sig till en ny
tid efter semesterperioden. Han upplyste dven S.S. om att



fortroendemannalagen inte géllde eftersom Sundsvalls LS inte var
avtalstecknande part.

Bolaget uppfattade alltsa att K.B. och S.S. hade begért ledighet enligt
fortroendemannalagen, enligt vilken lag de inte hade rétt till ledighet.

Dérefter forekom en mejlkonversation mellan den 23 maj—10 juni 2013 vari
bl.a. S.S. i ett mejl av den 23 maj anforde att det var fraga om ledighet enligt
studieledighetslagen. Mejlet besvarades av J.K. samma dag. Han uppgav att
ledighetsansokan avslogs med stod av 4 § studieledighetslagen. Har avsags
enbart S.S:s ledighetsanstkan.

Dérefter, den 19 juni 2013, inkom M.B. med en ledighetsansokan avseende
den 4 och 5 juli 2013. Han kryssade i rutan ”Facklig kurs” i raden for fackligt
uppdrag och dven rutan “med 16n”. Dérutéver uppgav han pa blanketten att
program skulle bifogas separat fran SAC. Ansokan avslogs.

Forst den 25 juni 2013 fick bolaget en mycket dversiktlig beskrivning av de
olika utbildningstillfallena.

Tvistefragan ar inte férhandlad

| forhandlingsframstallningen angavs att begard forhandling avsag brott mot
forhandlingsskyldigheten och foreningsratten samt att eventuellt skadestand
skulle preciseras vid foérhandlingen.

Vid forhandlingen, som hélls den 3 oktober 2013, talades visserligen om
ledighet for studier och arbetsgivarens beslut att inte bevilja ledighet, men
forhandlingsfragan vidhdlls vara foreningsrattskrankning och att bolaget brutit
mot férhandlingsskyldigheten. Nagot yrkande om skadestand till de tre
arbetstagarna framfordes inte. Férhandlingarna ajournerades varefter bolaget
frantradde forhandlingarna. Fragan om brott mot studieledighetslagen var
alltsa inte foremal for forhandling.

Bolaget har inte brutit mot studieledighetslagen

Ratt till ledighet for fackligt uppdrag foéreligger enligt fortroendemannalagen.
Da det inte fanns nagot kollektivavtal mellan bolaget och Sundsvalls LS var
den lagen inte tillamplig. De tre arbetstagarna har alla sokt ledighet for fackligt
uppdrag, men har alltsa inte haft ratt till ledighet enligt fortroendemannalagen.
Bolaget har saledes inte brutit mot studieledighetslagen.

Efter att bolaget nekat K.B. och S.S. ledighet har S.S. anfort att den sokta
ledigheten avsag ledighet enligt studieledighetslagen. Nagon ny anstkan om
ledighet Iamnades dock inte in. Bolaget har alltsa inte avslagit nagon ansokan
om ledighet enligt studieledighetslagen.

Om S.S., eller ndgon av de tva andra arbetstagarna, skulle anses ha sokt
ledighet for utbildning enligt studieledighetslagen har bolaget haft ratt att avsla
deras ansokningar av foljande skal.



Ansokningarna har varit sa bristfalliga att det inte gatt att bedéma om arbets-
tagarna haft ratt till ledighet enligt studieledighetslagen. Arbetstagarna har inte
gett nagra upplysningar om vad respektive kurs eller utbildningstillfalle skulle
avse.

K.B. uppgav att han skulle ga en kurs i forhandlingsteknik den 25 och 26 juli
2013. Av det program som bolaget fick del av i slutet av juni 2013 framgar att
det var utbildningstillfallet den 10 juli som skulle handla om
forhandlingsteknik. K.B. har alltsa lamnat en felaktig uppgift i sin
ledighetsansokan. Det utbildningstillfalle han sokte ledighet for, den 25 och
26 juli 2013, blev dessutom instéllt. K.B. har saledes inte haft ratt till sokt
ledighet.

Savitt avser den av S.S. sokta ledigheten den 10 juli 2013 &r den enda
information som bolaget i efterhand erhallit om det utbildningstillfallet den
inbjudan som Sundsvalls LS gett in i malet. Av den framgar det att kursen
skulle hallas pa kvallstid, mellan kl. 19-21. S.S. arbetade formiddagsskift den
aktuella dagen och behdvde alltsa inte vara ledig for att kunna delta i kursen.

M.B. ansokte om ledighet den 4 och 5 juli. Enligt den information som bolaget
fick i slutet av juni 2013 framgar att det den dagen skulle genomforas en
utbildning som angavs enligt foljande: ”Facklig verksamhet torgméte under
gatufesten (Agitationsutbildning)”. Ett sddant arrangemang &r inte av sadan
karaktar att det berattigar till ledighet enligt studieledighetslagen.

Sammanfattning av bestridandegrunderna

Talan ska avvisas enligt 4 kap. 7 § arbetstvistlagen eftersom den fraga som
talan avser — skadestand till de tre arbetstagarna for att de nekats ledighet for
utbildning enligt studieledighetslagen — inte varit féremal for forhandling
mellan bolaget och Sundsvalls LS.

Om talan inte avvisas gors foljande géllande.

K.B., S.S. och M.B. ansdkte om ledighet for fackligt uppdrag och inte for
utbildning enligt studieledighetslagen. Bolaget har saledes inte nekat
arbetstagarna ledighet for utbildning enligt den sistnamnda lagen och nagon
rétt till ledighet enligt fortroendemannalagen har inte forelegat.

For det fall Arbetsdomstolen skulle géra bedémningen att arbetstagarnas
ansokningar om ledighet ska beddmas enligt studieledighetslagen gors det
gallande att ansékningarna varit sa bristfalliga att bolaget inte varit skyldigt att
pa underlaget i ansokningarna bevilja ledighet.

Savitt avser K.B. och S.S. hade de inte heller behov av ledighet eftersom, for
K.B:s del, utbildningstillfallet den 25 och 26 juli stalldes in och, for S.S:s del,
kursen den 10 juli holls pa kvallstid da S.S. var ledig. M.B:s ans6kan om
ledighet avsag en agitationsutbildning. Nagon ratt till ledighet for sadan
utbildning foreligger inte enligt studieledighetslagen.



Arbetstagarna har alltsa inte haft ratt till sokt ledighet och bolaget &r darmed
inte skadestandsskyldigt for att ha nekat dem ledighet.

Domskal
Tvisten

K.B., S.S. och M.B. ér anstéllda hos bolaget och ansdkte under perioden april—
juni 2013 om ledighet vid olika tillfallen i juli 2013. Deras
ledighetsansokningar avslogs av bolaget.

Mellan parterna &r i forsta hand tvistigt om talan ska avvisas pa den grunden
att tvistefragan inte ar forhandlad. I sak rér tvisten om bolaget genom att neka
ledigheterna brutit mot studieledighetslagen. Mellan parterna &r bl.a. tvistigt
om de sokta ledigheterna avsag ledighet enligt studieledighetslagen eller
fortroendemannalagen.

Utredningen

Malet har avgjorts efter huvudforhandling. Vid denna har pa begéran av
Sundsvalls LS hallits forhor under sanningsforsakran med K.B., S.S. och M.B.
samt vittnesforhor med H.E. och M.T., bada fran SAC. Pa arbetsgivarparternas
begaran har hallits forhor under sanningsférsakran med verkstallande
direktéren A.J. och vittnesforhér med HR-strategen J.K. Parterna har aberopat
skriftlig bevisning och pa Sundsvalls LS begaran har en inspelning fran de
forhandlingar som forevar mellan bolaget och Sundsvalls LS i oktober 2013
spelats upp.

Ska talan avvisas?

Enligt 4 kap. 7 § arbetstvistlagen far talan inte tas upp till prévning av
Arbetsdomstolen forran forhandling har agt rum rérande tvistefragan.

Arbetsdomstolen har i tidigare avgéranden (se AD 1992 nr 133 och dar
angivna avgoranden) slagit fast att det inte bor stallas nagot strangt krav pa
parterna i fraga om att vid forhandling precisera de skilda tvistefragor som
ligger inom ramen for den handelse, atgard, avtalstillampning eller dylikt som
foranlett forhandlingen. Sarskilt galler detta nar forhandlingen dger rum pa det
lokala planet. Domstolen har dérvid uttalat att det ofta finns mindre anledning
att se till hur de forhandlande parterna har preciserat sig i tal eller skrift an till
vad som enligt ett naturligt betraktelsesétt ligger inom ramen for
forhandlingen med tanke pa vad som utlést denna.

Av de protokoll som bolaget respektive Sundvalls LS skrivit framgar att de
beskrivit forhandlingsfragan pa lite olika satt. Bada protokollen anger att
forhandlingarna handlat om arbetsgivarens beslut om att neka ledighet eller
skjuta pa ledighet, medan det protokoll bolaget skrivit anger att Sundsvalls LS
hévdat att bolaget darvid brutit mot sin férhandlingsskyldighet och Sundsvalls
LS protokoll anger att det forelegat rétt till fackliga studier med stéd av 5 §
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studieledighetslagen. J.K. har beréttat att han uppfattade att Sundsvalls LS
gjorde gallande att bolaget hade brutit mot sin férhandlingsskyldighet och inte
mot studieledighetslagen i sig. Av inspelningen fran forhandlingarna framgar
tydligt att parterna talat om att arbetstagarna nekats ledighet enligt
studieledighetslagen.

Arbetsdomstolens sammanfattande beddmning &r att den nu aktuella tviste-
fragan far anses ha omfattats av foérhandlingarna i fraga. Det faktum att ndgot
uttryckligt skadestandsansprak inte framfordes innan bolaget frantradde
forhandlingarna foranleder ingen annan bedémning, jfr AD 1992 nr 133. | det
avgorandet anforde domstolen att den omstandigheten att nagot skadestands-
yrkande inte uttryckligen framstallts vid den lokala férhandlingen inte borde
tillmatas avgorande betydelse, eftersom det maste ha framgatt for arbetsgivar-
sidan att pastaendet om brott mot kollektivavtalet &ven innefattade att skade-
standskrav gjordes géllande.

Slutsatsen av det anforda &r att avvisningsyrkandet ska avslas.
Nagra rattsliga utgangspunkter

Ratt till ledighet for facklig utbildning kan foreligga enligt antingen fortroende-
mannalagen eller studieledighetslagen.

En forutsattning for att ledighetsreglerna i fortroendemannalagen ska bli
tillampliga &r att det ar fraga om sokt ledighet av en facklig fortroendeman
som utsetts av en arbetstagarorganisation som arbetsgivaren &r eller brukar
vara bunden av kollektivavtal med for de arbetstagare som berors av
fortroendemannens verksamhet.

Enligt 6 § fortroendemannalagen galler foljande. En facklig fortroendeman har
ratt till den ledighet som fordras for det fackliga uppdraget, men ledigheten far
inte ha storre omfattning an som ar skaligt med hansyn till forhallandena pa
arbetsplatsen. Ledigheten far inte heller forlaggas s, att den medfor betydande
hinder for arbetets behdriga gang. Ledighetens omfattning och forlaggning
bestams efter dverlaggning mellan arbetsgivaren och den lokala arbetstagar-
organisationen.

Enligt 1 § studieledighetslagen har arbetstagare i allmén eller enskild tjanst,
som vill underga utbildning, réatt till behovlig ledighet fran sin anstallning.
Ratten till ledighet for studier enligt studieledighetslagen galler for alla
arbetstagare med undantag for dem som inte uppfyller lagens krav pa en viss
anstallningstid. Den arbetstagare som inte omfattas av fértroendemannalagen
kan alltsa ha ratt till ledighet for fackliga studier eller facklig utbildning enligt
studieledighetslagen. Om fértroendemannalagen i sig ar tillamplig &r dock
studieledighetslagen inte tillamplig. | forarbetena anges ndmligen att
studieledighetslagen inte ager tillampning pa sadan utbildning av fackliga
fortroendeman vars verksamhet regleras av fortroendemannalagen (se prop.
1974:148 s. 96).
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| forarbetena till studieledighetslagen (prop. 1974:148 s. 67) anges att det
ankommer pa arbetstagaren att klargora vilken utbildning som ledigheten
avser och att det bor kunna kréavas att arbetstagaren anger vem som anordnar
utbildningen och under vilken period den ska &ga rum.

| 4 § studieledighetslagen anges att en arbetsgivare har ratt att skjuta pa sokt
ledighet for utbildning enligt de regler som anges i 5-7 §8. Av 5 § framgar
bl.a. foljande. Savitt avser en arbetsgivare som ar kollektivavtalsbunden
betraffande den kategori som arbetstagaren tillhor géller att om arbetsgivaren
vill att ledigheten ska borja senare dn sex manader efter arbetstagarens fram-
stallning sa fordras det samtycke till uppskovet av den berérda lokala arbets-
tagarorganisationen eller fran central niva. | frdga om ledighet som samman-
lagt motsvarar hogst en arbetsvecka fordras sadant samtycke sa snart den frist
arbetsgivaren onskar ar langre an tva veckor. Detsamma galler betraffande
ledighet som avses i 3 § andra stycket, dvs. utbildning vilken till vésentlig del
avser fackliga eller med facklig verksamhet sammanhangande fragor.

| det fall arbetstagaren som sokt ledighet inte tillhdr den kollektivavtals-
slutande arbetstagarorganisationen men sysselsatts inom kollektivavtals-
omradet ska alltsa arbetsgivaren vanda sig till den kollektivavtalsslutande
organisationen — inte den organisation arbetstagaren tillhdr — och begara
samtycke for att fa skjuta pa en sokt ledighet for fackliga studier i mer an tva
veckor fran det att ansokan gjordes. Lamnas inte samtycke till uppskov, ar
arbetsgivaren skyldig att 1agga ut ledigheten.

Har bolaget brutit mot studieledighetslagen?

Den ledighetsblankett som bolaget tillhandahdll och som de tre arbetstagarna
anvande innehaller bl.a. en rad for ”Studier” dir det gar att kryssa i antingen
rutan ’semesterlonegrundande — bifoga intyg” eller ej semesterlénegrundande”
och en rad for “Fackligt uppdrag” dér det gar att kryssa i ”Facklig kurs — bifoga
program”, ”Centralt” alternativt ”Lokalt med 16n” eller ”Lokalt utan 16n.
Arbetsdomstolen kan konstatera att det av blankettens utformning inte ar helt
klart vilken ruta som en arbetstagare ska kryssa i om han eller hon vill soka
ledighet enligt studieledighetslagen for genomga en facklig kurs eller
utbildning.

Savitt avser K.B. framgar av utredningen féljande. Den 27 april 2013 ansokte
han om ledighet den 25 och 26 juli 2013. Han anvéande bolagets blankett och pa
raden for fackligt uppdrag kryssade han i rutan ”Lokalt utan 16n”. I ett mejl
uppgav han att han hade ett fackligt uppdrag for SAC och att han skulle lara sig
forhandlingsteknik. Ansdkan avslogs den 29 april 2013 i ett mejl fran
enhetschefen L-O.0. | mejlet uppmanades K.B. att skjuta pa uthildningen till
efter den 1 september. K.B. svarade i sin tur i ett mejl den 1 maj att L-O.0. inte
kunde neka ledighet utan att begéra forhandling med driftsektionen och koppla
in KFS. Han skrev vidare foljande. “Facket har alltid tolkningsforetrade enligt
FFL!!!”. Den 13 maj svarade J.K. i ett mejl stéllt till driftsektionen att eftersom
Sundsvalls LS inte var avtalstecknande part sa géllde inte
fortroendemannalagen och att beslutet om avslag som L-O.0. fattat darfér
géllde.
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Som Sundsvalls LS papekat kan det for en enskild arbetstagare vara svart att
veta enligt vilken lag som arbetstagaren har ratt till ledighet for en facklig kurs
eller utbildning. K.B. har dock uttryckligen hanfort sig till
fortroendemannalagen i sin kontakt med arbetsgivaren. Enligt Arbetsdom-
stolens mening hade bolaget i det laget fog for att utga fran att den sokta
ledigheten avsag ledighet enligt just den lagen och inte enligt studieledighets-
lagen. Eftersom Sundsvalls LS inte var bundet av kollektivavtal med bolaget
var den lagen inte tillamplig. Arbetsgivarens svar att K.B. darfor inte hade ratt
till den sokta ledigheten var alltsa korrekt.

Savitt avser kontakterna som forevarit mellan K.B. och driftsektionen pa ena
sidan och bolaget pa andra sidan fram till och med den 13 maj 2013 &r det
enligt Arbetsdomstolens mening inget i utredningen som talar for att
arbetsgivaren forstatt eller borde ha forstatt att den sokta ledigheten i stallet
avsag ledighet enligt studieledighetslagen.

Nar det galler S.S. framgar av utredningen féljande. Han ansokte den 10 maj
2013 om ledighet den 10 juli 2013. Han kryssade i rutan ”Facklig kurs” i raden
for fackligt uppdrag. Den 13 maj avslog bolaget, genom L-O.0., ansdkan och i
mejl den 14 maj uppmanade han S.S. att anméla sig till en ny tid efter
semesterperioden. Han upplyste &ven S.S. om att fértroendemannalagen inte
géllde eftersom Sundsvalls LS inte var avtalstecknande part. Av utredningen
framgar saledes att bolaget uppfattade dven S.S:s anstkan som en ansékan om
ledighet enligt fortroendemannalagen.

Cirka tva veckor efter det att S.S. nekats ledighet, namligen den 23 maj,
skickar S.S. ett mejl till L-O.0. vari han hénvisar till studieledighetslagen. Han
uppger vidare att arbetstagarorganisationen har tolkningsféretrade och att om
L-O.0. vill avsla ansokan om ledighet for facklig utbildning sa maste han
kontakta lokal arbetstagarorganisation (DSSE av SAC) for éverlaggning.
Samma dag svarar J.K., genom ett mejl till driftsektionen, och anger att
ledighetsansokan avslas med hanvisning till 4 § studieledighetslagen. Den

9 juni skickar driftsektionen ett mejl till L-O.0O. och J.K. vari anges bl.a. att "vi
soker ledighet med stdd av paragraf fem i studieledighetslagen”. Pa detta
svarar J.K. nésta dag, den 10 juni, foljande. ”Den ber6rde underrattades om
avslag den 13/5-13 samt varfor vi vill skjuta pa ledigheten till efter
semesterperioden”. J.K. avslutar mejlet med att uppge att arendet darmed &r
avslutat for bolagets del.

Av J.K:s mejl framgar tydligt att bolaget nu avslagit S.S:s ledighetsansokan
med stod av reglerna i studieledighetslagen. Néasta fraga ar da om bolaget haft
ratt att avsla hans ansékan, denna gang med tillampning av
studieledighetslagen.

Som framgar av redovisningen ovan kan en kollektivavtalsbunden arbets-
givare skjuta pa begard ledighet avseende facklig utbildning enligt studie-
ledighetslagen i hogst tva veckor fran ansokningstillfallet. Om arbetsgivaren
vill skjuta pa ledigheten langre tid maste arbetsgivaren fa samtycke av den
berdrda lokala arbetstagarorganisationen med vilken arbetsgivaren har
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kollektivavtal for arbetet i fraga. Nagot sadant samtycke har bolaget ostridigt
inte inhamtat. Bolaget har saledes inte, utan samtycke, haft ratt att neka S.S.
den av honom begérda ledigheten och be honom aterkomma efter
semesterperioden.

Arbetsgivarparterna har dock invant att ledighetsansokan var sa bristfallig att
den av den anledningen inte kunde bifallas. Det &r riktigt att S.S. inte lamnat
nagon information om kursen, vare sig i form av nagot program eller nagon
beskrivning avseende kursens innehall, vilket bolaget kunnat krava for att
kunna gora en beddmning av rétten till ledighet. Bolaget har dock inte i den
efterfoljande konversationen efterfragat nagon sadan information utan har,
som redan redovisats, som skal till avslaget enbart angett att ledighet inte
kunde beviljas under semesterperioden. Bolaget har alltsa inte haft ngon
synpunkt pa innehallet i ansokan i sig. Enligt Arbetsdomstolens mening kan
bolaget darmed inte, utan att begara komplettering, anses ha haft ratt att neka
ledighet pa den grunden.

Arbetsgivarparterna har darutéver invént att den kurs som S.S. sokte ledighet
for gick pa kvallen den 10 juli, nar han inte var schemalagd for arbete, och att
han déarfor inte behtdvde vara ledig den aktuella dagen. Av forhoret med S.S.
och M.T. fran SAC far anses utrett att den aktuella utbildningen var forlagd till
saval dagen som kvallen den 10 juli. Sundsvalls LS har darmed visat att S.S.
hade behdvt vara ledig fran sitt skift den aktuella dagen for att kunna delta i
utbildningen och att bolagets avslag pa hans ledighetsansokan ledde till att han
inte kunde delta i kursen pa dagen.

Slutsatsen av det anforda ar att bolaget, efter att det stod klart att det var
fraga om ledighet enligt studieledighetslagen, inte hade réatt att neka S.S. den
sokta ledigheten och be honom skjuta pa ledigheten till ett senare tillfalle
eftersom bolaget inte ens begart nagot samtycke fran berord
kollektivavtalsbunden arbetstagarorganisation. Bolaget har darigenom brutit
mot studieledighetslagen i relation till S.S.

Sundsvalls LS har gjort géllande att mejlet fran driftsektionen vari hanvisas till
studieledighetslagen daven omfattat K.B. och att bolagets avslag enligt
studieledighetslagen daven omfattat denne. Arbetsdomstolen kan inte dela den
standpunkten. Enligt Arbetsdomstolens mening framgar det att i vart fall
bolaget uppfattat att konversationen handlat om enbart S.S:s ansékan. J.K.
hanvisade till att den berdrde underréttats om avslag den 13 maj, vilken var
S.S. Av utredningen framgar att bolaget i det har skedet inte fatt nagon
information om utbildningsprogrammet i juli. Bolaget har d&rfor inte haft
anledning att uppfatta konversationen sa att den avsag aven den redan
avslagna ansokan avseende K.B.

Enligt Arbetsdomstolens mening kan K.B. inte anses ha pa nytt sokt ledighet,

nu enligt studieledighetslagen, efter avslaget enligt fortroendemannalagen den
29 april, som bekraftades av J.K. den 13 maj. Bolaget har alltsa inte brutit mot
studieledighetslagen genom att da avsla K.B:s ledighetsansokan.
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Efter att S.S:s ans6kan om ledighet enligt studieledighetslagen avslagits den
10 juni inkom M.B., den 19 juni, med en ledighetsansokan avseende den 4 och
5 juli. Han uppgav inte pa nagot satt att det var fraga om utbildning enligt
studieledighetslagen eller att den fackliga kurs han dnskade delta i ingick i det
utbildningsprogram som S.S. sokt ledighet for. Domstolen utgar fran att han
hade kdannedom om den mejlkonversation som férevarit angaende S.S:s
ledighetsansokan. M.B. kryssade dessutom i rutan ”Lokalt med 16n”, som &r
avsedd for en facklig fortroendeman som har rétt till bibehallna 16neférmaner
vid ledighet enligt fortroendemannalagen. J.K. har i forhéret med honom
uppgett att han avslog ansokan eftersom han uppfattade ansdkan som en
ansokan om ledighet enligt fértroendemannalagen, sérskilt med beaktande av
att M.B. ansokte om ledighet med 16n.

Enligt Arbetsdomstolens mening maste det, efter den konversation som
forevarit, ha alegat M.B. att klargdra for bolaget att han 6nskade ledighet for
facklig utbildning enligt studieledighetslagen eller i vart fall upplysa
arbetsgivaren om att det var fraga om samma utbildningsprogram som S.S.
ansokt om ledighet for, vilket han inte gjorde. Bolaget fick information om
utbildningsprogrammet forst den 25 juni 2013. Det stod alltsa forst da klart for
bolaget att det var fraga om ett och samma utbildningspaket. Enligt
Arbetsdomstolens mening kan det darfor inte krévas att bolaget borde ha
forstatt att M.B:s ansokan, som alltsa skedde den 19 juni, var en ansdkan om
ledighet enligt studieledighetslagen och inte en ansdkan om ledighet enligt
fortroendemannalagen. Bolagets avslag pa ledighetsansokan, enligt
fortroendemannalagen, var allts korrekt.

Arbetsdomstolen kommer sammanfattningsvis fram till féljande.

Domstolen har gjort bedémningen att S.S. kommit att anséka om ledighet
enligt studieledighetslagen och att bolaget genom att avsla hans ansokan och
be honom skjuta upp ledigheten till efter semesterperioden, utan samtycke fran
berérd kollektivavtalsbunden arbetstagarorganisation, brutit mot
studieledighetslagen. Bolaget &r darmed skyldigt att enligt 13 § studieledig-
hetslagen betala allmént skadestand till S.S.

Savitt avser K.B:s och M.B:s ledighetsansokningar har domstolen inte funnit
utrett att vare sig K.B. eller M.B. sokt ledighet enligt studieledighetslagen.
Bolaget har avslagit ansokningarna med stod av fortroendemannalagen, dvs.
pa den grunden att de tva arbetstagarna inte haft ratt till ledighet enligt den
lagen, vilket de inte haft. Bolaget har darmed inte brutit mot
studieledighetslagen. Sundsvalls LS talan om skadestand till K.B. och M.B.
ska alltsa avslas.

Allmant skadestand

Arbetsdomstolens beddmning innebar att bolaget ska betala allmént skade-
stand till S.S. da bolaget felaktigt avslagit hans ledighetsansokan. Av
utredningen framgar med tydlighet att varken bolaget, Sundsvalls LS eller
arbetstagarna haft de rattsliga forutsattningarna for ledighet klart for sig. Med
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beaktande av detta bestammer Arbetsdomstolen skadestandsbeloppet till
skaliga 25 000 kr.

Rattegangskostnader

Den ovan angivna utgangen innebar att Sundsvalls LS har forlorat ca tva
tredjedelar av sin talan. Det innebér att Sundsvalls LS bor betala arbetsgivar-
parterna en jamkad ersattning med en tredjedel av deras rattegangskostnader
(18 kap. 4 § rattegangsbalken).

Arbetsgivarparterna har yrkat erséttning for rattegangskostnader med samman-
lagt 244 314 kr, varav 232 500 kr avseende ombudsarvode. Arbetsdomstolen
finner det sammanlagda beloppet skéligt. Efter jamkning ska arbetsgivar-
parterna darmed tillerkdnnas en erséttning med sammanlagt 81 438 kr.

Domslut

1. Arbetsdomstolen avslar det av Kommunala Foretagens Samorganisation och
Sundsvall Energi Aktiebolag framstéllda avvisningsyrkandet.

2. Arbetsdomstolen forpliktar Sundsvall Energi Aktiebolag att till S.S. betala
25 000 kr i allmant skadestand, med ranta pa beloppet enligt 6 § rantelagen
fran den 11 februari 2014 till dess betalning sker.

3. Arbetsdomstolen avslar den av Sundsvalls Lokala Samorganisation av SAC
forda talan om allmént skadestand till K.B. och M.B.

4. Sundsvalls Lokala Samorganisation av SAC forpliktas betala Kommunala
Foretagens Samorganisations och Sundsvall Energi Aktiebolags rattegangs-
kostnader med 81 438 kr, varav 77 500 kr avser ombudsarvode, med ranta enligt
6 § rantelagen pa det forstnamnda beloppet fran dagen for denna dom till dess
betalning sker.

Ledamoter: Cathrine Lilja Hansson, Cecilia Tallkvist, Marten Holmstrém, Claes
Frankhammar, Inger Mattsson Kasserud, Jérgen Andersson och Anders
Hammarback. Enhalligt.

Rattssekreterare: Sandra Lundgren



