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Fraga om ett litauiskt bolag, som tecknat hangavtal till byggavtalet, brutit
mot kollektivavtalet genom att inte iaktta byggavtalets olika
ersattningsregler samt byggavtalets overtids- och arbetstidsbestammelser
och regler om pensionsavsattningar. Arbetsdomstolen har funnit att vid
bedémningen om arbetstagarna fatt ratt timlon och Gvertidsersattning i
enlighet med byggavtalet, ska en utbetald utstationeringsersattning, som
bolaget gjort géllande betalats enligt litauisk lag, inte beaktas.
Arbetsdomstolen har darvid funnit att bolaget gjort sig skyldigt till
kollektivavtalsbrott genom att inte folja byggavtalets regler om timlén och
Overtidsersattning. Domstolen har vidare funnit att bolaget gjort sig skyldigt
till brott mot byggavtalets regler om 6vertid och arbetstid men inte mot
byggavtalets regler om semesterersattning och pensionsavséttning.
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Stockholm
KARANDE

Svenska Byggnadsarbetareforbundet, 106 32 Stockholm
Ombud: férbundsjuristen Henric Ask, LO-TCO Réttsskydd AB, Box 1155,
111 81 Stockholm

SVARANDE

UAB Laivsta, Verslo g. 6, 94102 Klaipeda, Litauen

Ombud: juristerna Fabrizio Vittoria och Martin Enquist Kallgren,
Momentius LPA, Box 1050, 121 14 Enskededalen, samt Jolanta Zelvyte,
Litana Scandinavia AB, Box 512, 192 05 Sollentuna

SAKEN
allméant skadestand for kollektivavtalsbrott m.m.

Bakgrund

UAB Laivsta (bolaget) &r ett litauiskt bolag. Under april—juli 2019 utforde
bolaget byggnadsarbeten i Jonkdping. Bolaget utférde arbetet med egna
anstallda med hemvist i Litauen. Det var fraga om sammanlagt 19 arbetsta-
gare anstallda hos bolaget som arbetade olika perioder under den aktuella
tiden.

Bolaget och Svenska Byggnadsarbetareférbundet (férbundet) traffade 2018
kollektivavtal i form av s.k. hdngavtal till byggavtalet.

De aktuella arbetstagarna ar inte medlemmar i forbundet och var det
inte heller nar arbetena i fraga utfordes.

Tvist har uppstatt mellan parterna om bolaget under den aktuella tiden gjort
sig skyldigt till kollektivavtalsbrott genom att inte iaktta byggavtalets olika

ersattningsregler i form av timlén, helglon, dvertidsersattning och semester-
ersattning samt byggavtalets dvertids- och arbetstidsbestdmmelser och reg-

ler om pensionsavsattningar.

Yrkanden m.m.

Forbundet har yrkat att Arbetsdomstolen ska forplikta bolaget att till forbun-
det betala allmant skadestand med

1. 350 000 kr for brott mot byggavtalets bestdmmelser om timlén och
Overtidsersattning,
2. 50 000 kr for brott mot byggavtalets helglénebestammelser,



50 000 kr for brott mot byggavtalets regler om semesterersattning,
100 000 kr for brott mot byggavtalets regler om dvertid,

100 000 kr for brott mot byggavtalets regler om arbetstid, samt

50 000 kr for brott mot byggavtalets regler om pensionsavséttningar.

os®

Om Arbetsdomstolen skulle finna att viss erséttning (utstationeringsersatt-
ning), som bolaget pastar ska betalas av arbetsgivaren enligt litauisk lag, ska
tillgodoraknas bolaget som utbetald 16n enligt byggavtalet, gor forbundet
inte gallande att bolaget brutit mot kollektivavtalet genom att betala for lite
timlon och dvertidsersattning.

Forbundet har yrkat ranta pa beloppen enligt 6 § rantelagen fran dag for del-
givning av stdmning, den 14 september 2020, till dess betalning sker.

Bolaget har medgett att det i strid med byggavtalet inte betalat helglon med
17 544 kr till aktuella arbetstagare. Bolaget har gjort géllande att
skadestandet for detta kollektivavtalsbrott ska jamkas till noll. | Gvrigt har
bolaget bestritt talan, men vitsordat att nio arbetstagare arbetat dvertid ett
mindre antal timmar utéver den allméanna 6vertiden. Bolaget har inte
vitsordat nagra belopp avseende allmanna skadestand men har vitsordat
séttet att berdkna rantan. Om Arbetsdomstolen skulle komma fram till att
bolaget ar skadestandsskyldigt, har bolaget yrkat att skadestanden ska
jamkas till noll.

Forbundet har bestritt att det foreligger jamkningsskal.

Om Arbetsdomstolen skulle finna att det finns nagon form av otydlighet om
hur artikel 56 i Fordraget om Europeiska unionens funktionssatt (FEUF) ska
tolkas, har bolaget yrkat att Arbetsdomstolen ska inhdmta férhandsavgo-
rande fran EU-domstolen.

Forbundet har motsatt sig att Arbetsdomstolen inhamtar férhandsavgorande
fran EU-domstolen.

Parterna har yrkat ersattning for sina rattegangskostnader.

Parterna har till utveckling av sin talan anfort huvudsakligen foljande.

Forbundet
Sammanfattning av grunderna for talan

Bolaget har gjort sig skyldigt till kollektivavtalsbrott genom att inte folja
byggavtalets bestammelser om timlén, dvertidsersattning, helglon, semester-
ersattning och pensionsavsattningar samt byggavtalets regler om 6vertid och
arbetstidens forlaggning avseende de aktuella arbetstagarna. Bolaget &ar dér-
med skyldigt att betala allmént skadestand till forbundet for kollektivavtals-
brott.



Om Arbetsdomstolen skulle finna att den utstationeringserséttning, som
bolaget har betalat till arbetstagarna, ska inga vid berakningen av vilken
ersattning arbetstagarna fatt i timlon och évertidserséttning enligt byggavta-
let, gors det inte gallande att bolaget brutit mot kollektivavtalet genom att ha
betalat for lite timlon och Overtidsersattning.

Hangavtal

Bolaget &r verksamt i byggbranschen och har sitt sate i Litauen. Bolaget och
forbundet tecknade ett s.k. hangavtal till byggavtalet den 4 december 2018.
Hangavtalet ingicks frivilligt utan stridsatgarder fran forbundets sida.

Genom att ingd hangavtalet har bolaget gentemot forbundet atagit sig att
folja byggavtalets regler och tillampa det dven pa arbetstagare hos bolaget
som inte & medlemmar i forbundet.

Granskningsarende

Under perioden april—juli 2019 utférde bolaget som underentreprendr arbete
pa projektet kvarteret Dialogen i Jonkoping. Bolaget anvande sig av arbets-
tagare fran Litauen, som var anstallda hos bolaget, och som darmed var i
Sverige utstationerade arbetstagare i enlighet med utstationeringsdirektivet.
Forbundet hade inga medlemmar bland de aktuella arbetstagarna.

| samband med arbetet i Jonkdping inledde forbundet ett granskningsarende
avseende de anstallningsvillkor som tillampades av bolaget for arbetsta-
garna pa den aktuella arbetsplatsen. Férbundet fick av bolaget del av
underlag i form av 6vertidsjournal och I6nespecifikationer, som innehéll
uppgifter om bl.a. vilka arbetstagare hos bolaget som arbetat pa projektet for
bolagets rakning under den aktuella perioden, vilken timlon de haft och nar
de arbetat. Under denna period hade bolaget sammanlagt 19 arbetstagare
anstéllda pa arbetsstallet. | underlaget angavs timlonen i euro for var och en
av arbetstagarna.

Vid granskningen av materialet kunde férbundet konstatera att bolaget inte
betalat 16n och andra erséttningar till arbetstagarna i enlighet med byggavta-
lets regler. Av materialet kunde férbundet vidare konstatera att bolaget inte
heller korrekt tillampat byggavtalets regler om ordinarie arbetstid, 6vertid
och pensionsavsattningar.

Underlatenhet att betala avtalsenlig 16n m.m. (yrkandena 1-3)

Byqggavtalets regler om 16n m.m.

Bolaget och forbundet férhandlade enligt byggavtalet om loneséttning pa
arbetsstéllet men kunde inte enas om lénenivaerna. Bolaget var inte intresse-
rat av att teckna nagon lénedverenskommelse oavsett vilket bud som for-
bundet lamnade. Nagon éverenskommelse traffades saledes inte.



Om 6verenskommelse om prestationslon inte traffas ska arbetsgivaren,
enligt 8 3 punkten 3.1.2.3 och 3.1.6 i byggavtalet, tillampa den centralt fast-
stallda utbetalningsnivan pa orten for berord arbetstagare.

Da bolaget inte traffade nagon I6nedverenskommelse med forbundet avse-
ende det aktuella arbetet, skulle bolaget saledes betala den centralt fast-
stallda utbetalningsnivan for orten. For Jonkopings del var den nivan 183 kr
per timme under den aktuella perioden.

Av § 3 punkten 9.2 framgar att yrkesarbetare har ratt till 16n med fordel-
ningstalet 1, medan 6vriga arbetstagare har rétt till 16n med fordelningstalen
0,88, 0,70 och 0,50. ”Ovrig arbetstagare 1 &r arbetstagare som fyllt 19 &r
och som kan styrka att han eller hon har arbetat i branschen i minst tolv
manader. FOr en sadan arbetstagare galler fordelningstalet 0,88 av en yrkes-
arbetares 16n.

Eftersom de aktuella arbetstagarna tillhérde kategorin ”Ovrig arbetsta-
gare 1” hade de ratt till 0,88 x 183 kr, dvs. 161,04 kr per timme.

| § 2 punkten 6 i byggavtalet finns regler om dvertidsarbete och Gvertidser-
sattning. Overtidsersattning utgar med vissa angivna procentsatser beroende
pa nar Gvertidsarbetet utfors, i spannet 30—100 procent av utgaende 16n.

Av 8§ 4 punkten 4.1 framgar att helglon utges till timavlonade for trettonda-
gen, langfredagen, annandag pask, forsta maj, Kristi himmelsfardsdag, nat-
ionaldagen, midsommarafton, julafton, juldagen, annandag jul, nyarsafton
och nyarsdagen som infaller pa en vardag (mandag till fredag).

Bolaget har betalat for 14ga timloner och for 1ag 6vertidsersittning

Pa forbundets begaran lamnade bolaget 6vertidsjournal och lonespecifikat-
ioner till forbundet. Lonespecifikationerna var upprattade pa litauiska spra-
ket. Bolaget hjélpte till med att 6versatta dessa till svenska. Med stod av
detta material uppréttade forbundet ett kalkylblad (en tabell). For var och en
av arbetstagarna dividerade forbundet darvid bolagets uppgifter fran I6ne-
specifikationerna om 16n, exklusive den litauiska utstationeringsersatt-
ningen, med uppgiften om normal arbetstid. Darmed kunde férbundet rékna
fram en timlon i euro. FOrbundet anvénde sig sedan av den valutakurs, som
bolaget uppgett, och raknade om timlénen i svenska kronor. Vid berak-
ningen av évertid summerade forbundet uppgifter fran I6nespecifikationerna
om overtid och obekvam tid eftersom bolaget uppgav att detta var det som
utgjorde dvertid. Summan fordes in i tabellen som Gvertidsersattning bade i
euro och i svenska kronor enligt den valutakurs som bolaget uppgett. Fran
overtidsjournalerna gjorde férbundet stickprovskontroller om uppgifterna i
Overtidsjournalen stamde Gverens med lonespecifikationerna.

Alla 19 arbetstagare arbetade inte hela perioden. I april arbetade 3, i maj 13,
i juni 17, ioch i juli 15 personer.



Bolaget betalade en lagre timlon an 161,04 kr, atminstone for nagon del av
den tid arbetstagarna utforde arbete. Timlonerna lag i spannet 5,59-34,10
euro. En och samma arbetstagare fick olika timlon olika manader.

For nagra av arbetstagarna har bolaget betalat mer 16n dn vad forbundet har
berdknat foljer av avtalet. Dessa belopp har forbundet rdknat bolaget till
godo. Forbundet har i tabellen angett den totala differensen mellan avtalsen-
liga I6ner och utbetalda l6ner i svenska kronor till 287 186,65 kr. Det belop-
pet ska emellertid justeras ner med 7 130 kr eftersom férbundet raknat fel
arbetad tid for tre arbetstagare.

Vissa av arbetstagarna har arbetat den forsta maj 2019, Kristi himmelsfards-
dag den 30 maj 2019, nationaldagen den 6 juni 2019 och midsommarafton
den 21 juni 2019. Dessa dagar ar helgdagar enligt § 4 punkten 4.1 i byggav-
talet. Den sammanlagda helglonen for varje arbetstagare blir (2 timmar/dag
X 2 dagar x 161,04 kr/timme) = 644 kr for maj 2019 och samma belopp for
juni 2019. Att nagon arbetstagare kan ha fatt for mycket ob-ersattning eller
overtidsersattning avseende arbete pa en helgdag hindrar inte att arbetstaga-
ren aven har ratt till helglon.

Flera av arbetstagarna har ocksa arbetat utéver ordinarie arbetstidsmatt per
vecka, dvs. mer &n 40 timmar per vecka. Bolaget har inte betalat 6vertidser-
séttning i enlighet med § 2 punkten 6 i byggavtalet. Eftersom timlonen ar
161,04 kr ska Overtidsersattning betalas med 50 procent dvs. 80,52 kr per
timme (161,04 kr/timme x 0,5).

Forbundet har i berdkningarna utgatt fran att de 19 arbetstagarna var yrkes-
arbetare. De skulle da haft ratt till I16n och ersattningar utifran fordelningsta-
let 0,88, dvs. 161,04 kr. Bolaget har vid de forhallandena betalat samman-
lagt 280 056 kr for lite ersattning avseende timlon och Gvertidsersattning,
17 549 kr for litet avseende helglon samt semesterersattning om 13 procent
pa hela det for 1agt betalade 16nebeloppet, jamfort med vad som féljer av
byggavtalet.

Bolaget har forst under processen framfort att atta av arbetstagarna skulle ha
arbetat i ett annat EU-land och att forbundets berédkningar darfor inte stam-
mer. Det &r inte riktigt. | varje 16nespecifikation, som forbundet fick for
granskning, stod det att arbetet avsag byggnadsarbete i Sverige. Inget annat
land fanns angivet pa I6nespecifikationerna. De uppgifter, som férbundet
fick av bolaget, hanforde sig till arbetet pa kvarteret Dialogen i Jonkdping.
Varken vid granskningen eller vid tvisteférhandlingarna framférde bolaget
att vissa arbetstagare skulle ha arbetat i ett annat EU-land.

Utstationeringserséttning enligt litauisk ratt

Det &r riktigt att bolaget har betalat kost, logi och resor till och fran Sverige
for arbetstagarna samt att den utstationeringsersattning som arbetstagarna
fatt inte har anvants for att tacka kostnader for dessa.

Ingen del av utstationeringsersattningen om 345 kr per dag, som bolaget har
betalat till arbetstagarna, utgor en del av 16nen enligt svensk rétt, i



byggavtalets mening och enligt EU-ratten, oavsett om den har betalats ut for
att tacka faktiska kostnader eller inte.

Det &r inte riktigt att bolaget skulle vara skyldigt att betala de fran Litauen
utstationerade arbetstagarna utstationeringsersattning om 65 euro per dag
for att tdcka kostnader for resa, kost och logi. Det &r inte heller riktigt att
med 16n, enligt litauisk lag, skulle avses alla delar av den ersattning som en
anstalld far av sin arbetsgivare dven vid utstationering.

Bolaget betalar inte skatt, semesterersattning och arbetsgivaravgifter pa
utstationeringsersattningen. Det far darmed konkurrensfordelar i jamférelse
med svenska foretag. Om utstationeringsersattningen skulle betraktas som
I6n enligt byggavtalet, far bolaget lagre arbetskraftskostnad an vad svenska
bolag far for samma arbete.

Om Arbetsdomstolen skulle finna att utstationeringsersattningen ska anses
utgora delbetalning av den I6n som ska utga enligt byggavtalet, gor forbun-
det inte géllande att bolaget betalat for lite timlén och dvertidsersattning.

Brott mot byggavtalets regler om arbetstid och évertid (yrkanden 4 och 5)

Byqqgavtalets regler om ordinarie arbetstid

| § 2 i byggavtalet finns regler om arbetstid.

| § 2 punkten 1.1 finns regler om den ordinarie arbetstidens langd och
arbetstidens forlaggning. Av regleringen framgar foljande. Ordinarie arbets-
tid &r 40 timmar per helgfri vecka. Arbetsgivaren och representant for
arbetslaget kan traffa 6verenskommelse om arbetstidens forlaggning for
varje enskild arbetsplats och/eller del av arbetsplats. Sadan Gverenskom-
melse ska vara skriftlig och kan traffas tidigast nar sadan representant ar
utsedd. Den ordinarie arbetstiden kan férlaggas mandag t.o.m. séndag med
borjan tidigast kl. 05.00 och slut senast kl. 24.00.

| § 2 punkten 1.4 anges féljande. Om nagon 6verenskommelse om ordinarie
arbetstid inte har traffats med arbetslaget eller arbetstagare, &r den ordinarie
arbetstiden atta timmar per dag (exklusive raster) mandag t.o.m. fredag mel-
lan kI. 06.30-17.00.

| § 2 punkten 6.1 anges bl.a. foljande. Néar arbetet av sarskilda skal sa kra-
ver, kan arbete utféras pa overtid, dvs. utdver arbetstagarens ordinarie
arbetstidsmatt per vecka. Innan sadant dvertidsarbete utfors, ska dverens-
kommelse traffas mellan arbetsledning och berord arbetstagare.

Arbetstidens forlaggning

Det har inte funnits nagon éverenskommelse mellan bolaget och represen-
tant for arbetslaget om arbetstidens férlaggning. Den ordinarie arbetstiden
uppgick darfor till atta timmar per dag (exklusive raster) mandag t.o.m. fre-
dag kl. 06.30-17.00.



Av bolagets uppgifter framgar att flera av arbetstagarna har arbetat mer an
40 timmar per helgfri vecka och att bolaget kontinuerligt forlagt arbetstagar-
nas arbetstid mandag-l6rdag. Bolaget har genom att forlagga arbetstid pa
detta satt brutit mot byggavtalets arbetstids- och forlaggningsregler.

Overtid

Det har inte funnits sarskilda skal for dvertidsarbete. Det har inte heller fun-
nits nagon 6verenskommelse mellan arbetsledning och berérda arbetstagare
om Gvertid. Den handling bolaget aberopat innehaller endast en upplysning
om att Overtidsarbete kan forekomma. En éverenskommelse om 6vertid kan
inte heller traffas i forvag. Bolaget skulle darmed, enligt byggavtalets regle-
ring, ha forlagt den ordinarie arbetstiden mandag t.o.m. fredag kl. 06.30—
17.00.

Aven om det skulle ha funnits sarskilda skal for 6vertidsarbete och
arbetsledningen har traffat en 6verenskommelse med berdrd arbetstagare, sa
begransas mojligheten till 6vertid av § 2 punkten 6.2 i byggavtalet. Enligt
denna bestammelse far Gvertid tas ut med hogst 48 timmar under en tid av
fyra veckor eller 50 timmar under en kalendermanad, dock hogst med

200 timmar per ar (allman 6vertid). Om en Gverenskommelse traffas med
forbundets region, kan Gvertid tillatas utéver den allmanna Gvertiden, men
nagon sadan dverenskommelse har inte traffats. Bolaget har darmed brutit
mot byggavtalet genom att arbetstagarna i vart fall har arbetat 6vertid utéver
den allménna 6vertiden.

Bolaget har brutit mot byggavtalet genom att foljande arbetstagare har
arbetat 6vertid utdver den allménna 6vertiden. Ingen av arbetstagarna har
arbetat i nagot annat EU-land under de aktuella manaderna.

Maj:

001DS: 60,75 tim
002DS: 58 tim
003DS: 65 tim
004DS: 56 tim
0013DS: 102,75 tim

Juni:

002DS: 50,75 tim
004DS: 55 tim
005DS: 53,75 tim
010DS: 48,5 tim

Juli:

005DS: 49,25 tim
013DS: 76,5 tim



Aven om det forelegat sarskilda skl och om arbetsledningen tréffat
overenskommelser med berord arbetstagare, har bolaget brutit mot
byggavtalet genom att arbetstagare 0013DS arbetat 6vertid utdver den
allménna 6vertiden i mer an 200 timmar. Bolaget har i samband med
tvisteforhandlingarna medgett att denna arbetstagare, 013DS, har arbetat
mer Gvertid an vad som ar tillatet enligt byggavtalet.

Bolaget har haft i vart fall en arbetstagare som under perioden har arbetat
205 timmar Overtid, det vill séga betydligt mer &n den allménna 6vertiden.
Bolaget har dven haft flera arbetstagare som har arbetat mer dn 48 timmar
under en tid av fyra veckor eller 50 timmar under en kalendermanad.

Underlatenhet att gora pensionsavsattningar (yrkande 6)

| § 9 i byggavtalet finns regler om arbetsgivares skyldighet att teckna AFA-
forsakringar, namligen tjanstegrupplivforsakring, avtalsgruppforsékring,
avtalspension, omstallningsférsékring och trygghetsférsakring.

Bolaget ar saledes enligt § 9 i byggavtalet skyldigt att teckna och gora
avséttningar till Fora AB avseende Avtalspension SAF-LO. Avséttningen
uppgar till 5,5 procent av intjanade I6ner.

Bolaget har inte betalat korrekta timléner och andra ersattningar. Detta har
lett till att &ven pensionsavsattningarna har blivit for laga. Genom att inte
gora kollektivavtalsenliga pensionsavséattningar, har bolaget brutit mot
byggavtalet och ar skyldigt att betala allmant skadestand for
kollektivavtalsbrott.

Allmant skadestand och skadestandets berakning (yrkandena 1-3 och 6)

Bolaget har genom att inga hangavtalet atagit sig gentemot forbundet att til-
lampa byggavtalet pa arbetstagare som bolaget utstationerar for arbete i
Sverige, oavsett om de ar medlemmar i forbundet eller inte. Genom att inte
fullt ut tillampa byggavtalets olika I6nebestdammelser och byggavtalets reg-
ler om pensionsavséattningar pa de aktuella arbetstagarna, har bolaget sale-
des brutit mot kollektivavtalsregleringen. Bolaget ar darfor skyldigt att
betala allmént skadestand till forbundet for kollektivavtalsbrott.

Bolaget har gjort en fortjanst genom att inte folja olika bestammelser i byg-
gavtalet. Det allménna skadestandet for sddana kollektivavtalsbrott bor dar-
for bestdammas med beaktande av den fortjanst bolaget gjort (jfr AD 1982
nr 114, AD 2001 nr 82 och AD 2018 nr 78).

Den fortjanst bolaget gjort genom att betala felaktig 16n och 6vertidsersétt-
ning &r, som redan redovisats, 280 056 kr. Ett skadestandsbelopp om
350 000 kr ar darfor skéligt.

Den fortjanst som forbundet pastar att bolaget har gjort bygger saledes pa en
jamforelse med vad bolaget, i forhallande till forbundet, varit skyldigt att
betala till arbetstagarna enligt byggavtalet — baserat pa de uppgifter som
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bolaget lamnat — och vad arbetstagarna faktiskt fatt betalt, med beaktande av
att bolaget varit skyldigt att betala med fordelningstalet 0,88.

Skillnaden mellan den sammanlagda utbetalade helglénen och den helglén,
som skulle ha betalats enligt kollektivavtalet, ar 17 549 kr. Nivan pa det all-
manna skadestandet ska séttas sa att bolaget inte gor vinst pa att bryta mot
kollektivavtalet. 50 000 kr &r ett skaligt belopp.

Den semesterersattning eller semesterlon, som bolaget varit skyldigt att
betala pa de uteblivna lonebeloppen, ska ocksa inraknas i bolagets fortjanst.
Enligt byggavtalet, bilaga I, punkten 1, har timavlonade arbetstagare ratt till
semesterersattning och semesterlén med 13 procent av semesterloneunderla-
get. | bolagets fortjanst ska alltsa inréknas semesterersattning med 13 pro-
cent beraknat pa den ytterligare 16n, helglon och Gvertidsersattning som
bolaget i forhallande till forbundet varit skyldigt att betala till arbetstagarna.
Nivan pa det allmanna skadestandet ska sattas sa att bolaget inte gor vinst pa
att bryta mot kollektivavtalet. 50 000 kr &r ett skaligt belopp.

Det saknade beloppet avseende pensionsavsattningar uppgar till 0,055 x
(280 056 kr + 17 549 kr). Nivan pa det allménna skadestandet ska sattas pa
sadant satt att bolaget inte gor vinst pa att bryta mot
kollektivavtalsregleringen. Ett belopp om 50 000 kr &r darfor skaligt.

Bolaget
Sammanfattning av grunderna for bestridandet

Det medges att bolaget har gjort sig skyldigt till kollektivavtalsbrott genom
att inte betala helglén om 17 549 kr. Skadestandet for detta bor jamkas till
noll.

Bolaget har i 6vrigt foljt ersattningsbestammelserna i byggavtalet. Férbun-
det har vid berakningen av vilka ersattningar arbetstagarna fatt felaktigt inte
réknat in utstationeringsersattningen, som bolaget betalat enligt litauisk lag.
Det skulle strida mot utstationeringsdirektivet, lagen (1999:678) om
utstationering av arbetstagare (utstationeringslagen) och fordraget om Euro-
peiska unionens funktionssatt (FEUF) att inte rakna in detta. Aven om dom-
stolen skulle finna att utstationeringsersattningen, inte ska beaktas vid
berdakningen, har bolaget betalat ratt 16n till arbetstagarna. Bolaget har gjort
korrekta pensionsavséttningar enligt byggavtalet.

Bolaget har traffat 6verenskommelser med arbetstagarna om arbetstidens
forlaggning och om Overtidsarbete. Det har funnits sérskilda skal for 6ver-
tidsarbete.

Bolaget och dess anstallda

Bolaget ar etablerat i Litauen, har sitt sate i Litauen och betalar skatt i
Litauen. Litauisk lag galler alltsa savitt avser bolagets verksamhet och akti-
viteter. Arbetstagarna i fraga kommer fran Litauen och var anstallda hos
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bolaget och utstationerade till Sverige i enlighet med utstationeringsdirekti-
vet.

Granskningsarende

Den 19 april 2019, infor starten av bygget i Jonkoéping, lamnade bolaget en
arbetsplatsanmélan till férbundet i enlighet med byggavtalet och bad om
I6neférhandling. Den 7 augusti 2019 kallade forbundet till 16neférhandling.
Denna holls forst den 18 september, néstan i slutet av projektet. Parterna
traffade inte ndgon Gverenskommelse. Forbundet kallade inte till central for-
handling.

| sin l6negranskning begéarde forbundet att fa ett stort antal handlingar senast
den 31 augusti 2019. Detta efterfoljde bolaget. Forst den 23 januari 2020
kallade forbundet till tvisteforhandling och pastod da kollektivavtalsbrott.
Den 4 februari 2020 skickade bolaget ett fortydligande mejl med kommen-
tarer pa den tabell som forbundet hade upprattat. Bolaget lamnade ocksa
fortydliganden och kommentarer pa de I6nespecifikationer, som bolaget
tidigare ldamnat till forbundet. Den 20 februari 2020 medgav bolaget kollek-
tivavtalsbrott angaende felaktig tillimpning av reglerna om helglon.

Bolaget har fullgjort sina ataganden gentemot de anstallda

Bolaget och arbetstagarna i fraga har ingatt skriftliga anstallningsavtal om
villkoren for arbetet innan de pabdrjade de aktuella arbetena. Enligt arbets-
tagarnas anstallningsavtal ar utstationeringsdirektivet tillampligt pa deras
anstallningar. Bolaget har darmed atagit sig att betala 16n enligt svenska
nivaer nar arbetet utfors i Sverige. Bolaget har darfor, samt da bolaget ocksa
har hangavtal med forbundet, atagit sig att betala Ionenivaer enligt byggav-
talet. Forbundet har emellertid vid berékningen av vilken erséttning arbets-
tagarna fatt felaktigt inte raknat med den utstationeringsersattning, som
bolaget betalat enligt litauisk ratt. Denna ska betraktas som 16n och saledes
beaktas vid berakningen av den 16n arbetstagarna fatt. Aven om domstolen
skulle finna att den inte ska betraktas som 16n — inte beaktas vid berék-
ningen — har bolaget betalat ratt 16n till arbetstagarna.

All ersattning som hor ihop med utstationeringen, och inte avser att tdcka
faktiska utgifter, kan raknas med i I6nebeloppet. Det foljer av utstationer-
ingsdirektivet, utstationeringslagen och EU-domstolens praxis.

Bolaget har foljt alla de litauiska och svenska regler som varit aktuella for
arbetet i Sverige samt EU-réttsliga regler.

Arbetstagarna hade fri kost och logi

Bolaget tillhandahdll fri kost och logi till arbetstagarna nér de
utstationerades till Sverige. Utdver detta betalade bolaget de utstationerade
arbetstagarnas resa till och fran Sverige. Det ror sig saledes om ersattning
for faktiska utgifter som uppkom till foljd av utstationeringen. Denna
erséttning ska inte raknas med i 16nen, dvs. inte beaktas vid berakningen av
vilken erséttning arbetstagarna fatt for utfort arbete.
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Traktamente har betalats enligt byggavtalet

Enligt traktamentesreglerna for byggbranschen 2019 ska traktamente utga
med 345 kr per dag da 6vernattning skett pa forrattningsorten.

Enligt § 6 punkten 2.4 i byggavtalet ska traktamentesbeloppet, nér
arbetsgivaren enligt 6verenskommelse mellan arbetsgivaren och
arbetstagaren tillhandahaller fri kost eller logi, reduceras med 55 respektive
35 procent. Bolaget har darfor reducerat traktamentet till arbetstagarna med
90 procent till 34,50 kr. Inte heller denna erséttning ska rdknas med i l6nen,
dvs. den ska inte beaktas vid berédkningen av vilken ersattning arbetstagarna
fatt for utfort arbete.

Utstationeringsersattning

Ytterligare erséattning som hor ihop med utstationering har betalats enligt
litauisk rétt.

Enligt litauisk ratt ska ett foretag som utstationerar arbetstagare till Sverige
betala varje arbetstagare en ersattning om 65 euro per dag
(utstationeringsersattning). Ersattningen far reduceras till 32,50 euro per
dag, om arbetsgivaren och arbetstagaren kommer 6verens om det. | detta fall
har sddana Gverenskommelser traffats med alla arbetstagare med hanvisning
till att bolaget betalade resa, kost och logi.

Beloppet 32,50 euro blir 345 kr vid en valutakurs om 10,6113. Fran detta
belopp har bolaget gjort ett avdrag med 34,50 kr for det belopp som
utbetalats som traktamente i enlighet med byggavtalet. Resterande belopp
blir 310,50 kr, eller 29,50 euro.

Ersattningen om 310,50 kr eller 29,50 euro per dag betalades till
arbetstagarna som en del av I6nen enligt byggavtalet. Det var inte ersattning
for faktiska utgifter som uppstatt till foljd av utstationeringen, utan
ersattning som horde ihop med utstationeringen och som enligt litauisk
lagstiftning, utstationeringslagen och utstationeringsdirektivet ska rédknas in
i 16nen. Om man raknar med detta, har arbetstagarna fatt ratt I6n enligt
byggavtalet.

Awven traktamentet om 34,50 kr far i enlighet med utstationeringsdirektivet
och litauisk lagstiftning réknas in i 16nebeloppet. Bolaget har dock velat
tillmotesga forbundet i fraga om att bolaget ska sta for sasmma kostnader
som inhemska bolag. Darfor har, av den ersattning som hor ihop med
utstationering, endast 310,50 kr eller 29,50 euro per dag rdknats in som
betalning av 16nen enligt byggavtalet.

Utstationeringserséattningen ar en del av I6nen
Litauisk ratt

Enligt litauisk lag ska arbetsgivaren ersatta faktiska utgifter for t.ex. resa
eller logi som arbetstagaren har vid utstationering. Det foljer av
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utstationeringsdirektivet att erséttning for sadana utgifter, som faststallts i
den nationella lagstiftning som ar tillamplig pa anstallningsforhallandet, inte
ar en del av 16nen, dvs. den 16n som ska betalas for utfort arbete.

Déremot avses med I6n, enligt litauisk lagstiftning, alla delar av den
ersattning som en arbetstagare far fran sin arbetsgivare for utfort arbete,
utom ersattning for faktiska kostnader. Detta galler aven vid utstationering
till andra EU-l&nder. I den litauiska utstationeringslagen preciseras att alla
ersattningar, utom ersattningar for de faktiska kostnaderna for resa, boende
och mat, ska anses vara en del av I6nen.

Utstationeringsersattningen, som bolaget betalade till de utstationerade
arbetstagarna, syftade inte till att tdcka faktiska utgifter. Det var ddrmed en
sadan ersattning som enligt litauisk lag utgor en del av lonen.

Utstationeringsdirektivet

Eftersom bolaget ar ett litauiskt bolag som utstationerat anstallda i Sverige,
ar det i enlighet med utstationeringsdirektivet skyldigt att félja bade litauisk
och svensk lagstiftning. Av detta foljer att bolaget ar skyldigt att
tillhandahalla de villkor som omfattas av direktivets s.k. harda karna.

Likabehandling for arbetstagare géller pa de omraden som regleras av
artikel 3.1 i utstationeringsdirektivet. Enligt artikel 3.1 (c) ska arbetstagare
som utstationeras ha rétt till samma 16n som foljer av nationell lagstiftning
eller kollektivavtal i utstationeringslandet, dvs. i detta fall Sverige.

Enligt artikel 3.7 andra stycket ska erséttningar som hor ihop med
utstationering anses utgora en del av minimilénen (I6nen), om de inte
utbetalas som ersattning for faktiska utgifter som har uppkommit till foljd av
utstationering, t.ex. utgifter for resa, kost och logi.

| sin végledning om utstationering har EU-kommissionen understrukit att,
vid berakning av huruvida utstationerade arbetstagare fatt 16n utbetalad som
motsvarar den 16n som krévs enligt vardmedlemsstatens bestammelser, ska
jamforelse goras med det belopp som faktiskt har betalats ut. Enligt EU-
kommissionen innebér det att 16n vid utstationering innefattar all ersattning
som hor ihop med utstationeringen och som inte betalas som ersattning eller
kompensation for utgifter for resa, kost och logi.

Detta bekréaftas av EU-domstolens dom i mal C-396/13, Sahkoalojen
(punkterna 47-50), enligt vilken erséttning som inte betalas ut for att tacka
kostnader for resa, kost och logi ska anses som 16n.

Det foljer saledes av EU-rétten att ersattningar som hor ihop med
utstationering ska anses utgdra en del av 16nen, under forutsattning av att de
inte betalas for att tdcka utgifter som uppkommit till foljd av
utstationeringen.

Att I6n inom ramen for utstationering innefattar all ersattning som hér ihop
med utstationeringen, om den inte betalas som ersattning eller kompensation
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for utgifter for resa, kost och logi, bekraftas ocksa av bestammelserna i
Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2018/957 om andring av
direktiv 96/71/EG om utstationering av arbetstagare i samband med
tillhandahallande av tjanster (andringsdirektivet), som genomfordes i
Sverige den 30 juli 2020.

Enligt skél 18 i andringsdirektivet bor bruttolonebeloppet beaktas vid
jamforelse av den 16n som betalats till en utstationerad arbetstagare och den
16n denne skulle haft ratt till i enlighet med nationell lagstiftning eller praxis
i vardmedlemsstaten. De totala bruttolonebeloppen bor jamféras, snarare an
enskilda lI6nekomponenter som ar obligatoriska enligt direktivet. Det
fortydligas ocksa att ersattningar som hor ihop med utstationering — savida
de inte avser utgifter som faktiskt uppkommit pa grund av utstationering,
som till exempel kostnader for resa, kost och logi — bor anses utgora en del
av lénen och beaktas for att jamfora de totala bruttolénebeloppen. Detta
foljer ocksa av artikel 1 punkten 2 (c) andra stycket i andringsdirektivet,
som tydliggor att ersattningar som hor ihop med utstationering ska anses
utgora en del av 16nen, om de inte betalas for utgifter som faktiskt
uppkommit till f6ljd av utstationeringen.

Utstationeringslagen

Regleringen i utstationeringsdirektivet har genomforts i svensk ratt genom
utstationeringslagen. Lagen anger vilka regler i svensk lagstiftning som ska
tillampas pa arbetstagare som ar tillfalligt utstationerade i Sverige av en
arbetsgivare som dr etablerad i ett annat medlemsland och som
tillhandahaller tjanster Gver granserna.

| forarbetena till lagen, prop. 2016/17:107, star det Klart att ersattningar, som
arbetsgivaren betalat till arbetstagarna som erséttning for utgifter som
uppkommit till foljd av utstationeringen, t.ex. for resa eller logi, inte ska
beaktas nar man avgor om arbetstagarna har fatt den aktuella minimilénen.
Detta géller oberoende av om betalningen skett kontant eller i form av t.ex.
vardekuponger.

Efter genomforandet av andringsdirektivet i svensk lagstiftning foljer det
numera ocksa av 18 § utstationeringslagen att erséttning, som hor ihop med
utstationering, ska anses som 16n, om den inte avser att tdcka faktiska
utgifter som uppkommit till foljd av utstationeringen.

Principen om fri rorlighet for tjanster

Enligt artikel 56 i FEUF &r inskrankningar i friheten att tillhandahalla
tjanster inom gemenskapen forbjudna. EU-domstolen har fastslagit att
artikeln har direkt effekt och darmed kan aberopas direkt infor nationell
domstol.

Forbundets tolkning av den europeiska lagstiftningen ar inte férenlig med
unionsrétten. Den medfor en indirekt diskriminering av utléndska foretag
som &r forbjuden enligt artikel 56 i FEUF. Indirekt diskriminering innefattar
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handelshinder som framstar som neutrala men som i praktiken far ett
diskriminerande utfall for utlandska féretag som verkar i Sverige.

Artikel 56 i FEUF innebér inte bara forbud mot diskriminerande atgarder.
Enligt marknadstilltradesprincipen anses det foreligga en inskrankning av
ratten till fri rorlighet, om atgarden i fraga medfor att det blir mindre
attraktivt att tillhandahalla tjanster dver granserna. Aktorer fran andra
medlemsstater har ratt till likabehandling och samma rétt till tilltrade till
marknaden som inhemska foretag. EU-domstolen har faststallt att kriteriet
om marknadstilltrade ar strikt kopplat till diskrimineringsforbudet (C-55/94,
Gebhard).

Enligt EU-domstolens praxis ska artikel 56 tolkas sa att ersattning, som inte
betalas ut till arbetstagarna som erséttning for utgifter, ska rédknas in i 16nen
(C-396/13, Sakhoalojen).

Om léneberakningen skulle goras i enlighet med férbundets berdkning,
skulle bolaget behdva antingen bryta mot den litauiska arbets- och
skattelagstiftningen, eller betala 310,50 kr mer per dag for varje arbetstagare
an inhemska bolag behdver som &r i samma situation. Det leder till att
bolaget inte kan konkurrera med inhemska bolag pa lika villkor.

Mot bakgrund av att ett utlandskt bolag som utstationerar till Sverige alltid
maste betala traktamente for resa, kost och logi, skulle en ytterligare kostnad
om 310,50 kr per dag och arbetstagare innebéra ett odverstigligt hinder som
i praktiken utesluter bolaget det fran den svenska marknaden. Detta strider
mot principen om fri rorlighet for tjanster enligt artikel 56 FEUF (se EU-
domstolens dom i mal C-55/94, Gebhard).

Bolaget ska inte betala skadestand for att ha brutit mot byggavtalets
bestammelser om helglon (yrkande 2)

Bolaget ar genom hangavtalet bundet av bestammelserna i byggavtalet.
Bolaget har brutit mot bestimmelserna om helglon.

Det allmanna skadestandet pa grund av kollektivavtalsbrottet avseende helg-
I6n bor jamkas till noll eftersom det skedde oavsiktligt och berodde pa att
bolaget, pa grund av missforstand, tillampade fel taxa. Bolaget har haft for
avsikt att fullgora sina forpliktelser mot arbetstagarna och forbundet. Bola-
get har redan under den centrala férhandlingen erbjudit sig att gora detta.

Bolaget har inte agerat i strid med byggavtalets regler om timlon, 6vertids-
ersattning och semesterersattning (yrkanden 1 och 3)

Timldn

Det ar riktigt att bolagets arbetstagare har haft ratt till en [6n om 161,04 kr
per timme i enlighet med fordelningstalet 0,88 (6vriga yrkesarbetare 1).
Bolaget har betalat den avtalade timlénen.
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Forbundet har vid sina berdkningar inte beaktat den
utstationeringsersattning som bolaget betalat, som hér ihop med
utstationeringen och som ska raknas som en del av I6nen i enlighet med
utstationeringsdirektivet, litauisk lagstiftning, den svenska
utstationeringslagen och EU-domstolens rattspraxis.

Bolaget har ndrmare angett hur 16nen ska berédknas med beaktande av all
utbetalad erséattning.

Vid en berékning av utbetalade I6ner dar utstationeringsersattningen om
310,50 kr per dag inkluderas i lonebeloppet har arbetstagarna fatt en hogre
16n &n forbundets berékning av den avtalsenliga I16nen. Samtliga
medarbetare har fatt en timlon om minst 161,04 kr i enlighet med
byggavtalet.

Det finns saledes ingen grund for forbundets pastaende om
kollektivavtalsbrott avseende utbetalad timlon.

Overtidsersattning

Bolaget har betalat dvertidserséttning i enlighet med § 2 punkten 6.1.

Forbundet har raknat med en dvertidsersattning om 50 procent medan
bolaget, i enlighet med byggavtalet, har betalat ut ersattning pa olika nivaer.
Av processekonomiska skal vitsordas att Gvertidsersattning ska berdknas pa
det satt forbundet gjort.

Forbundets berdkning av den Gvertidsersattning som borde ha utgatt &r dock
felaktig. Forbundets tabell &r felaktig pa flera satt. Forbundet har bl.a.
felaktigt raknat med arbete som vissa arbetstagare har utfort i andra EU-
lander. Forbundet har éven felaktigt raknat arbetstagaren 016DS i juni 2019
tva ganger med olika belopp.

| bolagets I6neberékning har ett antal arbetstagare en negativ differens i
forhallande till forbundets berdkning. Det beror pa att dessa arbetstagare
under samma manad ocksa har arbetat i andra EU-lander an Sverige. Trots
att bolaget har angett i I6nespecifikationerna hur mycket arbetstid som avser
arbete i Sverige, har férbundet inkluderat det arbete som utforts i andra EU-
lander i sin berdkning. Den negativa differensen beror pa férbundets
felrakning. Vid berdkning av 16nen endast utifran de timmar som dessa
arbetstagare har arbetat i Sverige, ar det tydligt att de har fatt 16n i enlighet
med byggavtalet.

Det totalt utbetalade beloppet som bolaget betalat i Overtidserséttning
overskrider forbundets berdkning. Den av forbundet pastadda negativa
differensen finns saledes inte. Bolaget har inte betalat for lite
Overtidsersattning.

Det finns alltsa ingen grund for forbundets pastaende om
kollektivavtalsbrott avseende betalad Overtidsersattning.
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Semesterersattning

Bolaget har betalat korrekt 16n och korrekt semesterersattning baserade pa
den utbetalade lI6nen. Det finns saledes ingen grund for forbundets
pastaende om kollektivavtalsbrott i detta avseende.

Forbundet har inte visat pa vilket sétt bolaget skulle ha brutit mot byggavta-
let nar det géller semestererséttning. Forbundet har inte hanvisat till nagot
underlag och har inte visat att det har grund for sina pastaenden.

Arbetstagarna har betald semester i Litauen. Det har férbundet inte tagit
hansyn till.

Bolaget ar inte skadestandsskyldigt for att ha brutit mot byggavtalets regler
om overtid och arbetstidens forlaggning (yrkandena 4 och 5)

Overtid

Forbundets pastaenden om antal arbetade dvertidstimmar avseende
arbetstagarna 001DS, 002DS, 003DS, 004DS och 0013DS i maj, 002DS,
004DS och 005DS i juni och 0013DS i juli &r riktiga. De har arbetat mer
overtid an regeln om allman 6vertid tillater. Nio arbetstagare har saledes
arbetat Overtid ett mindre antal timmar utéver den allmanna Gvertiden. Detta
beror pa att bolaget har gjort en felberakning av hur helgdagarna i maj och
juni paverkar den sammanlagda 6vertiden.

Alla andra, som har arbetat dvertid, har arbetat inom ramen for den
allmanna 6vertiden. Overenskommelser har traffats med arbetstagarna om
detta. Det har dven funnits sérskilda skél for 6vertid. Tidsplanen for
projektet var utmanande. Det berodde bl.a. pa krav pa
arbetsmiljoanpassningar pa arbetsplatsen. Det var ocksa svart att hitta ratt
kompetens pa plats.

Forbundets pastaende att minst en arbetstagare skulle ha arbetat 205 timmar
overtid stammer inte. Ingen arbetstagare har arbetat sa mycket 6vertid.

Arbetstagare 010DS har varken arbetat mer an 48 timmar évertid under en
fyraveckorsperiod eller mer &n 50 timmar i juni. 05DS har varken arbetat
mer an 48 timmar overtid pa en fyraveckorsperiod eller mer an 50 timmar i
juli. Deras Overtidsarbete under dessa manader har varit férenligt med
byggavtalet.

Den ordinarie arbetstidens forlaggning

Huvudregeln &r att arbetstidens langd regleras genom den 6verenskommelse
som arbetsgivare och arbetstagare traffar nar avtal om anstallning ingas.
Arbetsgivaren far besluta om arbetstidens forlaggning inom ramen for de
begransningar som féljer av bl.a. arbetstidslagen.

Enligt arbetstidslagen far arbetstiden uppga till 40 timmar i veckan i
genomsnitt for en tid av hogst fyra veckor. Regleringen &r dispositiv. Om



18

forandringar av arbetstidens forlaggning sker i enlighet med lagen, kan detta
betraktas som arbetsledningsbeslut.

Enligt 8 2 punkten 1.4 i byggavtalet &r den ordinarie arbetstiden mandag till
fredag kl. 06.30-17.00 (exklusive raster), om ingen annan éverenskommelse
traffas. Detta innebdr att den ordinarie arbetstiden kan laggas ut med i
genomsnitt 40 timmar per vecka beraknat pa en fyraveckorsperiod (totalt
160 timmar).

Enligt § 2 punkten 1.3 i byggavtalet far arbetsgivaren och en enskild
arbetstagare traffa en individuell 6verenskommelse om annan ordinarie
arbetstidsforlaggning for arbetstagaren &n den som féljer av byggavtalet.
Overenskommelsen ska vara i skriftlig form, om den galler under en period
om fyra veckor eller langre tid. Det finns inget krav i byggavtalet pa hur den
skriftliga 6verenskommelsen ska utformas eller nér i tiden den ska goras.
Det &r svart for ett utlandskt bolag att forsta hur 6verenskommelserna ska
utformas.

Bolaget har tréaffat skriftliga 6verenskommelser med samtliga arbetstagare
om en annan forlaggning av den ordinarie arbetstiden &n den som foljer av
byggavtalet. | enlighet med byggavtalet har bolaget darmed haft ratt att
forlagga arbetstiden pa annat satt an den ordinarie arbetstiden.

Underlatenhet att gora pensionsavsattningar (yrkande 6)

Bolaget har betalat korrekt 16n och gjort korrekta pensionsavsattningar
baserade pa den utbetalade Ionen.

Forbundet har inte visat pa vilket sétt bolaget skulle ha brutit mot byggavta-
let nar det géller pensionsavsattningar. Forbundet har inte hanvisat till nagot
underlag och har inte visat att det har grund for sitt pastaende om felaktigt
gjorda pensionsavsattningar med pastatt belopp. Det finns sledes ingen
grund for forbundets pastaende om kollektivavtalsbrott avseende
pensionsavsattningar.

Jamkning

Om Arbetsdomstolen skulle finna att bolaget har brutit mot kollektivavtalet
vad géller timlon, Overtidsersattning, semesterersattning eller
pensionsavsattningar, bor det allmanna skadestandet jamkas till noll.
Bolaget har inte haft uppsat att bryta mot kollektivavtalet. Det har tecknat
skriftliga avtal med arbetstagarna om arbetstidens férlaggning. Med hénsyn
till detta maste bolaget anses ha haft for avsikt att uppfylla
kollektivavtalsvillkoren fullt ut och varken gjort besparingar eller fortjanst
(jfr AD 2012 nr 31). Felet har varit oavsiktligt och ringa. Skadestandet for
bolagets brott mot byggavtalets dvertidsregler, och for eventuellt brott mot
reglerna om arbetstidens forlaggning, bor darfor jamkas till noll. Aven
skadestandet for kollektivavtalsbrottet gallande helglon bor jamkas till noll.

Bolaget har inte begatt nagra avsiktliga fel utan har i alla avseenden forsokt
att uppfylla de krav som foljer av utstationeringsdirektivet, litauisk
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lagstiftning och byggavtalet. Bolaget har ocksa visat att det & man om att
uppfylla samma villkor som géller for inhemska bolag. Dessutom har
bolaget betalat ut mer i 16n, Overtidsersattning, semesterersattning och
pensionsavséttning &n vad det enligt forbundets I6neberdakning har varit
skyldigt att géra. Bolaget har alltsa varken gjort nagon besparing eller nagon
fortjanst pa de ersattningar som bolaget har betalat till sina anstallda.

Utredningen m.m.

Malet har avgjorts efter huvudforhandling. Vid denna har pa forbundets
begaran hallits forhor under sanningsforsakran med avtalssekreteraren T.H.
och vittnesforhor med lokalombudsmannen N.H. Parterna har aberopat
skriftlig bevisning.

Domskal
Bakgrund och tvisten

Bolaget, som ar ett litauiskt byggbolag, tecknade ett s.k. hangavtal till bygg-
avtalet ar 2018. Avtalet ingicks frivilligt utan stridsatgarder.

Parterna ar 6verens om att arbetstagarna utstationerats till Sverige i enlighet
med reglerna om utstationering. Arbetsdomstolen utgar fran att sa ar fallet.

Under april-juli 2019 utférde bolaget som underentreprenér byggnadsar-
beten pa ett byggprojekt i Jonkoping. Bolaget utférde arbetet med egna
anstéllda, vilka hade hemvist i Litauen. Férbundet hade och har inga med-
lemmar bland arbetstagarna. Parterna &r 6verens om att bolaget genom
hangavtalet varit skyldigt att tillampa bestammelserna i byggavtalet pa de
aktuella arbetstagarna.

Forbundet fick av bolaget del av dvertidsjournal och l6nespecifikationer
som inneholl uppgifter bl.a. om vilka arbetstagare hos bolaget som arbetat
pa projektet, vilken timlon de haft och nar de arbetat. Enligt forbundet visar
detta material att bolaget inte foljt byggavtalet pa flera punkter, daribland
bestdimmelserna om timlon, 6vertidsersattning, semesterersattning och pens-
ionsavsattningar samt om overtid och arbetstidens forlaggning.

Parterna ar éverens om vilken timlén och dvertidsersattning som géallde
enligt byggavtalet men oense i fragan om det bolaget betalat till arbetsta-
garna i utstationeringsersattning (310,50 kr per dag) — vilket enligt bolaget
skett i enlighet med litauisk rétt — ska betraktas som I6n enligt byggavtalets
bestammelser, dvs. om detta belopp ska beaktas vid berdakningen av om
arbetstagarna har fatt 16n for utfort arbete i enlighet med byggavtalet.

Bolaget har medgett kollektivavtalsbrott genom att helglon inte betalats med
17 549 kr, men bestritt skadestandsskyldighet da det enligt bolaget finns
skal for jamkning.
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Parterna ar oense i fragan om bolaget brutit mot reglerna om nar évertid far
tas ut. Betraffande ett antal arbetstgare, som arbetat inom byggavtalets s.k.
allmanna 6vertid, har bolaget gjort gallande att det forelag sarskilda skal
enligt byggavtalet for den dvertiden och att bolaget traffat
overenskommelser med var och en av arbetstagarna om den allménna
Overtiden och att bolaget darfor inte brutit mot reglerna om overtid. Bolaget
har darutdver vitsordat att nio arbetstagare har arbetat 6vertid utdver den
allmanna 6vertiden men gjort gallande att bolaget dnda inte ar
skadestandsskyldigt da det finns skal for jamkning.

Ska utstationeringsersattningen betraktas som 16n for utfort arbete enligt
byggavtalet?

Parternas stdndpunkter

Bolaget har gjort gallande att enligt litauisk lag ska ett foretag, som utstat-
ionerar arbetstagare — i detta fall till Sverige — betala varje arbetstagare viss
ersattning per dag (utstationeringserséttning). Efter avdrag for det trakta-
mente, som bolaget betalat enligt byggavtalet, uppgar det belopp som bola-
get har betalat till arbetstagarna till 310,50 kr eller 29,50 euro per dag. Par-
terna ar dverens om att bolaget har betalat detta belopp till var och en av
arbetstagarna. Enligt bolaget ska ersattningen betraktas som 16n for utfort
arbete enligt byggavtalet eftersom den hér ihop med utstationeringen och
inte utgor ersattning for faktiska utgifter som har uppstatt till foljd av utstat-
ioneringen.

Forbundet har vitsordat att utstationeringsersattning inte avser ersattning for
faktiska utgifter samt att den inte avser utgifter som har uppstatt till foljd av
utstationeringen, men bestritt att ersattningen ska betraktas som 16n for
utfort arbete enligt byggavtalet.

Fragan om vad som foljer av utstationeringslagen

Bolaget har gjort géllande foljande. Enligt artikel 3.1 i utstationeringsdirek-
tivet ska arbetstagare som utstationeras ha ratt till samma 16n som foljer av
nationell lagstiftning eller kollektivavtal i utstationeringslandet, dvs. i detta
fall i Sverige. Enligt artikel 3.7 andra stycket ska ersattning, som hoér ihop
med utstationering, anses utgdra en del av minimilénen, om den inte betalas
som ersattning for faktiska utgifter, som har uppkommit till f6ljd av utstat-
ionering, t.ex. utgifter for resa, kost och logi. Det har bolaget betalat. Med
anledning av genomfdrandet av andringsdirektivet i svensk lagstiftning
foljer det numera ocksa av 18 § utstationeringslagen att erséttning, som hor
ihop med utstationering, ska anses som 16n, om den inte avser att tdcka
faktiska utgifter som uppkommit till foljd av utstationeringen.

Arbetsdomstolen konstaterar att utstationerade arbetstagare under utstation-
eringen ska garanteras de villkor som ingar i den harda karnan av villkor i
utstationeringsdirektivet. Det finns emellertid inte lagregler i Sverige som
ger arbetstagare ratt till viss 16n. Det svenska genomférandet av utstationer-
ingsdirektivet bygger i denna del pa att arbetstagarorganisationer ytterst har
ratt att vidta stridsatgarder mot utstationerande arbetsgivare i syfte att
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genom kollektivavtal reglera villkoren for utstationerade arbetstagare inom
utstationeringsdirektivets harda karna (prop. 2019/20:150 s. 49).

Som bolaget anfort finns i artikel 3.7 andra stycket i det dndrade utstationer-
ingsdirektivet en bestammelse som anger bl.a. att ersattningar, som hér ihop
med utstationeringen, anses utgéra en del av I6nen. Med detta avses, nagot
forenklat, sadana ersattningar som en arbetstagare i vardlandet skulle fa i
motsvarande situation. Av bestammelsen framgar ocksa att ersattningar,
som har betalats som erséttning for utgifter som faktiskt har uppkommit till
foljd av utstationeringen, inte ska anses utgora en del av 16nen. Som exem-
pel pa det senare anges ersattning for utgifter for resa, kost eller logi. Detta
tar sikte bl.a. pa kostnader for resan fran utsandningslandet till vardlandet. |
forarbetena till de &ndringar som genomforde artikel 3.7 andra stycket utta-
lade regeringen bl.a. foljande (prop. 2019/20:150 s. 56 f.).

Det ar lampligt att nu tydliggdra lagstiftningen i denna del genom att
bestammelsen kommer till uttryck i utstationeringslagen. Ett sadant fortydli-
gande bor kunna bidra till en béttre forstaelse for regleringen om vilken I6n
och vilka ersattningar en utstationerad arbetstagare har rétt till. Det &r viktigt
for utstationerade arbetstagare att de verkligen far den 16n de har ratt till,
utover eventuella erséttningar som har betalats ut och som inte ingar i 16nen
enligt kollektivavtalet.

Sammanfattningsvis anforde regeringen i nyss ndmnd proposition att det bor
inforas en bestammelse om att sadan ersattning, som arbetsgivaren har beta-
lat till arbetstagaren for utgifter som har uppkommit till f6ljd av utstationer-
ingen, inte ska beaktas vid bedémningen av om arbetstagaren har fatt sadan

I6n som far kravas med stod av stridsatgarder.

Av 15 § utstationeringslagen féljer — savitt nu ar av intresse — att en stridsat-
gard mot en arbetsgivare i syfte att genom kollektivavtal fa till stand en
reglering av villkoren for utstationerade arbetstagare, far vidtas endast om
de villkor som kravs bara avser 16n, ersattning for utgifter for resa, kost och
logi, villkor om inkvartering eller minimivillkor pa de omraden som avses i
6 § och inte hindrar tillampningen av villkor som ar formanligare for arbets-
tagarna. Av 18 § samma lag foljer att vid bedomningen av om arbetsgivaren
har betalat minst en sadan 16n ska sadan ersattning, som arbetsgivaren har
betalat till arbetstagaren for utgifter som har uppkommit till f6ljd av utstat-
ioneringen, inte beaktas.

Arbetsdomstolen gor foljande beddmning.

Den av bolaget aberopade bestammelsen i 18 § utstationeringslagen, som
genomfor bl.a. artikel 3.7 andra stycket andringsdirektivet, avser inte den
situation, som nu ar fallet, dvs. dar fragan ar om bolaget betalat ratt ersatt-
ning i enlighet med ett kollektivavtal, som det frivilligt utan stridsatgarder
har ingatt. Vad bolaget anfort i denna del ska saledes inte ligga till grund for
beddmningen av om bolaget betalat ersattning for utfort arbete enligt bygg-
avtalet.
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Fragan om den litauiska lagstiftningen och artikel 56 i FEUF

Bolaget har vidare gjort géllande att om l6neberakningen skulle goéras i
enlighet med forbundets berdkning, skulle bolaget behdva antingen bryta
mot den litauiska arbets- och skattelagstiftningen eller betala 310,50 kr mer
per dag for varje arbetstagare &n inhemska bolag behdver som &r i samma
situation, vilket skulle leda till att bolaget inte kan konkurrera med
inhemska bolag pa lika villkor.

Forbundet har bestritt att bolaget skulle vara skyldigt att betala de utstation-
erade arbetstagarna utstationeringsersattning enligt litauisk lag. Forbundet
har ocksa bestritt att det med I6n enligt litauisk lag skulle avses alla delar av
den ersattning som en anstalld far av sin arbetsgivare dven vid utstationer-

ing.

Bolaget har presenterat en dversattning av den litauiska lagen om faststél-
lande, ikrafttradande och verkstallighet av anstéallningslagen, den 14 septem-
ber 2016, nr X11-2603, vars kapitel 2 har rubriken Utstationerade arbetstaga-
res anstallningsforhallandes beskaffenhet. Av dess artiklar 107 och 108
framgar vissa bestammelser om hur 16n och annan erséttning ska betalas till
utstationerade arbetstagare.

Artikel 107 Utstationering av arbetstagare. Definition.

1. Utstationering av arbetstagare innebdr att arbetstagare utfor sina arbetsupp-
gifter pa en annan plats &n dar han permanent arbetar.

2. Under utstationering far arbetstagare behalla samma 16n. Om det uppkom-
mer andra kostnader (utgifter for transport, resa, logi och andra utgifter) for
arbetstagare i samband med utstationering skall arbetsgivare ersatta dessa
eventuella kostnader.

3. Om arbetstagares utstationering &ar langre &n en arbetsdag (ett arbetsskift)
eller om arbetstagare blir utstationerad utomlands, skall till arbetstagare
utga utstationeringsersattning, vars maximala storlek och utbetalningsfor-
farande regleras av Republiken Litauens Regering eller dess bemyndigade

myndighet.

Artikel 108

3. Dagtraktamente och en annan erséttning som hor ihop med utstationer-
ingen — férutom erséttning som ar avsedd for att ersatta faktiska utgifter for
resa, logi och kost — och som betalas ut till arbetstagare enligt del 1 denna
artikel, skall utses utgdra en del av I6nen om enligt den stats lagstiftning
som reglerar anstéallnings- och arbetsforhallanden och som tillampas for
arbetstagaren sérskiljs dagtraktamente och annan ersattning som hér ihop
med utstationeringen fran faktiska utgifter for resa, logi och kost. Om dag-
traktamente och annan erséttning som hoér ihop med utstationeringen inte
sarskiljs fran faktiska utgifter for resa, logi och kost anses att dagtrakta-
mente och annan erséttning som hér ihop med utstationeringen och som
utbetalats till arbetstagare ar avsedda som erséttning for faktiskt utgifter for
resa, logi och kost.
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Bolaget har vidare presenterat en gversattning av en litauisk regeringsfor-
ordning med forteckning dver forfarande for betalning av dagtraktamente,
vilken enligt bolaget genomfor ovanndmnda artikel 107, punkten 3.

Bolaget har gjort géllande foljande. Forbundets tolkning av den europeiska
lagstiftningen medfor en indirekt diskriminering av utlandska foretag som ar
forbjuden enligt artikel 56 FEUF. Aktérer fran andra medlemsstater har ratt
till likabehandling och samma rétt till tilltrade till marknaden som inhemska
foretag. Om I6neberakningen skulle goras som forbundet pastar, skulle det
leda till att bolaget inte kan konkurrera med inhemska bolag pa lika villkor.
Da ett utlandskt bolag, som utstationerar arbetstagare till Sverige, alltid
maste betala traktamente for resa, kost och logi, skulle en ytterligare kostnad
om 310,50 kr per dag och arbetstagare innebéra ett odverstigligt hinder, som
i praktiken utesluter bolaget fran den svenska marknaden. Detta strider mot
principen om fri rorlighet for tjanster.

Forbundet har bestritt att det skulle vara fraga om brott mot EU-rétten att
tillampa byggavtalets erséttningsregler. Férbundet har vidare bestritt att
nagon del av den utstationeringsersattning, som bolaget har betalat till
arbetstagarna, ingar i 16nen oavsett om det har betalats for att tacka faktiska
kostnader eller inte.

Nar det galler konkurrens pa lika villkor har forbundet anfort foljande. Bola-
get betalar inte skatt, semesterersattning och arbetsgivaravgifter pa utstat-
ioneringsersattningen. Det far darmed konkurrensférdelar i jamforelse med
svenska foretag. Om utstationeringsersattningen skulle betraktas som 16n,
far bolaget lagre arbetskraftskostnad dn svenska bolag far for samma arbete.

Arbetsdomstolen gor foljande beddmning.

Bolaget har frivilligt utan stridsatgarder atagit sig att folja byggavtalet, som
regleras av svensk ratt. Om bolaget dessutom maste tillampa litauisk ratt
kan det inte inverka pa tolkningen av bolagets atagande gentemot forbundet
eller tolkningen av byggavtalet. Arbetsdomstolen kan vidare inte finna att
EU-rétten skulle forbjuda bolaget att frivilligt underkasta sig byggavtalet
samtidigt som det har att tillampa litauisk ratt eller att det enligt EU-rétten
skulle vara det frivilliga avtalet, och inte eventuellt tillamplig nationell ratt,
som far vika, om det skulle riskera att uppkomma en situation som kan
strida mot EU-rétten.

Fragan ar i stallet, om det som betecknats som utstationeringsersattning, kan
betraktas som 16n eller dvertidsersattning enligt byggavtalet.

Vad féljer av byggavtalet?

Enligt byggavtalet ska i aktuellt fall viss timlon utga till var och en av
arbetstagarna for det arbete var och en utfort. Dartill ska Overtidsersattning
betalas for arbete utfort pa 6vertid med belopp per timme, som grundar sig
pa timlonen. Utstationeringsersattning har betalats med ett belopp per dag.
Ersattningen ar darmed inte direkt relaterad till utfort arbete, utan har utgatt
med ett schablonbelopp. Bolaget har vid bestimmande av storleken pa



24

utstationeringsersattningen gjort avdrag for vad det betalat i traktamente till
arbetstagarna enligt byggavtalet. Bolaget synes darmed i viss man ha betrak-
tat ersdttningen som ett schabloniserat traktamente. Vid beddmningen om
arbetstagarna fatt ratt timlon och dvertidsersattning i enlighet med byggavta-
let ska, enligt Arbetsdomstolens mening, den utbetalda utstationeringserséatt-
ningen darmed inte beaktas. Arbetsdomstolen finner saledes sammanfatt-
ningsvis att utstationeringsersattningen inte ska inga vid berakningen av om
arbetstagarna fatt ratt timlon och dvertidserséttning enligt byggavtalet.

Har arbetstagarna fatt lagre timlén och 6vertidsersattning an som foljer av
byggavtalet?

Forbundet har pastatt att bolaget till de 19 arbetstagarna betalade en for lag
I6n atminstone for viss tid under vilken var och en av dem utforde arbete
under perioden april-juli 2019. Till stod for detta har férbundet aberopat
overtidsjournal och en sammanstallning som forbundet upprattat i en tabell.
| tabellen anges for var manad en kod for arbetstagarnas namn samt bl.a.
ordinarie arbetstid, évertidstimmar, vilken avtalsenlig 16n i svenska kronor
var och en av arbetstagarna for varje manad borde ha fatt, vilken 16n de fatt i
svenska kronor och differensen daremellan i svenska kronor. Enligt férbun-
det &r uppgifterna i tabellen desamma som bolagets uppgifter i 6vertidsjour-
nal och lI6nespecifikationer.

Lonespecifikationerna ar upprattade pa litauiska. Innehallet ar dversatt till
svenska. Lonespecifikationerna innehaller for var och en av arbetstagarna
per manad bl.a. féljande uppgifter. Arbetade dagar, arbetade timmar, normal
arbetstid, dvertid, ob-tid, arbete pa annan ort &n hemorten, 16n, Gvertidstil-
lagg, ob-tillagg, traktamente, total berdknad 16n, skatteavdrag och sociala
avgifter. Bolaget har forklarat att det som pa svenska betecknats som trakta-
mente pa l6nespecifikationerna avser utstationeringsersattningen.

Bolaget, som har tillbakavisat att det betalat for laga I6ner, har gjort gal-
lande att avtalsenliga ersattningar har betalats och anfort — forutom vad det
anfort i fragan om att utstationeringsersattningen ska betraktas som 16n —
bl.a. foljande. Det dr riktigt att de I6nespecifikationer som ligger till grund
for forbundets tabell harror fran bolaget. Tabellen innehéller dock flera fel-
aktigheter. Forbundet har t.ex. raknat arbetstagaren 016DS i juni 2019 tva
ganger med olika belopp samt felaktigt rdknat med arbete som vissa arbets-
tagare utfort i andra EU-lander.

Bolaget har aberopat bl.a. anstallningsavtal, l6nespecifikationer, utdrag ur
litauisk lagstiftning, 6verenskommelser om forldggning av arbetstid och en
tabell med I6neberdkningar, som bolaget har uppréttat.

Arbetsdomstolen har i det foregaende kommit fram till att utstationeringser-
sdttningen inte ska betraktas som 16n i byggavtalets mening.

Arbetsdomstolen gor foljande beddmning.

Parterna ar dverens om att arbetstagarna enligt byggavtalet haft ratt till tim-
16n med 161,04 kr och 6vertidserséttning med 50 procent darav, dvs. med
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80,52 kr per timme. De &r ocksa i huvudsak 6verens om hur manga arbets-
timmar och dvertidstimmar arbetstagarna har utfort. Den tabell, som férbun-
det upprattat, bygger ostridigt pa de uppgifter, som harror fran bolagets
I6nespecifikationer. Parterna ar ocksa dverens om den vaxelkurs som tillam-
pats enligt uppgifterna i tabellen. Bolaget har emellertid invént att tabellen
innehaller felaktigheter.

Som bolaget anfort ar arbetstagaren 016DS upptagen tva ganger i juni
manad med olika uppgifter om ordinarie arbetstid. Férbundet har inte 1am-
nat nagon forklaring till detta. Arbetsdomstolen lagger darfor inte dessa
uppgifter till grund for beddmningen om ratt timlon utgatt eller ej.

Nar det galler bolagets pastdende om att atta arbetstagare skulle ha arbetat i
annat EU-land under den aktuella perioden, har férbundet anfort foljande. 1
varje I0nespecifikation, som forbundet fick for granskning, stod det att arbe-
tet avser byggnadsarbete i Sverige. Inget annat land fanns angivet pa lone-
specifikationerna. De uppgifter, som forbundet fick av bolaget, hédnférde sig
till arbetet pa kvarteret Dialogen i Jonkoping. Varken vid granskningen eller
vid tvisteforhandlingarna framforde bolaget att vissa arbetstagare skulle ha
arbetat i annat EU-land.

Aven bolaget har uppréttat en tabell med uppgifter om bl.a. om arbetstagar-
nas antal 6vertidstimmar, timlon, totalt erhallen I6n i svenska kronor samt
differens. Enligt bolaget avser arbetstagare med negativ differens sadana
som arbetat i ndgot annat EU-land. Det &r enligt bolaget totalt atta arbetsta-
gare, som arbetat i annat EU-land.

Lokalombudsmannen N.H. var den som upprattade forbundets tabell utifran
I6nespecifikationerna och dvertidsjournal. Han har uppgett bl.a. foljande.
Fran bolagets sida sade man inte att ndgon arbetstagare arbetade i annat EU-
land. Det framgick dock av en I6nespecifikation att det fanns ett belopp som
uppgavs vara 325 euro i traktamente. Det rdknade han inte med i 16nen.

Av N.H:s uppgifter framgar att en arbetstagare erhallit traktamente om

325 euro, vilket skulle kunna tyda pa att denne arbetat i annat EU-land. Som
forbundet anfort finns pa var och en av de lénespecifikationer, som ingetts i
malet, uppgift om att specifikationerna avser byggnadsarbete i Sverige. Vad
bolaget anfort om att anteckningarna "UPS” skulle innebéra att
arbetstagaren arbetat i annat EU-land &ndrar inte denna bedémning. Enligt
Arbetsdomstolen far det darmed anses utrett att de omtvistade ersattningarna
avser arbete i Sverige.

Arbetsdomstolen finner sammanfattningsvis att uppgifterna i forbundets
tabell, forutom avseende arbetstagaren 016DS som &r upptagen tva ganger i
juni manad, i och for sig kan laggas till grund for domstolens bedémning av
om réatt timlon och Gvertidsersattning utgatt eller ej.

Av den tabell som forbundet aberopat, och som Arbetsdomstolen ovan
bedomt i huvudsak ska ligga till grund for bedomningen, framgar att férbun-
det till grund for sina berakningar utgatt fran lonespecifikationernas uppgift
om erhallen 16n minskat med vad som i I6nespecifikationerna 6versatts till
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’traktamente” men som i malet betecknats som utstationeringserséttning.
Denna ersattning har saledes inte betraktats som 16n i berakningarna. Med
den skillnaden motsvarar uppgifterna i forbundets tabell i huvudsak I6nespe-
cifikationerna.

Redan av bolagets egen argumentation framgar att utstationeringsersatt-
ningen om 310,50 kr per dag, som enligt bolaget betalats i enlighet med
litauisk lag, varit nodvéndig att rakna med for att samtliga arbetstagare sam-
manlagt skulle fa ratt 16n enligt byggavtalet.

Nagra av de 19 arbetstagarna har arbetat mer &n 40 timmar per vecka. Av
byggavtalets regler foljer da en skyldighet att betala dvertidserséttning.

Forbundet har pastatt att bolaget har betalat ca 280 000 kr for lite avseende
timlon och dvertidsersattning. Arbetsdomstolen har identifierat ett mindre
antal avvikelser mellan l16nespecifikationerna och forbundets tabell. Vid den
jamforelsen har domstolen inte betraktat utstationeringserséattningen som
I6n. De felaktigheter i tabellen, som Arbetsdomstolen har identifierat, paver-
kar forbundets berakning endast i mindre man.

Av lonespecifikationer och forbundets tabell framgar att, nar den litauiska
utstationeringsersattningen inte rdknas med, har arbetstagarna i flertalet fall
fatt for lite i timlon och dvertidsersattning enligt byggavtalet. Bolaget har
darmed brutit mot byggavtalets I6neregler. Det foreligger darmed kollektiv-
avtalsbrott i denna del.

Har bolaget underlatit att betala ratt semesterersattning?

Enligt forbundet har den felaktiga l6nebetalningen foranlett att bolaget beta-
lat for lite semesterersattning till arbetstagarna.

Bolaget har bestritt forbundets pastaende om felaktigt utbetald semesterer-
sattning och anfort bl.a. féljande. Forbundet har inte visat pa vilket sétt bola-
get skulle ha brutit mot byggavtalet nar det géller semesterersattning. For-
bundet har inte hanvisat till nagot underlag och har inte visat att det har
grund for sina pastaenden. Det ar forbundet som maste visa pa vilket satt
felaktig semesterersattning har betalats. Arbetstagarna har betald semester i
Litauen. Det har forbundet inte tagit hansyn till.

Arbetsdomstolen gor foljande bedémning.

Semesterersattning utgar nar anstallningen upphor, se bilaga I, punkten 1.2.2
i byggavtalet. Det har i malet inte framkommit att arbetstagarna avslutat
sina anstallningar. Bolaget har invént att arbetstagarna har semester i
Litauen. Det har inte framkommit vilken semesterlon de i sadant fall erhal-
lit. Arbetsdomstolen finner darfor att nagot kollektivavtalsbrott inte ar visat i
denna del.
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Har bolaget agerat i strid med byggavtalets arbetstidsregler?

| § 2 i byggavtalet finns regler om arbetstid. Av punkten 1.1 f6ljer bl.a. att
ordinarie arbetstid &r 40 timmar per helgfri vecka och att den ordinarie
arbetstiden ar atta timmar per dag, mandag till och med fredag, kl. 06.30—
17.00. Genom skriftlig 6verenskommelse med en representant for arbetsla-
get kan arbetstiden forlaggas pa annat satt under tiden mandag t.o.m. séndag
med borjan tidigast kl. 05.00 och slut senast kl. 24.00.

Av § 2 punkten 1.3 framgar bl.a. att nyss namnd bestammelse inte utgor
hinder for att arbetsgivaren och enskild arbetstagare traffar en individuell
overenskommelse om annan ordinarie arbetstidsforlaggning for arbetstaga-
ren. Sadan individuell arbetstidsdverenskommelse kan vara tidsbegransad
eller galla tillsvidare och arbetstiden kan da forlaggas mandag till och med
sondag mellan kl. 05.00 och 24.00. Overenskommelsen ska vara skriftlig,
om den galler under en period om fyra veckor eller langre tid.

Av den aberopade dvertidsjournalen for maj—juli 2019 framgar att arbetsta-
gare i stor utstrackning arbetat aven pa lérdagar.

Bolaget har aberopat éverenskommelser med 17 arbetstagare avfattade pa
litauiska och signerade av dessa. Overenskommelsen refereras langre fram i
denna dom. Enligt en ingiven 6versattning till svenska innehaller éverens-
kommelsen bl.a. féljande. ”Den normala arbetstiden pa bygget ar kl. 07.00—
16.00.”

Arbetsdomstolen gor foljande beddmning.

Av de redovisade dverenskommelserna framgar inte vilka veckodagar som
arbetstiden 07.00-16.00 avser. Arbetsdomstolen kan inte finna att arbetsta-
garna genom dessa 6verenskommelser atagit sig att arbeta pa I6rdagar.

Bolaget har inte pastatt att det funnits nagon skriftlig 6verenskommelse med
en representant for arbetslaget. N.H. har ocksa uppgett att ndgon sadan
Overenskommelse inte tréffats.

Arbetsdomstolen finner saledes visat att bolaget inte foljt byggavtalets reg-
ler om ordinarie arbetstid och om arbetstidens forlaggning. Det foreligger
darmed kollektivavtalsbrott i denna del.

Har bolaget agerat i strid med byggavtalets 6vertidsregler?

| § 2 punkten 6.1 i byggavtalet finns bestdmmelser om forlaggning av och
ersattning vid Overtidsarbete. Av denna bestdmmelse féljer bl.a. foljande.
Nar arbetet av sarskilda skal kraver det, kan arbete utforas pa 6vertid. Innan
sadant 6vertidsarbete utfors, ska 6verenskommelse traffas mellan arbetsled-
ning och berdrd arbetstagare.

Av § 2 punkten 6.2 i byggavtalet finns regler om begransning av overtid. Av
dessa foljer bl.a. foljande. Overtid far tas ut med hogst 48 timmar under en
tid av fyra veckor eller 50 timmar under en kalendermanad, dock med hogst
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200 timmar per ar (allméan oévertid). Arbetsgivaren kan med forbundets
berérda region traffa en éverenskommelse om att arbetstagare, utéver den
allmanna 6vertiden, far arbeta 6vertid med ytterligare hdgst 150 timmar per
ar, under forutsattning att arbetstagarnas arbetstid inte dverstiger 13 timmar
per dygn och att mojlighet ges till minst 11 timmars dygnsvila.

Bolaget har vitsordat att det betraffande nio arbetstagare férekommit over-
tidsarbete utéver den allmanna 6vertiden. Forbundet har i denna del abero-
pat ett mejl den 27 november 2019 fran bolaget till forbundet av vilket det
framgar att arbetstagare 013DS-LS arbetade 39 timmar mer i 6vertid och
27 timmar mer i overtid i juli, & vad som var tillatet per manad. | mejlet
uttryckte bolaget att det var fel gjort. Av forbundets tabell, som upprattats
med stod av lonespecifikationerna, och den aberopade dvertidsjournalen for
maj—juli 2019, framgar ocksa att arbetstagare i viss utstrackning arbetat
betydligt mer &n atta timmar per dag och mer an 40 timmar per vecka. Det
foreligger darmed kollektivavtalsbrott i denna del.

Nar det galler dvertidsarbete inom den allmanna 6vertiden, har bolaget abe-
ropat 6verenskommelser med 17 arbetstagare avfattade pa litauiska och sig-
nerade av arbetstagarna. Enligt en ingiven dversattning till svenska lyder
Overenskommelserna enligt foljande.

Overenskommelse mellan Laivsta UAB och arbetstagare om arbetstid i
projektet Dialogen i Sverige

Den normala arbetstiden pa bygget &r kl. 07.00-16.00.

Genom denna éverenskommelse godkanner jag att under den period som
framgar nedan kommer det att forekomma arbete pa Gvertid och/eller obe-
kvam arbetstid som inte 6verskrider den maximala tillatna Gvertiden per
manad vilket framgar av svensk lagstiftning och kollektivavtal och med han-
synstagande till sammanhé&ngande vila varje dag och varje vecka.

2019-04-23 — 2019-10-21
Fornamn, efternamn Datum Signatur

Arbetsdomstolen gor foljande bedomning i fragan om bolaget haft ratt att
ldgga ut dvertidsarbete (allméan 6vertid).

For att bolaget skulle haft ratt att lagga ut overtidsarbete kravs att det forelag
bade sarskilda skal for 6vertidsarbete och dverenskommelser mellan arbets-
ledning och arbetstagare.

N.H. har uppgett bl.a. féljande. Overtidsjournalen visade att arbetstagare
arbetat mer an 40 timmar i veckan. Arbetet var mandag-l6rdag. Han
granskade uppgifterna noga. Arbetet avsag ett stort kontorskomplex dar
aven andra underentreprenorer arbetade. Det forekom inte Gvertid hos de
andra underentreprendrerna i sadan utstrackning som hos bolaget. Sarskilda
skal for dvertid kan vara om nagot of6rutsett intraffar under byggprocessen.
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Som sérskilda skal for 6vertiden har bolaget anfort att tidsplanen for
projektet var utmanande, vilket bl.a. berodde pa krav pa
arbetsmiljoanpassningar pa arbetsplatsen, samt pa att det ocksa var svart att
hitta ratt kompetens pa plats. Oavsett hur det forhaller sig med det kan,
enligt Arbetsdomstolens mening, de dverenskommelser som bolaget
aberopat inte anses utgora 6verenskommelser om Gvertid enligt byggavtalet.
De aberopade éverenskommelserna innebar namligen ett i forvag lamnat
generellt godkannande av att det kan férekomma arbete pa 6vertid och/eller
obekvam arbetstid. Arbetsdomstolen finner saledes visat att bolaget inte
foljt byggavtalets regler om 6vertid. Det foreligger darmed
kollektivavtalsbrott i denna del.

Har bolaget underlatit att gora korrekta pensionsavsattningar?

Forbundet har gjort géllande foljande. Eftersom bolaget inte har betalat
korrekta timléner och andra ersattningar, har dven pensionsavsattningarna
blivit for laga. Genom att gora for laga pensionsavsattningar har bolaget
brutit mot byggavtalet och ar skyldigt att betala allmant skadestand for
kollektivavtalsbrott.

Bolaget har invant att det betalat korrekt 16n och gjort korrekta
pensionsavsattningar baserade pa den utbetalade lénen och att det darfor
inte finns nagon grund for forbundets pastaende om kollektivavtalsbrott
avseende pensionsavséttningar. Bolaget har vidare anfort foljande. Forbun-
det har inte visat pa vilket sétt bolaget skulle ha brutit mot byggavtalet nar
det galler pensionsavséttningar. Forbundet har inte hanvisat till nagot
underlag och har inte visat att det har grund for sina pastdenden. Det ar for-
bundet som maste visa pa vilket satt felaktiga pensionsavsattningar har
gjorts.

Arbetsdomstolen gor foljande bedémning.

Enligt § 9 i byggavtalet &r arbetsgivaren skyldig att teckna bl.a. avtalspens-
ion enligt géllande 6verenskommelser mellan Svenskt Naringsliv och LO
samt folja de branschregler som faststélls av AFA Forsakring.

Annat &r inte utrett dn att bolaget i enlighet med § 9 i byggavtalet tecknat
pensionsavtal som dar stadgas. Nagon utredning om i vilket avseende bola-
get skulle ha brutit mot § 9 har inte presenterats i malet. Det ar saledes inte
visat att bolaget har brutit mot kollektivavtalet i denna del.

Ska bolaget betala skadestand for att bolaget inte tillampat byggavtalets
I6ne- och arbetstidsregler, och i sa fall hur mycket?

Arbetsdomstolen har funnit att bolaget i vissa fall inte betalat avtalsenlig
timlon, dvertidsersattning samt inte tillampat byggavtalets regler om dvertid
och arbetstid pa ratt satt (yrkandena 1, 4 och 5). Bolaget har darutéver med-
gett att det betalat for 1ag helgersattning (yrkande 2). Bolaget ar darmed ska-
destandsskyldigt gentemot forbundet for dessa kollektivavtalsbrott.
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Domstolen har dock inte funnit visat att bolaget gjort sig skyldigt till kollek-
tivavtalsbrott genom att inte betala korrekt semestererséttning eller géra kor-
rekta pensionsavsattningar (yrkandena 3 och 6).

Arbetsdomstolen finner inte skal att jamka skadestandet till noll, men kom-
mer i viss man att beakta bolagets anférda skal for jamkning vid bestam-
mandet av det allmanna skadestandets storlek.

Enligt Arbetsdomstolens mening har de kollektivavtalsbrott bolaget gjort sig
skyldigt till sadant samband med varandra att ett gemensamt skadestandsbe-
lopp bor bestdammas for dessa.

Det allmanna skadestandets uppgift ar att, dér det ar behovligt, effektivt
avhalla fran avsteg fran vad lag och avtal innehaller. En viktig princip har
angetts vara att det inte i nagot fall ska te sig I6nsamt for en arbetsgivare att
satta arbetstagarnas ratt at sidan fran vad lag och avtal innehaller (se bl.a.
prop. 1975/76:105 bil. 1 s. 302). | enlighet med detta synsétt har Arbets-
domstolen i nagra fall domt ut allmént skadestand med ett belopp beraknat
pa den vinst som arbetsgivaren beraknats ha gjort genom en oriktig tillamp-
ning av regler om Gvertidsersattning (se AD 2018 nr 78 med dari gjorda
hanvisningar). Av domstolens praxis framgar emellertid att skadestandsbe-
domningen dven i situationer dar det &r visat att arbetsgivaren gjort en for-
tjanst genom en oriktig lag- eller avtalstillampning, pa sedvanligt sétt maste
ske efter en helhetsbedomning av samtliga omstandigheter i malet (se

AD 1978 nr 78 med dari gjorda hanvisningar).

Forbundet har for brottet mot 16nebestdmmelserna (timlon och dvertidser-
séttning) yrkat 350 000 kr, for brott mot bestammelsen om helglén med
50 000 kr, for brottet mot byggavtalets regler om 6vertid med 100 0000 kr
och for brottet mot byggavtalets regler om arbetstid med 100 000 kr.

Bolaget har brutit mot byggavtalet genom att inte tillampa I6onebestammel-
serna for de enskilda arbetstagarna pa ratt satt. Forbundet har bestritt att den
utstationeringsersattning som bolaget betalat skulle folja av litauisk lagstift-
ning. Oavsett vilken skyldighet bolaget kan ha haft att betala sadan ersétt-
ning till arbetstagarna pa annan grund an byggavtalet, &r omstandigheterna
sadana att arbetstagarna sammantaget — med beaktande av den utstation-
eringsersattning de fatt — inte gjort nagon forlust i forhallande till vad de
haft ratt till enligt byggavtalet. Mot den bakgrunden ar det oklart om bolaget
gjort en fortjanst genom att tillampa byggavtalet pa fel satt. Arbetsdomsto-
len anser emellertid att forbundet har haft ett intresse av att arbetsgivaren
fullt ut foljer avtalet och betalar timloner och dvertidserséttning pa det sétt
som foljer av byggavtalet och dven i 6vrigt foljer byggavtalets bestammel-
ser, vilket bolaget inte gjort i de avseenden som angetts ovan. Arbetsdom-
stolen beaktar ocksa att bolaget i vissa delar synes ha forsokt att gora rétt,
sasom savitt avser 6verenskommelserna om évertid och arbetstidens for-

laggning.

Arbetsdomstolen finner sammantaget att bolaget bor betala ett sammanlagt
allméant skadestand med 100 000 kr for brotten mot I6nebestammelserna
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(timlon, Overtidsersattning och helgersattning) och bestammelserna om
arbetstidens forlaggning och dvertid.

Forhandsavgorande

Tolkningsfragorna i malet ror inte EU-ratt pa sa satt att Arbetsdomstolen ska
inhamta férhandsavgoérande fran EU-domstolen.

Rattegangskostnader

Bolaget har yrkat att rattegangskostnaderna i Arbetsdomstolen ska kvittas
mellan parterna.

| 5 kap. 2 § forsta stycket lagen om rattegangen i arbetstvister finns en regel
som innebér att domstolen kan férordna att vardera parten ska bara sin ratte-
gangskostnad, om den part som forlorat malet hade skalig anledning att fa
tvisten provad. Bestammelsen utgor ett undantag fran huvudregeln i 18 kap.
1 § rattegangsbalken om att tappande part ska ersatta motpartens rattegangs-
kostnader (SOU 1974:8 s. 140 och prop. 1974:77 s. 192). | forarbetena till

5 kap. 2 § arbetstvistlagen ndmns bl.a. det fallet att parterna utgors av orga-
nisationer vilkas avsikt ar att fa till stand ett vagledande avgorande. Att i
sadana fall strikt halla fast vid principen att den forlorande parten ska ersétta
motparten hans kostnader synes, ségs det i forarbetena, inte befogat

(prop. 1974:77 s. 124),

Arbetsdomstolen finner att tvistefragan inte ar sadan att bolaget, i den
mening som avses i 5 kap. 2 § arbetstvistlagen, har haft ské&lig anledning att
fa tvisten provad. Ansvaret for rattegangskostnaderna ska darfor fordelas
enligt bestammelserna i rattegangsbalken.

Forbundet har haft framgang med sin talan i fraga om skadestand pa grund
av kollektivavtalsbrott betraffande byggavtalets bestimmelser om 16n, 6ver-
tidsersattning och helglon, 6vertid och arbetstidens forlaggning. Daremot
har forbundet forlorat malet savitt avser yrkandena om skadestand pa grund
av kollektivavtalsbrott betraffande byggavtalets bestdmmelser om semester-
ersattning och pensionsavsattningar. Arbetsdomstolen har vidare kommit
fram till ett skadestand om 100 000 kr mot yrkade 700 000 kr. Yrkandena
om skadestand har saledes bifallits endast till en mindre del. Enligt Arbets-
domstolens mening bor forbundet med hansyn till utgangen i malet och
omsténdigheterna i dvrigt inte tillerkdnnas mer an en till halften jamkad
ersattning for rattegangskostnader (jfr AD 2018 nr 9). Férbundet har yrkat
ersattning med 411 727 kr, varav 326 390 kr for ombudsarvode, 2 992 kr for
tidsspillan och 82 345 kr for mervardesskatt. Halften av det totalt yrkade
beloppet ar ca 205 863 kr, vilket belopp bolaget ska forpliktas betala till for-
bundet.
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Domslut
1. Arbetsdomstolen avslar UAB Laivstas yrkande om forhandsavgdrande.

2. Arbetsdomstolen forpliktar UAB Laivsta att till Svenska Byggnadsarbeta-
reforbundet betala allmant skadestand med 100 000 kr for kollektivavtals-
brott jamte ranta pa beloppet enligt 6 § rantelagen fran den 14 september
2020 till dess betalning sker.

3. UAB Laivsta ska ersétta Svenska Byggnadsarbetareforbundet for dess
rattegangskostnad med 205 863 kr avseende ombudsarvode inklusive mer-
vardesskatt jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran dagen for denna dom till
dess betalning sker.

Ledaméter: Karin Renman, Anna Middelman, Per Ewaldsson, Asa
Kjellberg Kahn, David Johnsson, Lenita Granlund och Ann-Marie Stenberg
Carlsson. Enhélligt.

Rattssekreterare: Jonas Eklund



