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ARBETSDOMSTOLEN DOM Dom nr 15/20
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Stockholm
KLAGANDE

Mittport AB, 556652-0366, Timmervagen 4, 863 41 Sundsvall
Ombud: advokaten Mikael Lundberg, Advokatbyran Kaiding
Kommanditbolag, Box 124, 901 04 Umea

MOTPART

M.A.

Ombud: jur.kand. Erik Hardén, RiVe Juridiska Byrd AB, Box 338,
781 24 Borlidnge

SAKEN
skadestand pa grund av uppsidgning

OVERKLAGAD DOM
Sundsvalls tingsrétts dom den 17 juli 2019 1 mal nr T 2787-18

Tingsréttens dom, se bilaga.

Bakgrund

M.A. har varit anstéilld hos Mittport AB, som &gs och drivs av hennes
tidigare make P.L. De var gifta under huvuddelen av hennes anstillningstid,
men har separerat. En dom pé dktenskapsskillnad meddelades i januari
2018. Den 16 november 2018 blev M. A. uppsagd med hidnvisning till
arbetsbrist. Vid den tidpunkten var M.A. och P.L. alltsd inte ldngre gifta och
inte heller ssmmanboende. Bodelningen var dnnu inte avslutad.

M.A. véckte talan vid tingsrétten och yrkade bl.a. att bolaget skulle
forpliktas att betala skadestdnd till henne och gjorde géllande att det inte
funnits saklig grund for uppsigning enligt 7 § anstillningsskyddslagen eller
att bolaget 1 vart fall brutit mot turordningsreglerna i 22 § anstéllnings-
skyddslagen.

Mittport bestred talan och gjorde 1 forsta hand gillande att M.A. inte
omfattades av anstéllningsskyddslagen, eftersom hon vid uppségningen
fortfarande fick anses tillhora arbetsgivarens familj.



M.A. menade a sin sida att anstéllningsskyddslagen var tillamplig, med
hinvisning till den tid som gatt mellan dktenskapsskillnaden och upp-
sdgningen.

Tingsritten bedomde att anstéllningsskyddslagen var tillimplig pA M. A. nér
hon sades upp. Tingsrétten fann att uppsdgningen var sakligt grundad pa
grund av arbetsbrist, men att bolaget brutit mot turordningsreglerna.

Yrkanden m.m.

Mittport har yrkat att Arbetsdomstolen, med dndring av tingsréittens dom,
ska ldmna M.A:s talan helt utan bifall och forplikta M.A. att ersitta bolagets
rattegdngskostnader vid tingsritten.

M.A. har motsatt sig dndring av tingsrittens dom.
Parterna har yrkat erséttning for rittegangskostnader i Arbetsdomstolen.

Malet har avgjorts efter huvudforhandling. Parterna har 1 allt vésentligt abe-
ropat samma bevisning som vid tingsrétten.

Som grund for och till utveckling av sin talan 1 Arbetsdomstolen har par-
terna i huvudsak anfort detsamma som vid tingsratten. M. A. har dock i
Arbetsdomstolen enbart gjort géllande att bolaget brutit mot 22 §
anstéllningsskyddslagen. I fragan om anstéllningsskyddslagen var tillimplig
har Mittport forklarat att bolaget valde att hantera uppsdgningen som om
anstillningsskyddslagen var tillimplig, eftersom réttsldget betraffande
familjemedlemsundantaget 4r oklart. Enligt Mittport saknar det darfor bety-
delse att bolaget hanterat uppsdgningen som en arbetsbristuppsédgning.

Domskal
Frdgestdllningarna

Den forsta fraga som Arbetsdomstolen ska ta stdllning till & om anstéll-
ningsskyddslagen var tillimplig pd& M.A. nér hon sades upp. Om
Arbetsdomstolen finner att s var fallet ska domstolen prova om Mittport
brot mot turordningsreglerna i 22 § anstillningsskyddslagen, nir bolaget
sade upp M.A. i stillet for ndgon av de fyra anstidllda som hade kortare
anstillningstid &n hon.

Var anstdllningsskyddslagen tilldmplig pa M.A. ndr hon sades upp?



Rittsliga utgangspunkter

Anstillningsskyddslagen ar tillimplig pa arbetstagare i allmén eller enskild
tjénst. Fran lagens tilldimpning undantas dock bl.a. arbetstagare som tillhor
arbetsgivarens familj, det s.k. familjemedlemsundantaget (1 § andra

stycket 2 anstéllningsskyddslagen). Undantaget &r inte bara tillampligt om
arbetsgivaren dr en fysisk person, utan kan dven vara tillimpligt om arbets-
givaren ar en juridisk person. Det krivs da att den fysiska person till vilken
arbetstagaren har familjeanknytning sjdlv dr aktiv i foretaget och pa grund
av sin deldgarstéllning har ett viasentligt inflytande 6ver verksamheten for
att personen ska kunna betraktas som arbetsgivare vid tillimpning av famil-
jemedlemsundantaget (se t.ex. AD 1993 nr 57 och AD 1979 nr 145).

Till arbetsgivarens familj riknas make/maka samt slaktingar i réitt upp- eller
nedstigande led. Detsamma giller om arbetstagaren dr sambo med arbetsgi-
varen. Se AD 2000 nr 97 och AD 1996 nr 139, jfr 1 § sambolagen
(2003:376). Aven mer avligsna sliktingar riknas som familjemedlemmar,
om de bor tillsammans med arbetsgivaren eller a&tminstone delar hushall
med honom eller henne. Vidare hor fosterbarn, myndlingar och styvbarn till
denna kategori, om de har gemensamt hushall med arbetsgivaren. Se t.ex.
AD 1982 nr 135 och AD 1979 nr 145.

Familjemedlemsundantaget har 6verforts oforandrat fran 1974 ars anstill-
ningsskyddslag (prop. 1981/82:71 s. 112). Ett familjemedlemsundantag
fanns redan 1 1912 ars arbetarskyddslag och motsvarande undantag fanns
tidigare 1 lagar pa arbetarskydd-, arbetstids- och semesteromrédet. Familje-
medlemsundantaget har 1 forarbetena till anstidllningsskyddslagen, liksom 1
forarbetena till tidigare lagar pa arbetslivets omrdde, motiverats med att for-
hallandet mellan arbetsgivarens familjemedlemmar och arbetsgivaren har sa
speciell karaktir att deras anstdllningar inte ldmpligen bor goras till foremal
for lagreglering. Varken 1 forarbetena till anstéllningsskyddslagen eller 1 for-
arbetena till tidigare lagar har dock utvecklats vad som avses med forhallan-
dets speciella karaktir eller vad som ndrmare kan vara dndamélet med
undantaget. | forarbetena till anstéllningsskyddslagen uttalades dock att
undantaget bor ges en tdmligen vidstrackt tolkning. Se prop. 1973:129 s.
195 och 230 samt Calleman, Tidsskrift for Rettsvitenskap 2004 s. 318 ff.
Det kan dven ndmnas att det 1 41 b § medbestimmandelagen finns en regel
om stridsatgérder mot foretag dér bara foretagaren eller foretagarens famil-
jemedlemmar &r arbetstagare och ensamma &gare.

En av de viktigaste funktionerna med familjemedlemsundantaget i1 anstéll-
ningsskyddslagen méste anses vara att familjemedlemmar genom att undan-
tas fran lagens tillimpningsomrade inte ingér i turordningskretsen vid
arbetsbristuppsdgning (jfr t.ex. AD 1982 nr 135). Ett &ndamal med familje-
undantaget maste darfor anses vara att mojliggora for arbetsgivaren att ge
familjemedlemmar foretrade till fortsatt sysselséttning vid driftsinskrank-
ningar.



En annan uppenbar funktion med undantaget &r att den gor det méjligt for
arbetsgivaren att sdga upp familjemedlemmar utan krav pé saklig grund,
t.ex. om det uppkommer konflikter inom familjen. I AD 1992 nr 84 uttalade
domstolen att det knappast kan vara meningen att t.ex. frigan om det
foreligger saklig grund for uppsidgning ska provas i en riattegang mellan
makar vilkas dktenskap stir infor en upplosning. Ett accepterat andamal
med familjemedlemsundantaget far darfor anses vara att konflikter inom den
néra familjen inte ska behdva spilla ver pa arbetsplatsen eller verksam-
heten.

Det méste antas att separationer mellan makar inte séllan leder till sédana
personliga motsittningar som kan dventyra ett fungerande samarbete pé de
oftast mindre arbetsplatser som omfattas av familjemedlemsundantaget. Det
maste ocksa antas att en dom pa dktenskapsskillnad ofta ar 1angt ifran en
slutpunkt i den process det innebar nér makar gar skilda végar. Familjerela-
terade konflikter och motsattningar kan uppkomma eller aktualiseras dven
dérefter, t.ex. med anledning av fragor om bodelning, underhéllsbidrag eller
vardnad om och umgénge med barn. Detta talar starkt mot att familjemed-
lemsundantaget for makar tidsméssigt skulle upphora omedelbart nér en
dom pa dktenskapsskillnad vunnit laga kraft. En sddan tolkning skulle dven
medfOra att arbetsgivaren direkt vid dktenskapsskillnaden behover ta
stdllning till om det finns eller riskerar att uppkomma skl att avsluta
makens anstillning. En sddan tolkning av bestimmelsen kan inte entydigt
sdgas vara till fordel for den anstdllde maken, och kan riskera att bidra till
konflikter mellan makarna. I AD 1996 nr 139 ansags
familjemedlemsundantaget vara tillimpligt nir arbetsgivaren sade upp sin
tidigare sambo drygt en manad efter att de flyttat isér och dirmed upphort
att vara sambor.

Mot denna bakgrund anser Arbetsdomstolen inte att familjemedlemsundan-
taget nddvindigtvis upphodr nir en dom pé dktenskapsskillnad vinner laga
kraft, utan att en uppségning av en tidigare make som sker darefter kan omf-
attas av undantaget om uppségningen, med beaktande av forhdllandena i1 det
enskilda fallet, sker 1 anslutning till eller annars direkt med anledning av att
arbetstagaren upphor att tillhora arbetsgivarens familj.

Omstindigheterna i méalet

Mittport bedriver, som franchisetagare till Garageportsexperten, verksamhet
1 form av bl.a. montering och service av olika portar. P.L. dr ensam
aktiedgare och styrelseledamot i bolaget. Nar M. A. sades upp var sex
personer verksamma 1 bolaget: P.L., M.A. och fyra montorer.

P.L. och M.A. har varit gifta och sammanboende med varandra. Deras
relation inleddes 1992 och de gifte sig 2001. De har tvd gemensamma barn
som i dag dr vuxna.



M.A. anstilldes 2009. Anstédllningen var pa 75 procent av heltid och hon
anstélldes 1 huvudsak for att skota bolagets kundkontakter och allménna
kontorsuppgifter. Arbetsuppgifterna kom med tiden att utdkas. Av M.A:s
egna uppgifter framgar att anstéllningen, i vart fall delvis, var en foljd av att
hon behovde arbete. Det ar utrett att bolaget med tiden lade viss
ekonomihantering och administration pa henne, i stéllet for att kdpa in de
tjédnsterna fran Garageportsexperten. P.L. har uppgett att bolaget ’plockade
hem” uppgifter fran Garageportsexperten, som det far forstés, for att M.A.
hade utrymme att utfora arbetet inom ramen for sin anstidllning. Enligt
Arbetsdomstolens mening far det mot denna bakgrund anses utrett att M.A:s
befattning delvis var anpassad till hennes kvalifikationer och behov av
sysselséttning.

En dom pé dktenskapsskillnad meddelades den 23 januari 2018. Kort tid
efter domen vann laga kraft, blev M.A. sjukskriven. Hon har i forhor
beréttat att det var en hindelse mellan henne och P.L. i februari 2018 som
gjorde att hon inte ldngre vagade vara kvar pé arbetet. Hon blev sedan
sjukskriven pé heltid frén och med den 7 mars 2018. Av M.A:s uppgifter
kan, enligt Arbetsdomstolens mening, slutsatsen dras att sjukskrivningen i
viss mén var kopplad till konflikten mellan henne och P.L.

Under M.A:s sjukfranvaro genomforde bolaget en viss omorganisation. Av
utredningen framgdr att bolaget valde att flytta ekonomihantering och
administration till Garageportsexperten, korta 6ppethallandet i butiken samt
fordela kundkontakterna mellan dvriga anstdllda. Bolaget ansag att
omorganisationen var framgéangsrik och beslutade att ta bort M.A:s
befattning. Den 16 november 2018 sades hon upp med hidnvisning till
arbetsbrist. Hon var da fortfarande sjukskriven pa heltid.

Bodelningen mellan P.L. och M. A. slutfordes vdren 2019.

Arbetsdomstolens bedomning

Det ér ostridigt att M.A. omfattades av familjemedlemsundantaget fram till
dktenskapsskillnaden. Fragan &r om hon fortfarande gjorde det nér hon
sades upp.

Det som frdmst talar mot att familjemedlemsundantaget var tillampligt nér
M.A. sades upp ér att uppsidgningen skedde néstan tio ménader efter
dktenskapsskillnaden. Att bolaget hanterade uppségningen som om
anstéllningsskyddslagen var tillamplig, skulle 4ven det kunna tala mot att
undantaget dr tillampligt. Arbetsdomstolen godtar dock Mittports forklaring
att bolaget utformade uppségningen s mot bakgrund av att man ansag att
réttslaget var oklart.



Nér man ser till den tid som passerat mellan domen pa dktenskapsskillnad
och uppsigningen maste dock, enligt Arbetsdomstolens mening, beaktas att
M.A. var heltidssjukriven under merparten av den tiden. Hon var inte pa
arbetsplatsen mer @n ett par veckor efter domen, och det har framkommit att
frdnvaron 1 viss man var kopplad till hennes och P.L:s familjekonflikt. Mot
den bakgrunden kan tidsaspekten inte i sig anses viga sérskilt tungt mot att
familjemedlemsundantaget var tillampligt.

Vidare finner Arbetsdomstolen utrett att omorganisationen hade ett visst
samband med M.A:s och P.L:s familjerelation. Som redan nimnts var
hennes befattning delvis anpassad till hennes kvalifikationer och
sysselséttningsbehov. Vidare tycks Mittports beslut att inte ha befattningen
kvar sammanhénga med att P.L. inte ldngre ansag att det fanns
familjeekonomiska skél for att behalla den tidigare organisationen. Dértill
var bodelningen énnu inte avslutad.

Vid en sammanvigd beddmning kommer Arbetsdomstolen till slutsatsen att
uppségningen skett i anslutning till och dessutom i vart fall delvis med
anledning av att M.A. upphort att tillhora arbetsgivarens familj.
Anstéllningsskyddslagen var dirmed inte tillimplig pd M.A. nér hon sades
upp. Hennes talan ska darfor avslés. Tingsréttens dom ska dndras i enlighet
med detta.

Rdttegangskostnader

Arbetsdomstolens stéllningstagande innebér att bolaget dr vinnande part.
Enligt huvudregeln i 18 kap. 1 § réttegdngsbalken ska tappande part ersitta
motparten for dennes rittegangskostnader. Enligt 5 kap. 2 § forsta stycket
arbetstvistlagen far dock domstolen bestimma att vardera parten ska béra
sin rattegangskostnad, om den part som forlorat malet hade skélig anledning
att fa tvisten provad. Regeln tillimpas restriktivt och huvudsakligen i tvister
mellan kollektivavtalsparterna som ror kollektivavtalstolkning, dir utgangen
ofta har stort intresse utdver det enskilda fallet och avsikten med talan &r att
fi ett viagledande avgorande om avtalets innebord. Se prop. 1974:77 s. 85
och 124 samt t.ex. AD 2015 nr 50, AD 2013 nr 55 och AD 2008 nr 102.

Aven om rittsliget betriffande familjemedlemsundantaget varit oklart, kan
parterna knappast haft ett intresse utover det enskilda fallet att fa rattslaget
klargjort. Det finns inte heller 1 6vrigt skil att tillimpa 5 kap. 2 § forsta
stycket arbetstvistlagen. M.A. ska dérfor ersétta bolaget for dess
rattegangskostnader savil vid tingsritten som i1 Arbetsdomstolen. Det
yrkade beloppen ér skiliga.

Domslut

1. Med éndring av punkterna 1 och 2 i tingsréttens domslut avslar
Arbetsdomstolen M.A:s talan.



2. Med andring av punkten 3 i tingsréttens domslut forpliktar
Arbetsdomstolen M.A. att ersdtta Mittport AB for réittegangskostnader vid
tingsriatten med 205 179 kr, varav 202 400 kr avser ombudsarvode, med
rinta enligt 6 § ridntelagen pé det forstndmnda beloppet frén den 17 juli 2019
till dess betalning sker.

3. Arbetsdomstolen forpliktar M.A. att ersitta Mittport AB for rét-
tegangskostnader i Arbetsdomstolen med 77 565 kr, varav 74 800 kr avser
ombudsarvode, med réinta enligt 6 § rantelagen pa det forstnamnda beloppet
frdn dagen for denna dom till dess betalning sker.

Ledaméter: Jonas Malmberg, Hékan Lundquist, Christer Mahl, Ari
Kirvesniemi, Johanna Torstensson, Ann-Mari Stenberg Carlsson och Carl-
Gustaf Hjort. Enhalligt.

Rattssekreterare: Malin Simon Holm



Bilaga
Tingsréttens dom (ledamot: Jesper Ehlis)

BAKGRUND

Garageportexperten dr en franchisekedja och Mittport AB (Mittport) dr
franchisetagare. Bolaget har bedrivit verksamhet sedan 2003 och dess
nuvarande dgare P.L. forviarvade verksamheten 2008. P.L. d4ger samtliga
aktier i bolaget och &r ensam styrelseledamot. Verksamheten bestéar av
forséljning, montering och CE-mérkning av garageportar, industriportar,
ytterdorrar m.m. samt service av dessa portar och dorrar.

P.L. och M.A. har varit gifta och sammanboende med varandra. Deras
forhéllande paborjades i juni 1992. Paret separerade och erhdll dom pé
dktenskapsskillnad den 23 januari 2018. Parterna har tvd gemensamma barn
som dr 20 respektive 25 ar gamla. Bodelning var inte avslutad vid
tidpunkten for uppsédgning.

M.A. har varit anstélld i bolaget sedan den 1 september 2009. Hon sades
upp den 16 november 2018 med en angiven uppsigningstid om fem
manader. Som skil for uppségningen angavs arbetsbrist till f6ljd av en
omstrukturering. M.A. dr sedan den 7 mars 2018 heltidssjukskriven.

YRKANDEN
M.A.

1 forsta hand har M. A. yrkat att tingsritten ska forplikta Mittport att betala
allmént skadestdnd om 60 000 kr till M.A. for brott mot 7 § lagen (1982:80)

om anstéllningsskydd.

I andra hand har M. A. yrkat att tingsrétten forpliktar Mittport att utge
allmént skadestand om 40 000 kr f6r brott mot 22 § lagen (1982:80) om
anstéllningsskydd.

M.A. har yrkat rdnta enligt 6 § rintelagen (1975:645) pa beloppen under
forsta- och andrahandsyrkandet frén dag for delgivning av
stimningsansokan till dess full betalning sker.

M.A. har vidare yrkat att tingsritten faststdller att M.A. har ritt till
ekonomiskt skadestand av Mittport med upp till 648 000 kr, motsvarande 24
ménadsloner.

Mittport

Mittport har bestritt M.A:s yrkanden om skadestand och har inte vitsordat
nagot belopp som rimligt att betala. Séttet att berdkna rénta har vitsordats.

Parterna har bada yrkat ersittning for rattegangskostnader.
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M.A. har, for de fall tingsrétten ogillar M.A:s talan pa den grunden att lagen
(1982:80) om anstéllningsskydd inte anses tillimplig pa
anstédllningsforhallandet, yrkat att tingsrétten forordnar att parterna med stod
av 5 kap. 2 § forsta stycket lagen (1974:371) om rittegdngen i arbetstvister
ska béra sina rittegangskostnader.

GRUNDER
M.A.

M.A:s anstillning &r inte undantagen fran lagen (1982:80) om
anstéllningsskydds (LAS) tillimpningsomrade eftersom hon inte &r att anses
som del av arbetsgivarens familj. Mittport har inte haft saklig grund for
uppsigning. Uppsdgningen har skett av personliga skil med anledning av
M.A:s sjukdom. Mittport har inte underrittat M.A. tva veckor i forvag.
Mittport har brustit i sitt rehabiliteringsansvar genom att inte ha vidtagit de
rehabiliteringsatgarder som de ér skyldiga att vidta.

Mittport har, om tingsritten bedomer att uppsidgningen varit sakligt grundad,
brutit mot turordningsreglerna. M. A. har haft fortur till andra tjdnster inom
Mittport som tillsatts efter M. A:s anstdllning. M.A. har haft tillrdcklig
kompetens eller har kunnat skaffat sig nddviandig kompetens inom skalig tid
for dessa tjénster.

M.A. har, om hon forlorar malet, haft skélig anledning att fa tvisten provad.

Mittport

M.A:s anstillning dr, genom att hon ar att anse som arbetsgivarens familj,
undantagen frdn LAS tillimpningsomrade.

Uppsédgningen har inte skett av personliga skél. Mittport har genomfort en
omstrukturering av bolaget. Genom omstruktureringen har arbetsbrist
uppstatt savitt avser M. A:s tjénst.

M.A. har vid en omplaceringsutredning inte bedomts kunnat omplaceras till
en befattning som innehas av ndgon med sdmre turordningsrétt eftersom hon
saknat tillrackliga kvalifikationer for att klara arbetet som montor eller
sdljande montor. M.A. har 1 omplaceringsutredningen inte heller ansetts
kunna léra sig arbetet som montor eller sidljande montdr inom skalig tid. Vid
dessa forhéllanden har Mittport varken haft skyldighet att omplacera henne
till ett sddant arbete eller brutit mot turordningsreglerna.

UTVECKLING AV TALAN

Om anstillningsforhdllandet dr undantaget fran LAS
tillimpningsomrade

Mittport
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M.A. har varit gift med Mittports foretrddare och dgare P.L. Den anstéllning
som M.A. haft i Mittport fick hon med anledning av sin relation med P.L.
och arbetsuppgifterna har varit av enklare slag. P.L. har ett bestimmande
inflytande i Mittport. M. A. dr genom att ha varit gift med P.L., att M.A. och
P.L. har tva gemensamma barn och att bodelningen inte var avslutad vid
tidpunkten for uppségningen, att anse som arbetsgivarens familj.

M.A.

M.A. och P.L. erh6ll dom pa dktenskapsskillnad langt innan uppsidgningen
dgde rum. Réttsforhallandet dem emellan som makar var upplost vid
tidpunkten for uppségningen och parterna var da inte langre nérstaende. Att
bodelningen inte var avslutad vid tidpunkten for uppsdgningen saknar
betydelse for bedomningen.

Saklig grund for uppsigning och turordningsregler
M.A.

I omplaceringsutredningen framgar det att tjdnsten som M.A. innehaft har
gjorts om pé grund av att Mittport behovt hantera M. A:s 1angtids-
sjukskrivning. Mittport har dirmed medgett att grunden till att M. A:s tjénst
forsvinner har att gora med att hon varit sjukskriven. Mittport har, i strid
med sitt rehabiliteringsansvar, forsvarat M.A:s mojlighet till aterhdmtning.
Mittport har belastat M.A. pa ett sddant sitt att hon trots att hon varit
sjukskriven med 25 procent tvingats arbeta mer &n vad hennes sjukintyg
tillatit. Mittport har ddrmed inte fullgjort sitt rehabiliteringsansvar.

Enligt Mittports turordningslista har fyra personer anstillts efter M.A.
Mittport har 1 omplaceringsutredningen angett att de tjanster som de fyra
personerna innehaft krdvt "omfattande tekniska kunskaper om portar och
dorrar och en félterfarenhet”. Det bestrids att det krivts teknisk utbildning
eller félterfarenhet for arbete som montor eller séljande montor. Detta har
inte heller varit ndgot krav i jobbannonserna vid tillsittande av tjansterna.
Av de personer som anstéllts efter M.A. dr det enbart F.S. som haft
dokumenterat tekniskt kunnande. M.A. har den kompetensen som krévs,
bland annat genom att hon arbetat hos Mittport i nio ir, samt att hon inom
skilig tid skulle kunna inhdmta kompetens dar hennes kunskaper eventuellt
brister. M.A. har mot denna bakgrund kunnat omplaceras till ndgon
tjdnsterna som montor eller sédljande montdr och har ocksa haft fortur till
dessa vid ateranstéllning.

Det vitsordas att anstéllningsbeviset foreskrev vad som inledningsvis kom
att gilla for M.A:s anstéllning. M. A:s anstéllning har dock med tiden
kommit att innefatta dven andra arbetsuppgifter sdésom butiksforsiljning,
viss teknisk support, mediahantering av médssbokningar, bokningar for
foretagsevent, dagliga administrativa goromal sasom fakturering,
orderhantering, arbetsplanering, hantering av reklamationer, viss
lénehantering, schemaplanering vid sjukdom, planering av semestertider,
posthantering, bestédllning av material (t.ex. portar och reservdelar hos
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flertalet leverantorer), bankhantering, anstillningsintervjuer,
personalhantering, lokalvard av butiksutrymmen och personalutrymmen,
varumottagning, support mot montorer, narvarande vid bokslut m.m. M.A.
har, utover vad som framgér av anstdllningsavtalet, &ven haft en del tyngre
arbeten, sdsom t.ex. stidning av lokaler.

Mittport

Skailet for uppsdgningen av M.A. var arbetsbrist till f6ljd av en om-
strukturering. Det bestrids att uppsédgningen grundats pa personliga skal.
Omstruktureringen var foranledd av verksamheten och inte av M.A:s
sjukdom. Mittport hade under en léngre tid haft problem med hog
arbetsbelastning men bristande l6nsamhet. Nar M.A. blev heltidssjukskriven
den 7 mars 2018 fordelades hennes arbetsuppgifter om och de
administrationsuppgifter som hon utfort koptes in frdn Garageportexperten
Sverige AB. Befintliga montorer 6vertog ansvar for butiksarbete och
forsdljning, vilket tidigare delvis skotts av M.A. Mittport konstaterade under
hosten 2018 att den temporira omfordelningen hade lett till 6kad bruttovinst
och bittre utnyttjande av bolagets resurser. Bolaget fick battre betalt for sina
tjanster. Mot denna bakgrund beslutades att M.A:s tjanst skulle
rationaliseras bort. Det fick till f6]jd att den renodlade administratdrs- och
butikstjanst som M.A. innehaft inte l&ngre skulle finnas kvar. Istéllet skulle
all ekonomiadministration, t.ex. den ldpande redovisningen, ocksa skdtas av
Garageportexperten. Ovriga franchisetagares ekonomi och administration
skots pd samma sétt. Det butiks- och forsdljningsarbete som M.A. utfort har
omfordelats till montdrerna och P.L. efter omstruktureringen. Det har
bedomts fungera vil att erfarna montdrer ansvarar for forsdljning och
butiksarbete, bade av det skélet att de kan erbjuda bittre service i butiken
genom sin montdrskompetens och av det skilet att de kan hantera
reklamationer, schemalidggning av montagearbeten, planera service av
portar m.m. under den tid da inga kunder finns i butiken. Vidare har
oppettiderna 1 butiken minskat efter omstruktureringen. Ytterligare en del 1
omstruktureringen har varit att tydliggora att samtliga tjanster ar
heltidstjanster, eftersom montagearbeten inte sillan kraver heldagsinsatser.

Vad M.A. anfort angéende att rehabiliteringsansvaret inte fullgjorts dr inte
korrekt. Mittport har vid upprepade tillfallen varit 1 kontakt med M.A. och
dennes arbetstagarorganisation (Kommunal) for att uppdatera sig om
sjukdomsproblematiken och informera sig om behovet av eventuella
insatser fran arbetsgivarens sida. Dessa kontaktforsok har emellertid vid
upprepade tillfdllen avvisats av M. A.

Den aktuella uppsidgningen foregicks av kallelser till MBL-forhandlingar
och en omplaceringsutredning. Mittport fick dock meddelande av
Kommunal att M.A. valt att anlita ombud och att Kommunal inte skulle
foretrada M. A. 1 forhandling. Under M.A:s sjukskrivning och under
omplaceringsutredningen har M.A. inte velat samarbeta med Mittport. Hon
har vdgrat horsamma kallelser till moéten och har inte dterkommit i viktiga
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frdgor som rort hennes sjukskrivning och den uppkomna
arbetsbristsituationen.

Omplacering kunde inte erbjudas M.A. da det hos Mittport inte fanns en
ledig befattning eller annars lediga arbetsuppgifter som M.A. skéligen
kunde omplaceras till. M.A. har inte de tekniska kunskaper som mittport
kraver av sina anstéllda montorer och siljande montdrer. M. A. har dérfor
inte bedomts ha tillrdckliga kvalifikationer for fortsatt arbete, trots att hon 1
turordningshinseende har ldngre anstillningstid &n 6vriga arbetstagare.

M. A:s arbetsuppgifter har begréinsat sig till vissa administrativa géromal
och butiksforsdljning. Tekniska sporsmal har aldrig hanterats av M. A., som
inte har ndgon teknisk utbildning eller erfarenhet.

Vid omplaceringsutredningen kom Mittport fram till att (i) M.A. inte har
den kompetens som krévs fOr att ndgon av de tjdnster som hon skulle kunnat
omplaceras till och (ii) att det inte skulle vara mojligt att utan oskéliga
ekonomiska och praktiska uppoffringar omskola M.A. Av Mittports
arbetsplatsannonser framgér uttryckligen att Mittport séker en montor och
att arbetet 1 hog grad innefattar tekniska sysslor. Det anges dven att
“erfarenhet fran liknande arbete eller att du arbetat som snickare, elektriker
eller mekaniker dr en merit men inget krav”. Att Mittport inte stillt ett
uttryckligt krav pa formell teknisk utbildning eller erfarenhet fran nimnda
branscher beror pa att Mittport velat sdkerstélla ett brett urvalsunderlag och
att det saknas en specifik formell utbildning. Det krdvs dock en bakgrund
med gedigen teknisk utbildning och/eller arbetslivserfarenhet inom
montering och teknik for att komma i fraga for en anstillning. Det bor ocksa
konstateras att det i annonsen som publicerades 2017-02-23 anges att en
“erfaren montor” soktes. Detta beror pa att Garageportexperten i januari
2018 ’re-lanserat” sitt koncept med ny profil, ny kommersiell plattform och
ett virdegrundsarbete. Som en del 1 detta arbete har det skett ett arbete med
att hoja kompetensen hos montdrer och att stilla hogre krav pa dessa vid
anstéllning.

Ekonomiskt skadestind
M.A.

M.A:s skadestdnd kan komma att preskriberas. Eftersom M.A. dr fortsatt
langtidssjukskriven pé heltid och far ersittning for detta lider hon ingen
inkomstforlust. Mot denna bakgrund, och med hénsyn till osékerheten vad
géller det faktiska skadestandets storlek, har M.A. framstéllt ett
faststéllelseyrkande motsvarande 24 ménadsloner om 27 000 kr vilket var
M.A:s minadslon vid heltidsarbete.

Mittport

De rittsforhdllanden som ska provas 1 malet dr uppe till provning i
tingsritten med anledning av yrkandet om allmént skadestdnd. Det kommer
darfor inte rada nagon ovisshet om dessa fragor som kan linda kdranden till
forfang.
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Vid tidpunkten for uppsédgningen arbetade M.A. 75 procent av heltid.
Manadslonen for heltid var 27 000 kr. Hennes ménadslon uppgick darfor till
20 250 kr.

UTREDNINGEN I MALET

M.A. har &beropat forhor med sig sjdlv under sanningsforsdkran. Som
skriftlig bevisning har hon aberopat uppsagningsbesked,
omplaceringsutredning, turordningslista och annonser avseende
montorstjanst.

Mittport har aberopat forhor under sanningsforsdkran med P.L. samt
vittnesforhor med M.H. och F.S. Som skriftlig bevisning har Mittport
aberopat uppsidgningsbesked, omplaceringsutredning, turordningslista,
anstéllningsbevis, resultatrapporter for dren 2017 till 2019, platsannonser
samt SMS skickade mellan P.L. och M.A.

DOMSKAL
LAS iér tillimplig pa M.A:s anstiillning hos Mittport

I malet &r f6ljande ostridigt. P.L. har ett bestimmande inflytande i Mittport.
P.L. och M.A. har tvd gemensamma barn och var vid tidpunkten for M.A:s
anstéllning i Mittport gifta med varandra. Inte heller tidpunkterna for M.A:s
uppsédgning eller dktenskapets upphdrande ar tvistiga. Vidare dr utrett att
parterna forst efter uppsdgningen genomfort bodelning mellan varandra.
Fragan ar d4 om anstéllningsforhéllandet ska undantas frdn LAS
tillimpningsomrade med anledning av att M.A. dr att anse som
arbetsgivarens familj.

Den rdttsliga regleringen

LAS reglerar anstéllningsforhédllanden for varje arbetstagare i allmén eller
enskild tjanst. Lagen géller lika for alla kategorier av arbetstagare och
undantag fran lagens tillimpningsomrade ska enligt forarbetena endast
goras om det finns starka skal for detta. Detta géller oavsett hos vilken
arbetsgivare arbetstagaren r sysselsatt eller om arbetsgivaren sysselsdtter
endast ett mindre antal arbetstagare. Behovet av ett lagstadgat skydd for
anstéllningen har i lagmotiven ansetts snarare mer patagligt nér det géller
mindre foretag dn 1 frdga om medelstora och storre foretag (prop. 1973:129
s. 195).

Fran lagens tillimpningsomrade undantas uttryckligen arbetstagare som
tillhor arbetsgivarens familj. Arbetsdomstolen har vid flertalet tillfallen
provat frigan om familjesamband déir arbetsgivaren ér en juridisk person (se
t.ex. AD 1979 nr 145, 1982 nr 135 och 1993 nr 57). Av denna praxis
framgar att med arbetsgivare jamstélls personer med bestimmande
inflytande i bolag och som ocksa &r aktiva i bolaget. Med
familjemedlemmar avses dels make och nérstaende 1 ritt upp- och
nedstigande led, dels avldgsnare sléktingar, fosterbarn och styvbarn om de



15

bor tillsammans med arbetsgivaren eller annars tillhor arbetsgivarens
hushall (jfr AD 1982 nr 135). Aven lngvariga samboforhallanden har
ansetts omfattas av undantaget (AD 2000 nr 97).

Departementschefen har i forarbetena uttalat att forhdllandet mellan
arbetsgivaren och dennes familjemedlemmar &r av sa speciell karaktér att
familjemedlemmarnas anstillning bor undantas fran lagen (prop. 1973:129
s. 196). Vidare framgar av undantagets specialmotivering att undantaget bor
ges en “tamligen vidstriackt tolkning” (a.prop. s. 231). Arbetsdomstolen har
mot denna bakgrund fran lagens tillimpningsomrade undantagit arbetstagare
dér arbetstagarens make dgde och drev bolaget, trots att dktenskapet stod
infor upplosning och makarna inte ldngre bodde tillsammans (AD 1992 nr
84). Vidare har Arbetsdomstolen ansett att familjeundantaget ar tillampligt
ndr en sambo avskedat den andre sambon drygt en ménad efter att
samboforhallandet upphort (AD 1996 nr 139).

Fragan huruvida en relation har nérstdendekaraktér eller inte uppkommer
dven i andra riéttsliga situationer. Bland annat finns sarskilda regler i
riattegdngsbalken om nérstdendes stdllning vid vittnesforhor, dar den som é&r
eller har varit gift/sambo med part undantas fran skyldigheten att vittna.
Mellan det arbetsrittsliga begreppet “familj” och begreppet nérstdende finns
dock enligt tingsrétten viktiga skillnader, framforallt LAS karaktér av
skyddslagstiftning.

Ett anstillningsforhéllande bygger pé ett frivilligt atagande fran
arbetstagarens sida att arbeta for arbetsgivarens rakning genom ett
anstillningsavtal. Ett anstillningsavtal och innehallet i detta kan, pd samma
sitt som 1 andra civilrattsliga avtalssituationer, uppkomma genom passivitet
eller genom det sétt parterna handlar (se AD 1995 nr 84). Enligt tingsrétten
talar detta for att en parts uppfattning om anstéllningsavtalet kan vara av
betydelse for tolkningen av dess innehall.

Tingsrdttens bedomning

Inledningsvis konstaterar tingsratten att P.L:s stillning 1 Mittport och hans
och M.A:s dktenskap medfort att M.A:s anstillning omfattats av undantaget
frdn LAS under den tid de var gifta med varandra. Vidare ar det tingsrittens
uppfattning att det genom ovan genomgéngna praxis framgér att
anstdllningen fortsatt varit undantagen fran LAS fram till dess dktenskapet
upplosts genom den lagakraftvunna domen. Vad giller tiden direfter gor
tingsritten foljande bedomning.

Det finns ingen tydlig praxis for vad som giller nér ett dktenskap har
upplosts. Av forarbetsuttalandena och Arbetsdomstolens praxis framgar
dock tydligt att familjeundantaget ska ges ett vidstrackt tillimpningsomrade.
Detta talar for att ett anstillningsforhdllande som en gidng undantagits fran
LAS tillimpningsomréde alltid, eller i vart fall for viss tid efter att
familjesituationen uppldsts, ska anses undantaget fran LAS
tillimpningsomrade. Aven en jimforelse med rittegngsbalkens regler om
ndrstdende talar 1 denna riktning. P.L. har uppgett att den anstillning som
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M.A. hade endast fanns for att hon var gift med honom. Tingsritten anser
inte att Mittport visat denna omstandighet varfor den inte tillméts ndgon
betydelse.

LAS karaktér av skyddslagstiftning medfor att undantag fran densamma bor
goras endast med stor forsiktighet. Enligt forarbetena kravs starka skal for
att en anstdllning ska undantas fran lagens tillimpningsomrade. Det
ankommer inte heller pa tingsritten, som inte har till uppgift att vara en
prejudikatbildande instans, att utvidga ett undantag fran en
skyddslagstiftning - sérskilt inte till nackdel for arbetstagaren. I ett fall dar
domstolspraxis inte dr entydig bor tolkningen av undantagsregeln darfor
goras till arbetstagarens fordel. I sammanhanget bor ocksa ndmnas att
Mittport agerat som om LAS varit tillimplig pd M.A:s anstillning, bl.a.
genom att genomfora en omplaceringsutredning, upprétta en
turordningslista och i dvrigt sdga upp M.A. med hénvisning till arbetsbrist.
Aven den omstindigheten att Mittport forst mer 4n nio manader efter
dktenskapets upphdrande sagt upp M.A:s anstéllning talar for att undantaget
inte ska goras géllande 1 detta fall. Detta talar enligt tingsrétten for att
anstéllningsforhallandet inte ska undantas. Vidare ger Arbetsdomstolens
praxis enligt tingsrétten for handen att det framst dr omstdndigheterna vid
tidpunkten for uppsdgningen som dr avgorande for bedomningen av om
undantaget ar tillimpligt. Vid en samlad bedomning anser tingsrétten mot
ovan angiven bakgrund att M. A. vid tidpunkten for uppségningen inte varit
en arbetstagare som tillhor arbetsgivarens familj. LAS ska darfor tillampas
pa anstéllningsforhallandet.

M.A. har sagts upp pa grund av arbetsbrist

En uppsdgning fran arbetsgivares sida ska vara sakligt grundad. Begreppet
saklig grund har inte definierats ndrmare av lagstiftaren. Uppsidgningsfallen
ar s olika och forhallandena pé arbetsplatserna sa varierande att det inte har
ansetts mojligt eller 1dmpligt att generellt sld fast vad som kan betraktas som
saklig grund (prop. 1973:219 s. 118 f.). Domstolen ska vid sin bedomning ta
hénsyn till de sdrskilda omstdndigheterna i det enskilda fallet, bl.a.
forhéllandena inom den berdrda delen av arbetslivet eller arbetsplatsen eller
pa vad for slags anstéllning det &r fraga om (Lunning m.fl.,
Anstéllningsskydd - En lagkommentar, tionde upplagan, s. 337).

Arbetsbrist utgdr normalt sett saklig grund for uppsédgning. Begreppet
arbetsbrist 1 anstdllningsskyddslagens mening omfattar samtliga fall dir en
uppsdgning beror pd ndgot annat dn forhéllanden som &r att hanfora till
arbetstagaren personligen, s.k. personliga skdl. Med arbetsbrist avses déarfor
bl.a. att arbetsgivaren av foretagsekonomiska, organisatoriska eller dirmed
jamforliga skél behdver sdga upp en eller flera arbetstagare (jfr t.ex. AD
1994 nr 140 och AD 2003 nr 29). Arbetsgivarens beddmning av behovet av
att genomfora exempelvis en inskridnkning eller omorganisation av
verksamheten far dérfor oftast bli avgoérande for fridgan om det foreligger en
arbetsbrist vilket innebér att en domstol normalt inte ndrmare ska bedoma
om uppsigningen &r berittigad fran foretagsekonomisk, organisatorisk eller
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diarmed jimforlig synpunkt (se AD 2003 nr 29, prop. 1973:129 s. 123 och
prop. 1981/82:71 s. 65).

Det framgér klart av Arbetsdomstolens praxis att det dr arbetsgivaren som
har bevisbordan for att en uppsdgning var sakligt grundad. Detta géller dven
1 fall dér arbetsgivaren har svért att frambringa bevisning (se bl.a. AD 1986
nr 85). [ vissa fall anger arbetsgivaren arbetsbrist som skil for en
uppsdgning dar uppsagningen egentligen dr grundad pa andra skal, s.k.
fingerad arbetsbrist. Domstolen ska da prova uppsidgningen mot bakgrund
av de egentliga skélen som foranlett uppsdgningen. Bevisprovningen
paverkas i dessa fall av hur sannolikt det framstar att uppségningen orsakats
av annan omstdndighet 4n den av arbetsgivaren uppgivna. For att domstolen
ska ga in pd en sadan provning krivs dock att arbetstagaren visar sannolika
skal for att det ror sig om fingerad arbetsbrist (se AD 2003 nr 29). Om
arbetsbrist faktiskt foreligger, saknar det dessutom betydelse att
arbetsgivaren dven ansett att anstillningen borde avslutas av personliga skél
(jfr AD 1986 nr 158, 1987 nr 34, 1988 nr 32, 1995 nr 149 och 2000 nr 31).

Tingsrdttens bedomning

Mittport har gjort gdllande att M.A. sagts upp pa grund arbetsbrist.
Arbetsbristen uppstod efter att Mittport gjort en omorganisation.
Omorganisationen foranleddes av att Mittport hanterade M.A:s
sjukskrivning. Forst sedan det visade sig att Idnsamheten 6kade, valde
Mittport att géra 16sningen permanent. Mittport har da valt att organisera sin
verksamhet pd liknande sétt som andra enheter inom Garageportexpertens
franchiseverksamhet har gjort. En av de stora anledningarna till
omorganisationen har forklarats vara att en liten enhet har svart att béira
kostnaderna for en mer renodlad administrativ tjanst, alltsa den tjdnst som
Mittport menar att M.A. haft. Det har alltsa varit finansiellt motiverat att
M.A:s tjénst bortrationaliserades. Om detta har bdde M.H. och P.L. berittat.
Tingsrétten anser att uppgifterna de 1dmnat, sarskilt vad M.H. uppgett, ger
ett starkt stod for att Mittport gjort en omstrukturering pa det sitt som
bolaget péstatt. Att omstruktureringen varit 1onsam fér stod av de aberopade
resultatrapporterna. Uppgifterna far dven ett visst stod av det
uppsdgningsbesked och den omplaceringsutredning som &beropats av
Mittport.

M.A. har gjort géllande att uppsidgningen skett pd grund av hennes
sjukskrivning, alltsa av personliga skél. Till stod for detta har hon aberopat
forhor med sig sjdlv och omplaceringsutredningen. Tingsrétten konstaterar
att det ar ostridigt att M. A. varit sjukskriven. Vidare dr det ostridigt att
M.A:s sjukskrivning gjorde att hennes arbetsuppgifter inledningsvis fick
hanteras pd ett annat sitt 1 hennes franvaro. Tingsrétten anser att vad M.A.
beréttat och vad som framgér av omplaceringsutredningen inte ger stod for
att arbetsbristen skulle vara fingerad. M. A. har darfor inte visat sannolika
skél for att arbetsbristen varit fingerad.
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Vid en samlad bedémning anser tingsritten att Mittport visat att M.A. sagts
upp pé grund av en arbetsbrist som foranletts av en ekonomiskt motiverad
omstrukturering. Uppsédgningen har darfor varit sakligt grundad.

Mittport har uppfyllt sin omplaceringsskyldighet och uppsigningen av
ML.A. har varit sakligt grundad

Saklig grund for uppsédgning foreligger inte, om det &r skiligt att kréva att
arbetsgivaren bereder arbetstagaren annat arbete hos sig (arbetsgivarens
omplaceringsskyldighet). Enligt praxis ska arbetsgivaren att gora en
noggrann utredning i omplaceringsfragan. Omplaceringsskyldigheten
forutsitter i princip att det ndgonstans hos arbetsgivaren finns en ledig
befattning eller annars lediga arbetsuppgifter som arbetstagaren skéligen
kan omplaceras till (AD 1994 nr 1). Nagon omplaceringsskyldighet finns
alltsd inte till tjanster som redan &r tillsatta. Inte heller finns det ndgon
skyldighet for en arbetsgivare att skapa arbetstillfdllen nér sddana saknas (se
AD 2012 nr 11).

Tingsrdttens bedomning

I mélet ar ostridigt att Mittport genomfort en omplaceringsutredning i vilken
det konstaterats att det inte funnits ndgon tjénst att omplacera M.A. till. Det
ar har 1 mélet inte framkommit att ndgon ytterligare person anstillts pa
Mittport eller att Mittport annonserat efter fler arbetstagare efter det att
M.A. sagts upp frdn sin anstillning. Vidare har Mittport enligt tingsritten,
genom forhoren med P.L. och M.H., visat att de uppgifter som M.A. haft
under sin anstéllning under omstruktureringen av Mittport dels dverforts pé
montorer och P.L. dels kopts in fran Garageportexperten Sverige AB. Detta
har varit en del av sjdlva syftet med omstruktureringen, vilket det enligt
tingsrétten inte finns skal att ifrdgasitta. Under dessa forhallanden, och med
beaktande av vad som angetts ovan, har det inte funnits ndgon ledig
befattning eller annars lediga arbetsuppgifter att omplacera M. A. till.
Mittport har dérfor uppfyllt sin omplaceringsskyldighet. Eftersom
tingsrétten tidigare konstaterat att M.A. sagts upp pa grund av arbetsbrist har
uppsdgningen av henne varit sakligt grundad.

Rehabiliteringsansvar

Vid denna utgang saknas enligt tingsrétten anledning att prova frdgan om
huruvida Mittport fullgjort sitt rehabiliteringsansvar eller inte.

Mittport har genom att siiga upp M.A. begitt ett turordningsbrott

M.A. har 1 andra hand yrkat ekonomiskt och allmint skadestand eftersom
hon sagts upp trots att hon hade lingre anstéllningstid &n andra arbetstagare
som fick ha kvar sin anstéllning och tillrdckliga kvalifikationer f6r deras
arbete.
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Mittport har gjort gillande att M.A. saknat tillracklig kompetens for de
arbeten som de dvriga anstéllda haft. I malet &r ostridigt att M.A., med
undantag for P.L., dr den personen i bolaget med lédngst anstéllningstid.

Den rdttsliga regleringen

En arbetsgivare ska vid uppsédgning pa grund av arbetsbrist folja vissa
turordningsregler. Reglerna ér tillimpliga ndr det i en arbetsbristsituation
blir aktuellt att védlja mellan olika arbetstagare som konkurrerar om de
arbeten som kommer att finnas kvar hos arbetsgivaren. Arbetstagare med
langre anstédllningstid har foretrade framfor arbetstagare med kortare
anstillningstid.

Kan en arbetstagare endast efter omplacering beredas fortsatt arbete hos
arbetsgivaren, giller som forutséttning for foretrdde enligt turordningen att
arbetstagaren har tillrdckliga kvalifikationer for det fortsatta arbetet.
Arbetsdomstolen har i AD 2005 nr 75 uttalat foljande angaende kravet pa
tillrackliga kvalifikationer.

Kravet pé tillrdckliga kvalifikationer betyder enligt lagférarbeten
och fast praxis i Arbetsdomstolen inte annat &n att arbetstagaren
skall ha de allménna kvalifikationer som normalt stélls pa den som
sOker det arbete det &r fraga om. Det dr alltsa inte fraga om att
bestdmma vem av flera foretrddesberittigade som ar mest lampad
for arbetet. Det kravs inte heller att arbetstagaren fullt ut beharskar
de nya arbetsuppgifterna fran forsta dagen, utan arbetsgivaren far
acceptera en viss inlarningstid.

[...]

Det krivs saledes att en arbetstagare som maste omplaceras for att undga att
bli uppsagd ges mdjlighet att inom rimlig tid léra sig de nya
arbetsuppgifterna. En arbetstagare kan emellertid inte gora ansprak pa
arbetsuppgifter som skulle krdva omskolning eller en yrkesvana som denne
inte besitter. Arbetsdomstolen har ocksa slagit fast att en arbetsgivare i
princip har en skyldighet att sorja for vidareutbildning eller
kompetensutveckling av sina anstédllda. Nagon skyldighet att tillhandahalla
langre utbildningar eller utbildning av grundlaggande natur for att en
anstélld skall kunna erhalla tillrdckliga kvalifikationer i
turordningssammanhang kan ddremot inte anses foreligga (se AD 1979 nr
96 vad giller krav pa sprakkunskaper i engelska samt t.ex. AD 1996 nr 42
och AD 1999 nr 36).

Arbetsdomstolen har vidare uttalat att en inldrningstid om upp till ett &r
ligger klart 6ver vad som kan betraktas som en rimlig upplérningstid (AD
1993 nr 197).

Det ér arbetsgivaren som har bevisbordan for att arbetstagaren saknar
tillrackliga kvalifikationer for ett arbete.

Tingsrdttens bedomning
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Mittport har till stod for att M.A. saknat tillrdckliga kvalifikationer aberopat
forhor med P.L., M.H. och F.S. De horda har alla berittat att arbetet som
montdr och sédljande montor kraver tekniska kunskaper och fardigheter vilka
M.A. inte kunnat tillgodogdra sig inom rimlig tid eller utan oskéliga
ekonomiska och praktiska uppoffringar. P.L. och M.H. har dven berittat att
Mittport efter en nylansering av Garageportexpertens koncept 2017 skérpt
kraven pa kompetens hos montorer. Deras berittelser far stod av de
aberopade platsannonserna. Den aberopade turordningslistan och
omplaceringsutredningen ger endast ett svagt stod for deras berittelser. Vid
en samlad bedomning anser tingsrétten att de hordas beréttelser ger ett
mycket starkt stod for att det kravts omfattande tekniska kunskaper
motsvarande en snickares, elektrikers eller mekanikers for att vara
tillrackligt kvalificerad som montor eller sdljande montdr hos Mittport.

P.L. och M.H. har dven berittat vilka arbetsuppgifter som M.A. haft i
Mittport. De har i detta avseende beréttat att M.A. endast i begrdnsad
utstrackning haft arbetsuppgifter som varit tekniskt orienterade. Deras
uppgifter fir endast ett svagt stod av det aberopade anstéllningsbeviset, med
beaktande av nir det upprittades. Tingsrétten anser inte att Mittport har
styrkt sitt pastdende om att M.A. haft begrinsade kunskaper om bolagets
karnverksamhet. Det framstar snarare som naturligt att M.A. under sin
anstillningstid forvirvat forhdllandevis omfattande kunskaper om portar,
dorrar och dartill tekniska fragor samt att hon fétt god kéinnedom och inblick
1 bolagets kidrnverksamhet.

Tingsréitten anser dndd att det funnits beaktansvérda skillnader mellan
M.A:s arbetsuppgifter och arbetsuppgifter som montor och sédljande montor.
Vidare anser tingsrétten att skillnaderna ér just de vésentliga delarna av att
vara en montor eller sdljande montor, ndmligen den tekniska erfarenhet och
kunskap som krivs for att handgripligen installera en port eller dorr.
Diribland kan ndmnas upp och nedmontering av viggar som 1 vissa fall kan
vara barande, elinstallationer och liknande arbeten. Vid en samlad
bedomning anser tingsrétten att Mittport visat att M.A. inte haft tillrdckliga
kvalifikationer som montdr eller sdljande montor.

Av P.L:s och F.S:s berittelser framgér dock med all 6nskvird tydlighet att
W.L:s arbete inte varit av ndgot kvalificerat slag, &ven om denne 1
turordningslistan angetts som montdr. Det dr vidare ostridigt att M.A. inte
erbjudits denna anstéllning, vilken hon enligt tingsritten varit tillrdckligt
kvalificerad for. P.L. har berittat att M.A. inte erbjudits anstdllningen
eftersom han var av uppfattningen att hon 1 sé fall hade avbdjt den. Mittport
har darfor brutit mot turordningsreglerna nédr genom att inte erbjuda M.A.
W.L:s arbete och istéllet sdga upp henne.

Allmént och ekonomiskt skadestiand

Vid ovan angiven utgang har M. A. ritt till bade allméint och ekonomiskt
skadestand. Det belopp som yrkats i allmént skadestdnd ar skiligt och
Mittport ska forpliktas att betala detta. Rantan &r vitsordad.
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Vad giller det ekonomiska skadestandsyrkandet gor tingsritten foljande
beddomning. Av 13 kap. 2 § rittegingsbalken foljer att en faststillelsetalan -
om ett visst riattsforhéllande bestar eller inte - far tas upp till prévning om
ovisshet rader om réttsforhallandet och denna lédnder kdranden till forfang.
Det ska med andra ord finnas ett faststillelseintresse. Arbetsdomstolen har
uttalat att det ar forhéllandena vid talans vickande som normalt blir
avgorande for bedomningen av om en faststéllelsetalan ska tillatas, men det
finns vissa mdjligheter att beakta dven senare omstandigheter.

En arbetstagare som vill vicka talan om skadestdnd mot arbetsgivaren for
brott mot LAS ska goras detta inom fyra ménader fran den skadegorande
handlingen och 1 vissa fall fran tidpunkten da anstdllningen upphorde. M.A.
var vid talans vickande heltidssjukskriven och hade uppsdgningstid. Hon
saknade darfor mojlighet att fora en fullgorelsetalan eftersom hon inte lidit
ndgon skada vid tidpunkten for talans vackande (jfr AD 2015 nr 3).
Arbetsdomstolen har tidigare uttalat att preskriptionsavbrott enligt 41 §
anstéllningsskyddslagen kan ske genom en faststéllelsetalan om skyldighet
att ersitta ekonomisk skada (AD 1977 nr 206, jfr &ven NJA 1992 s. 829 och
NJA 1998 s. 438). I Arbetsdomstolens praxis finns ocksa flertalet exempel
pa att domstolen i domen antecknat att kdranden forbehaller sig ritten att
aterkomma med ytterligare skadestdndskrav (se t.ex. AD 2014 nr 90 och AD
2014 nr 46).

Mot ovan angiven bakgrund har M. A. enligt tingsréttens mening ett
faststillelseintresse vad géller Mittports skyldighet att ersétta ekonomisk
skada. D4 langden pa M.A:s anstéllning och hennes manadslon for
heltidsarbete inte &r tvistig ska beloppsregeln bestimmas till yrkade 24
manadsloner motsvarande 648 000 kr. Tingsritten erinrar om att
skadestdndets slutliga bestimmande, utdver den faktiska skada M.A. lidit, ar
beroende av den ersittning som M.A. skulle ha erhallit om Mittport
efterfoljt turordningsreglerna (se AD 2007 nr 7).

Rittegingskostnader

Parterna har dmsom vunnit och 6msom forlorat delar av malet. Nagon
ledning, vad géller rattegangskostnadernas fordelning, kan enligt tingsritten
inte dras fran de yrkade beloppen. Erséttningsskyldigheten ska istillet
bestammas utifrdn kostnaderna for olika delar av malet. Tingsrétten gor
foljande bedomning. M. A. har forlorat fragan om saklig grund {or
uppsigning, vilket varit det yrkande som varit av storst betydelse och har
tagit mest resurser 1 ansprak. Mittport har forlorat 6vriga fragor. Vid en
samlad bedomning anser tingsrétten att parterna ska béra sina egna
rittegangskostnader.

Aven om tingsritten i likhet med Mittport anser att den av M.A. yrkade
ersdttningen framstar som mycket hog, sdrskilt de yrkade utldggen, saknas
det vid ovan angivna utgang i malet anledning att prova fragan om
erséittningens skalighet.

DOMSLUT
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1. Tingsritten forpliktar Mittport AB att till M. A. betala allmént skadestand
med 40 000 kr plus rénta enligt 6 § rdntelagen fran den 17 december 2018

till dess betalning sker.

2. Tingsrétten faststiller att Mittport AB &r skyldiga att betala ekonomiskt
skadestand till M.A. med upp till 648 000 kr.

3. Parterna ska sté sina rittegangskostnader.
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