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ARBETSDOMSTOLEN DOM Dom nr 35/14
2014-04-30 Mal nr A 86/13 och
Stockholm A 87/13
KARANDE

Svenska Malareférbundet, Box 1113, 111 81 Stockholm
Ombud: foérbundsjuristen Anneli Ohlsson Anderbjork, LO-TCO Rattsskydd AB,
Box 1155, 111 81 Stockholm

SVARANDE

1. Malarmastarnas Riksforening, Box 16286, 103 25 Stockholm

2. P H:s Maleri i Solna AB, 556663-1015, Hagerstensvéagen 219,

126 53 Hagersten

3. Berga Maleri i Gillinge AB, 556782-1169, Gillinge 54 B, 186 91 Vallentuna
Ombud for 1-3: jur.kand. Magnus Weidenhaijn, Advokatfirman NOVA AB,
Box 55996, 102 16 Stockholm

SAKEN
kollektivavtalsbrott

Bakgrund

Mellan Malarmastarnas Riksforening och Svenska Malareforbundet (férbundet)
galler kollektivavtal for malaryrket (kollektivavtalet). P H:s Maleri i Solna AB
och Berga Maleri i Gillinge AB (bolagen) ar medlemmar i Malarméstarnas
Riksforening och darmed bundna av kollektivavtalet.

Kollektivavtalet innehaller i § 10 mom. d) 2 (nedan § 10) féljande bestammelse.
Legitimerade ombud fran organisationerna ager att for kontroll av
avtalets efterlevnad besoka arbetsplatserna och erhalla nddvandiga
upplysningar.

Fragan i malet & om bolagen har brutit mot denna bestammelse.

Parterna &r ense om att foljande har intraffat. Forbundet skickade den

3 september 2012 brev till bolagen. Av breven framgick att férbundet ville
genomfora forsékringsinformation for de anstéllda fr.o.m. sista veckan

i september 2012 t.0.m. november 2012 och att férbundet énskade fa adresser
till de arbetsplatser dar bolagen bedrev verksamhet under den aktuella perioden.
Med anledning av breven fordes mellan forbundet och respektive bolag en
konversation per e-post mellan den 12 september och den 14 september 2012.
Bolagen efterfragade vilka grunderna var for férbundets begéran. Forbundet
hanvisade da till bestammelsen i kollektivavtalet som ger forbundet ratt att
kontrollera avtalets efterlevnad genom att bestka arbetsplatser och erhalla nod-
vandiga upplysningar (§ 10). Bolagen ifragasatte om forsakringsinformation
utgjorde kontroll av avtalets efterlevnad. Férbundet svarade att de avtalsforsak-
ringar som bolagen tecknat genom kollektivavtalet utgjorde en naturlig del av



avtalsovervakningen. Bolagen ifragasatte da om forbundets syfte med besdken
rymdes inom den aktuella kollektivavtalsbestammelsen. De ville dven fa infor-
mation om exakt vilka fragor som forbundet tankte stélla till de anstallda och
hur mycket tid detta skulle ta i ansprak. Med anledning av de svar som férbun-
det fick fran bolagen pakallade forbundet den 19 september 2012 férhandling
med respektive bolag pa grund av att bolagen inte lamnade ut adresserna. Den
24 september 2012 skickade P H:s Maleri i Solna AB, cirka kl. 20.00, och
Berga Maleri i Gillinge AB, cirka kl. 16.00, till férbundet de adresser dar
arbetstagarna skulle arbeta néstfoljande dag och uppgav att férbundet inte kunde
komma in i de lagenheter eller hus dar arbetet utfordes, men att det gick bra att
sta utanfor och stélla fragor.

Lokal och central tvisteforhandling har hallits utan att parterna har kunnat enas.
Yrkanden

Forbundet har yrkat att Arbetsdomstolen ska forplikta vart och ett av P H:s
Maleri i Solna AB och Berga Maleri i Gillinge AB att till férbundet betala

50 000 kr i allmant skadestand for brott mot kollektivavtalet jamte ranta enligt
6 8§ rantelagen fran dagen for delgivning av stamning till dess betalning sker.

Arbetsgivarparterna har bestritt yrkandena. Sattet att berdkna ranta har vitsor-
dats.

Parterna har yrkat erséttning for sina rattegangskostnader.
Parterna har till utveckling av sin talan anfért i huvudsak féljande.
Forbundet

Sammanfattning av grunderna

Bolagen har brutit mot kollektivavtalet genom att neka férbundets avdelning
Malarettan att besoka bolagens arbetsplatser.

For att forbundet ska kunna kontrollera efterlevnaden av kollektivavtalet ska
arbetsgivaren pa fraga fran forbundet lamna 6ver information till forbundet
angaende vilka adresser de arbetsplatser som foretagets samtliga anstallda for
narvarande arbetar pa. Arbetsgivaren ska aven se till att forbundet far tilltrade
till arbetsplatserna.

Malarettan har begéart denna information av bolagen. Dessa har dock inte lamnat
forbundet informationen och, efter det att forbundet begart tvisteférhandling i
arendet, dessutom nekat forbundet tilltréde till arbetsplatserna och istéllet krévt
att forbundet skulle traffa medlemmarna utanfér medlemmarnas arbetsplatser.
Bolagen har darigenom brutit mot kollektivavtalet och ska betala allmant
skadestand till férbundet.

Syftet med de planerade arbetsplatsbesoken



Syftet med de planerade arbetsplatsbesoken var att ge medlemmarna informa-
tion om gallande férsakringar och att diskutera dessa fragor narmare med med-
lemmarna. Fragan om forsakringar &r avtalsreglerad i kollektivavtalet. Besoken
pa arbetsplatserna skulle darfor ske i syfte att kontrollera avtalets efterlevnad.
Det behdver dock inte anges nagon anledning till varfor forbundet vill kontrol-
lera avtalets efterlevnad enligt 8 10 i kollektivavtalet. Information om vilka sak-
fragor som ska diskuteras med medlemmarna behéver saledes inte anges. |
forevarande fall har emellertid foérbundet angett att det vill Iamna forsakrings-
information och i den efterféljande e-postkonversationen med bolagen har for-
bundet hanvisat till kollektivavtalets § 10. Forbundet menar att information om
forsékringar faller inom kollektivavtalet och att férbundet har rétt till de begérda
uppgifterna enligt § 10 i kollektivavtalet.

Kontrollen av avtalets efterlevnad sker genom savél spontana som planerade
besok pa arbetsplatser. Forbundet har ofta ett tema som kontrolleras och
diskuteras lite extra, som t.ex. arbetstidsfragor eller arbetsmiljofragor t.ex. om
de anstallda har tillgang till lunch- och omkladningsrum. Det &r avdelningen
som bestdmmer nar arbetsplatsbesok ska ske och vad som ska kontrolleras.
Malarettan har medlemsveckor tva ganger per ar. Det ar da cirka 15 fortroende-
valda som aker ut till ett antal arbetsplatser for att prata med de anstéllda och
kontrollera avtalets efterlevnad. Infor dessa besok tillskrivs foretagen om
adresser eller telefonnummer till de anstéllda. Manga foretag har svart att i for-
vag veta var de anstallda kommer att befinna sig vid olika tider och lamnar
istallet telefonnumret till arbetstagarna sa att avdelningen kan planera besoken
direkt med de anstéllda. Besoken sker darefter bade pa storre arbetsplatser och i
privatbostader dar arbete utfors.

| det brev som Malarettan numera skickar ut till féretagen infér de planerade
arbetsplatsbesoken hanvisades tidigare bade till kollektivavtalet och medbe-
stammandelagen. Efter kritik fran foretagen om att skrivningen var lite for hard,
har Malarettan dndrat skrivningen och darfor saknas numera ofta en hanvisning
till kollektivavtalet.

Det har inte varit fraga om en situation dar forbundet har medlemsmoten och
lamnar information till medlemmarna i enlighet med § 12 i 6verenskommelsen
om foretagsanpassad MB-organisation (MB-avtalet). Forbundet avsag inte att
halla nagot medlemsméte och hade inte heller kallat till nagot sadant. Férbundet
ville ha en direkt dialog med medlemmarna. Vid arbetsplatsbesok har férbundet
bl.a. mojlighet att kontrollera att kollektivavtalet efterlevs avseende oorganise-
rade arbetstagare och arbetstagare som &r medlemmar i andra fackliga organi-
sationer. Vidare har den fortroendevalda mojlighet att prata med var och en och
t.ex. hjalpa den anstallde med att fylla i en ansékningshandling om arbetstaga-
ren har pengar att soka fran forsakringen. Sadana moéjligheter finns inte vid ett
medlemsmote dar generell information ska ges till ett flertal anstéllda. Det ar
inte tillrackligt att forbundet kontaktar Fora Forsékring eller arbetsgivaren for
att fa information om forsakringarna. Férbundet maste kunna traffa och prata
med medlemmarna for att kunna kontrollera kollektivavtalets efterlevnad.
Ibland har det vid avtalskontroll visat sig att ett foretag har fler anstallda &n vad
som finns inrapporterat till Fora Forséakring. Det gar darfor inte att lita pa att de
handlingar som foretagen rapporterar till Fora stdmmer dverens med verklighe-



ten, varfor en kontroll pa plats maste goras. Det gar saledes inte att kontrollera
avtalets efterlevnad enbart genom att fa tillgang till de rapporter som foretagen
ldmnar in till Fora Forsakring.

Till jamforelse kan ndmnas att en arbetsgivare enligt 3 8 lagen (1974:358) om
facklig fortroendemans stéllning pa arbetsplatsen inte far hindra en fortroende-
man fran att fullgora sitt arbete. Forsakringsfragor omfattas av denna lags
tillampningsomrade. Ratten till tilltrade till arbetsplatserna for en fortroendeman
ar saledes reglerad bade i kollektivavtalet och i denna lag.

Tidpunkten for information om adresserna till arbetsplatserna och utverkande
av tillstand for tilltrade till arbetsplatserna

Forbundet har ratt att omedelbart fa information fran arbetsgivaren om adresser
till arbetsplatserna. Forbundet skickade begaran om att fa sddan information den
3 september 2012. Bolagen skickade adresserna forst pa eftermiddagen respek-
tive under kvallen den 24 september. Bolagen har darfor inte ovillkorligen och
omedelbart gett forbunden information om adresserna.

Den information som bolagen l&mnade omfattade bara adresser till de arbets-
platser dar de anstallda skulle arbeta pafoljande dag dvs. den 25 september
2012. Forbundet hade inte mojlighet att aka ut till arbetsplatserna just den
dagen. Aven om forbundet inte besokt arbetsplatserna har bolagens agerande
varit i strid med kollektivavtalet.

Bolagen har vidare varit skyldiga att utverka tillstand hos bestéllarna av bola-
gens tjanster sa att forbundet kunde beredas tilltrade till arbetsplatserna. Detta
har bolagen inte gjort. Det gar inte att bedriva en effektiv avtalskontroll om inte
tilltrade ges till de aktuella arbetsplatserna. Det ar endast pa sjalva arbetsplatsen
som t.ex. arbetsmiljon kan kontrolleras och som forbundet kan fa traffa samtliga
anstallda. Att inte lamna tillstand till att ga in pa arbetsplatserna ar att vagra
forbundet tilltrade enligt kollektivavtalets bestammelse.

Bolagen har saledes brutit mot kollektivavtalet trots att information om arbets-
platser har lamnats. Detta mot bakgrund av att informationen lamnats for sent,
att informationen endast var aktuell for paféljande dag och att bolagen inte hade
ordnat med tillstand till tilltrade till arbetsplatserna.

Arbetsgivarparterna
Sammanfattning av grunderna

Forbundet har inte haft ratt att krdva tilltrade till berord arbetsplats i syfte att
genomfora informationsmoten. Forbundet har inte vagrats tilltrade till arbets-
platserna eftersom bolagen tillhandahallit adresserna till arbetsplatserna. De
aktuella arbetsplatserna bestod av privatbostader och for tilltrade kréavs tillstand
av bostadsinnehavarna. Det &r inte ar rimligt att bolagen ska utverka tillstand pa
samtliga arbetsplatser under en langre period.

Syftet med de planerade arbetsplatsbesoken



| kollektivavtalet finns tva bestimmelser av intresse. Den ena avser ratten att
kontrollera avtalets efterlevnad genom att bescka arbetsplatser och erhalla nod-
vandiga upplysningar (§ 10). Denna bestammelse ska tolkas utifran sin ordaly-
delse. Det ska alltsa vara fraga om en kontroll av kollektivavtalets efterlevnad.
Bestdammelsen ger inte férbundet en ovillkorlig ratt att nar som helst oavsett
syfte fa tilltrade till och information om arbetsgivarens arbetsplatser. Det finns
visserligen ingenting i bestammelsen som séager att forbundet i forvag maste
precisera exakt vilken del av kollektivavtalet som besoket syftar till att kontrol-
lera, men det maste syfta till kontroll av kollektivavtalets efterlevnad. Om det i
efterhand skulle visa sig att ett i forvag opreciserat besok egentligen inte hand-
lade om kontroll av kollektivavtalets efterlevnad sa foreligger ett brott mot
kollektivavtalet fran férbundets sida.

Eftersom § 10 inte tacker vissa fackliga fragor har ytterligare en regel inforts,
vilken syftar till sedvanlig information till medlemmarna pa betald arbetstid. Av
12 § MB-avtalet framgar att facklig medlem ager att pa betald tid, hdgst fem
timmar per ar, delta i av lokal arbetstagarorganisation ordnade fackliga méten
pa arbetsplatsen. Dessa moten ska avse fragor som ror forhallandet till arbetsgi-
varen eller som i dvrigt har samband med den fackliga verksamheten i foretaget.
Denna regel kompletterar bestammelsen om kontrollratt och innebér att forbun-
det pa for medlemmarna betald tid och pa arbetsplatsen kan agna sig at t.ex.
information, ackvisitionsplaner eller andra fackliga angeldagenheter.

Av de handlingar som i forevarande fall tillstéllts de berérda bolagen framgar
att syftet med den fackliga begaran inte har varit att kontrollera kollektivavtalets
efterlevnad utan att genomféra forsakringsinformation. Eftersom forbundet i
forevarande fall angett att det inte har haft till syfte att kontrollera kollektiv-
avtalets efterlevnad har bolagen inte brutit mot kollektivavtalet genom sitt age-
rande. Det angivna syftet tacks daremot av regeln om facklig information pa
betald tid. Forbundet har séledes inte &gt ratt att krava tilltrade till berérd
arbetsplats i syfte att genomfora informationsmoten.

Forsakringsfragor kan i vissa fall vara nagot som tekniskt sett faller in under
regeln om kontrollratt. Ett besok av forbundet pa en arbetsplats for att kontrol-
lera om en viss arbetsgivare fullgor sina skyldigheter i detta avseende &r dock
meningslost da den enskilde arbetstagaren inte har insyn i detta. Om forbundet
verkligen hade velat kontrollera detta skulle det ha kunnat ske genom kontroll
av inbetalningar etc. till Fora.

Den i malet aktuella fragestallningen avser tillampning av kollektivavtalet och
inte fértroendemannalagen.



Tidpunkten for information om adresserna till arbetsplatserna och utverkande
av tillstand for tilltrade till arbetsplatserna

Forbundet fick adresser till de arbetsplatser dar arbetstagarna arbetade, men
besokte aldrig arbetsplatserna. Férbundet har ddrmed de facto inte végrats till-
trade till arbetsplatserna. De arbetsplatser som de anstallda arbetade pa var
privatbostéder och inte kommersiella lokaler. | forekommande fall har det
kravts tillstand fran bostadsinnehavarna for att férbundet skulle kunna besoka
arbetsplatserna. Arbetstagarna arbetar dock endast nagra timmar eller nagon dag
pa varje arbetsplats. Det ar darfor inte rimligt att bolagen ska behova utverka
tillstand till samtliga arbetsplatser under en langre tidsperiod.

Utredningen i malet

Malet har enligt 4 kap. 10 § tredje stycket arbetstvistlagen foretagits till avgo-
rande utan huvudférhandling. Ingen av parterna har aberopat nagon bevisning.

Domskal
Tvisten

Forbundet har gjort géllande att bolagen brutit mot 8 10 i kollektivavtalet.
Bestammelsen innehaller en besdks- och upplysningsratt for foretradare for de
avtalsslutande organisationerna nér dessa onskar kontrollera hur avtalet efter-
levs pa arbetsplatserna.

Arbetsgivarparterna har invant att forbundet inte har haft som syfte att kontrol-
lera efterlevnaden av kollektivavtalet utan att genomfora informationsmaéten pa
arbetsplatserna. De har ocksa invént att forbundet inte vagrats tilltrade till
arbetsplatserna eftersom bolagen tillhandahallit adresserna till arbetsplatserna.
Vidare har arbetsgivarparterna invant att de aktuella arbetsplatserna bestod av
privatbostader och att det for tilltrade kravts tillstand av bostadsinnehavarna,
men att det inte ar rimligt att bolagen skulle ha behovt utverka tillstand pa
samtliga arbetsplatser under en langre period eftersom arbetstagarna endast
arbetade nagra timmar eller nagon dag pa varje arbetsplats.

Parterna har utdver bestimmelsens lydelse och lydelsen av § 12 i MB-avtalet
inte aberopat nagra omstandigheter som &r agnade att belysa t.ex. bestammel-
sens bakgrund och tillampning. Innebérden av § 10 i kollektivavtalet har berdrts
i AD 1983 nr 32.

Arbetsplatsbestkens syfte

Av 8§ 10 kollektivavtalet framgar att ratten att besoka arbetsplatsen och fa upp-
lysningar giller for kontroll av avtalets efterlevnad”. Avtalet innehaller ingen
definition av vad som avses med kontroll av avtalets efterlevnad. Regeln ar av
gammalt datum och tillkom sannolikt redan under 1920-talet (se AD 1983 nr
32). Bestammelsen torde fran borjan ha syftat till att mojliggora for organisa-
tionernas foretradare att besoka maleriarbetsplatser for att dar kontrollera om
arbetsgivaren foljde avtalets regler i olika avseenden, t.ex. i fraga om ackord.



Sedan 1920-talet har kollektivavtalets innehall vidgats och omfattar numera
aven bl.a. olika kollektivavtalsforsakringar.

| § 12 MB-avtalet finns en bestammelse om facklig information pa betald tid.
Enligt denna far facklig medlem pa betald arbetstid delta i fackliga moten pa
arbetsplatsen som den lokala fackliga organisationen ordnar. Métena far vara
hogst fem timmar per ar och ska avse forhallandet till arbetsgivaren eller i
Ovrigt ha samband med den fackliga verksamheten vid foretaget. Métena ska
forlaggas sa att de i minsta méjliga man paverkar arbetets gang och i normal-
fallet utanfor arbetstid.

Kollektivavtalsregleringen skiljer i princip mellan besoks- och upplysningsrétt
for kontroll av avtalets efterlevnad, & ena sidan, och fackliga informationsmo-
ten, & andra sidan. I manga fall ar det oproblematiskt att skilja mellan de tva
typerna av facklig verksamhet. Om forbundets ombud besoker en arbetsplats
och dar stéller fragor till arbetstagarna om tillampning av ackord eller évertid ar
det fraga om tillampning av bescks- och upplysningsratten. Om forbundet kallar
sina medlemmar till moten for facklig information ar 8 12 MB-avtalet tillamp-
lig. Samtidigt ar det tydligt att det i praktiken finns en inte obetydlig 6verlapp-
ning mellan att kontrollera avtalets efterlevnad och informera om fragor som ror
forhallandet till arbetsgivaren. For att organisationsforetradarna vid besok pa en
arbetsplats ska kunna fa nédvandiga upplysningar om t.ex. att regler om ackord
eller 6vertid foljs pa arbetsplatsen kan de behéva informera om avtalets
innebord.

Nér det galler arbetsgivares mojlighet att vagra legitimerade ombud for organi-
sationerna att besoka arbetsplatsen for kontroll av avtalets efterlevnad maste
foljande beaktas.

Av § 10 gar inte att utlasa att organisationsforetradarna ar skyldiga att i forvag
ange vad eller i vilken del som de énskar kontrollera avtalets efterlevnad.
Parterna ar ocksa ense om att sadan skyldighet inte foreligger. Utgangspunkten
ar darfor att organisationsforetradarna har ratt att besoka en arbetsplats och
erhalla nodvandiga upplysningar redan genom att hanvisa till bestammelsen.
Arbetsdomstolen har i AD 1983 nr 32 framhallit att mojligheterna till en effek-
tiv kontroll kraftigt skulle beskédras om en arbetsgivare skulle ha ratt att vagra
granskning i avvaktan pa att hans ombud kontaktades, eftersom arbetsgivaren
da skulle ges majlighet att arrangera om férhallandena pa arbetsplatsen. Arbets-
domstolen fann darfor att foretradare for organisationerna har ratt att omedelbart
och utan tillsagelse i forvag fa tilltrade till arbetsplatser och dar fa svar pa fragor
av betydelse for kontrollen av avtalstillampningen.

Mot bakgrund av att avtalet inte innehaller nagra begransningar av besoks- och
upplysningsrétten, att en begaran om tilltrade till arbetsplatsen inte behéver
motiveras och att en effektiv kontroll kan daventyras om arbetsgivaren ges
mojlighet att skjuta upp tilltradet, kan bestdmmelsen, enligt Arbetsdomstolens
mening, inte forstas sa att arbetsgivaren skulle ha rétt att begréansa tilltradet
redan vid en misstanke om att besoket pa arbetsplatsen helt eller delvis kommer
att 4gnas at annat an kontroll av avtalets efterlevnad. For att arbetsgivaren, utan
att bryta mot kollektivavtalet, ska kunna vagra legitimerade ombud for organi-



sationerna tilltrade maste det sta klart att organisationen har ett helt annat syfte
med besoket &n kontroll av avtalets efterlevnad.

Arbetsdomstolen gor foljande bedémning.

I de brev som forbundet skickade den 3 september 2012 angavs att forbundet
ville genomfoéra forsékringsinformation for de anstéllda under en viss period.
Forbundet kan inte genom brevet anses ha givit uttryck for att man pakallade
tilltrade till arbetsplatsen enligt § 10 i kollektivavtalet. | den konversation som
darefter forekommit per e-post mellan férbundet och bolagen har férbundet
hanvisat till den aktuella bestammelsen och att besoken avsag kontroll av avta-
lets efterlevnad vad galler forsakringsfragor. Férbundet har bl.a. forklarat att
man 6nskade stalla fragor om nagon av de anstallda har outnyttjade eller fram-
tida ersattningsmojligheter. Forbundet har genom e-postkonversationen senast
den 14 september gjort klart for bolagen att férbundet ansag att arbetsplatsheso-
ken avsag att kontrollera efterlevnaden av avtalet i den del som avsag forsak-
ringsfragor.

Avtalets lydelse innehaller inget om att kontrollen av efterlevnaden skulle avse
nagon del av kollektivavtalet. Inte heller &r avtalstexten begransad till att kon-
trollera att arbetsgivaren inte bryter mot avtalet, utan lydelsen técker i princip
aven atgarder som syftar till att utréna om arbetstagarna pakallar tillampning av
avtalets olika bestammelser. Som anforts ovan, forutsétter kontrollen av avtalets
efterlevnad en dialog med arbetstagarna och kan innehalla inslag av information
till arbetstagarna. Mot bakgrund héarav &r det klarlagt att arbetsplatsbesoken bl.a.
syftat till att kontrollera avtalets efterlevnad. Arbetsdomstolen finner darfor att
bolagen inte med hanvisning till det av forbundet uppgivna syftet haft ratt att
vagra tilltrade till arbetsplatserna.

Har bolagen medverkat till att mojliggora besck pa arbetsplatsen?

Av AD 1983 nr 32 framgar att bestammelsen i § 10 innefattar en skyldighet for
arbetsgivaren att medverka till att mojliggora organisationernas genomférande
av deras besoks- och upplysningsratt.

For att beddma om bolagen brutit mot kollektivavtalets bestks- och upplys-
ningsratt ar Arbetsdomstolen hanvisad till vad som framgar av de e-postmed-
delanden som skickats mellan férbundet och bolagen. Meddelandena ar kort-
fattade och det &r i viss man mojligt att uppfatta inneborden av dem pa olika
sétt. Det ar tydligt att férbundet uppfattat meddelandena som att bolagen trils-
kats genom att pa olika satt forsvara avtalskontrollen, medan bolagen ser saken
som att de forsoker tillgodose forbundets 6nskningar, men att det finns praktiska
svarigheter som forklarar bolagens agerande.

Forbundet har senast den 14 september 2012 gjort klart for bolagen att forbun-
det, med stod av den aktuella bestammelsen, avsag att kontrollera efterlevnaden
av kollektivavtalet under perioden fr.o.m. sista veckan i september t.o.m.
november 2012. Bolagen har den 24 september [dmnat adressuppgifter till for-
bundet, P H:s Maleri i Solna AB, cirka kl. 20.00, och Berga Maleri i Gillinge
AB, cirka kl. 16.00. Adressuppgifterna har vidare varit aktuella endast for nast-
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foljande dag. Den 24 september 2012 var mandagen i den sista veckan
i september och utgjorde saledes forsta dagen som forbundet hade for avsikt att
paborja sin kontroll av kollektivavtalet.

Bolagen har drojt tio dagar med att lamna uppgift om adresserna och lamnat
dessa forst mot slutet av den forsta dagen i den period som forbundet avsag.
Detta talar for att bolagen inte har uppfyllt det krav pa att medverka till att
mojliggora organisationernas genomfdrande av deras besoks- och upplysnings-
ratt som foljer av avtalet. Mot detta ska stallas att férbundet inte begért att
omedelbart fa tilltrade till arbetsplatserna utan forst fran och med den 24 sep-
tember. Enligt Arbetsdomstolens mening borde bolagen dock ha lamnat upp-
gifterna tidigare. Om detta inte var mojligt hade bolagen — pa det sétt som for-
bundet foreslog i sitt brev den 3 september — kunnat lamna telefonnummer till
de berorda arbetstagarna.

Vidare omfattade de uppgifter som bolaget ldmnade bara de adresser som var
aktuella for paféljande dag. Att adressuppgifter inte har lamnats for mer an
pafoljande dag forklarar P H:s Maleri med att bolaget har manga servicearbeten
och att det inte var klart vid vilka adresser bolaget skulle arbete féljande dagar.
Med beaktande hérav kan bolagen, enligt Arbetsdomstolens mening, ha haft
skal att inte lamna uppgifter om var arbetstagarna kommer att arbeta de foljande
dagarna. Samtidigt noterar domstolen att dven detta hade kunnat I6sas om bola-
gen istallet lamnat uppgifter om arbetstagarnas telefonnummer.

Bolagen har i e-postmeddelande den 24 september forklarat att arbetena utfors
hos privatpersoner och att det inte finns nagot tillstand for forbundet att fa till-
trada de aktuella lagenheterna eller husen. Bolagen framholl att det gick bra att
traffa arbetstagarna utanfor och stalla fragorna déar. Av AD 1983 nr 32 framgar
att 8 10 i kollektivavtalet innebér att arbetsgivaren i forekommande fall maste
utverka tillstand for organisationsforetradarna att fa tilltrade till arbetsplatsen.
Enligt Arbetsdomstolens mening utgor det forhallandet att det i detta fall rort sig
om privatbostader inte skal for arbetsgivaren att underlata att inhamta tillstand
fran bostadsinnehavarna. Det gar emellertid inte av e-postmeddelandena att
klart utlasa att bolagen inte avsag att medverka till att utverka tillstand for
forbundet att besoka arbetsplatserna. Forbundet hade begart att fa utfora
kontroller under en tioveckorsperiod och bolagens uppfattning kan darfor ha
varit att det skulle fora for langt att de skulle utverka tillstand fran alla
bostadsinnehavare dar bolagen utférde arbeten under perioden. Det bor dven
beaktas att forbundet uppgivit att syftet var att kontrollera efterlevnaden av for-
sékringar och bolagen kan ha varit av uppfattningen att kontrollen av om avta-
lets regler om forsakringar efterlevs kunde goras &ven utanfor arbetsplatsen.
Bolagen har saledes haft visst fog for att inte redan den 24 september inhamta
tillstand fran de aktuella bostadsinnehavarna. Bolagen borde dock tagit kontakt
med forbundet for att narmare utreda fragan.
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Har bolagen brutit mot kollektivavtalet pa ett sadant sétt att skadestand bor
utgad?

Nar det galler att bedéma om bolagen ska alaggas att betala skadestand for att
ha brutit mot § 10 i kollektivavtalet maste foljande beaktas. Bestammelsen lar i
forsta hand ha utformats for oanmalda besok, men ar dven tillamplig pa plane-
rade besok. Bestammelsen innebar for det forsta att arbetsgivaren inte far hindra
forbundets foretradare att besoka arbetsplatser eller att stalla fragor till arbetsta-
gare. Bestammelsen innebar vidare en skyldighet for arbetsgivaren att pa lamp-
ligt satt medverka till att mojliggora for forbundet att utéva besoks- och upplys-
ningsratten, t.ex. genom att lamna uppgifter om adress till arbetsplatser, tele-
fonnummer till arbetstagarna eller att utverka tillstand for tilltrade till arbets-
plasterna for forbundets foretradare. Sarskilt den typ av planerade kontroller
som ar aktuella i malet forutsatter en dialog mellan parterna om hur kontrollen
praktiskt ska kunna genomféras, dar bada sidor har ett ansvar att bidra till att
hitta praktiska losningar och motverka missforstand. Enligt Arbetsdomstolens
mening kan rimligen inte varje brist i medverkan fran arbetsgivarens sida med-
fora skadestandsskyldighet.

Arbetsdomstolen konstaterar att bolagen inte vagrat forbundets foretradare att
besoka arbetsplatserna. Daremot borde bolagen ha ldmnat uppgifterna om
adressen till arbetsplatsen tidigare eller — om detta inte var mgjligt — lamnat
uppgift om arbetstagarnas telefonnummer. Bolagen har dven varit skyldiga att
medverka till att utverka tillstand for forbundet att fa tilltrade till arbetsplat-
serna, men har haft visst fog for att inte inhamta sadana tillstand redan den

24 september. Det kan emellertid enligt Arbetsdomstolens mening inte anses
visat i malet att bolagens agerande syftat till att forsvara for férbundet att utdva
besoks- och upplysningsratten, utan deras agerande synes delvis kunna bero pa
brister i kommunikationen mellan férbundet och bolaget. Arbetsdomstolen
noterar att parterna kommunicerat genom e-post och att ingen av parterna fore
den lokala forhandlingen tagit initiativ till att tala med varandra. Mot bakgrund
harav finner Arbetsdomstolen att bolagen inte brutit mot sin skyldighet att med-
verka till genomférandet av forbundets besdks- och upplysningsratt pa ett
sadant satt att skadestand ska utga.

Forbundets skadestandsyrkande ska darfor avslas.
Réattegangskostnad

Upprinnelsen till tvisten och den huvudsakliga tvistefragan har varit om syftet
med de planerade arbetsplatsbesoken var sadant att § 10 i kollektivavtal var
tillamplig. Enligt Arbetsdomstolens mening har forbundet haft skalig anledning
att fa den fragan prévad och vardera part ska darfor, enligt 5 kap. 2 § forsta
stycket arbetstvistlagen, bara sin rattegangskostnad.
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Domslut
1. Arbetsdomstolen avslar Svenska Mélareforbundets talan.

2. Vardera part ska béra sin rattegangskostnad.

Ledaméter: Jonas Malmberg, Lars Dirke, Kurt Eriksson, Karl-Olov Stenqvist,
Claes Frankhammar, Ronny Wenngren (skiljaktig) och Staffan Holmertz
(skiljaktig).

Rattssekreterare: Eva Larfars Persson



Domsbilaga i mal nr A 86/13 och A 87/13

Ledamoterna Ronny Wenngrens och Staffan Holmertz skiljaktiga mening

Vi delar majoritetens uppfattning att syftet med de planerade arbetsplatsbesoken
var sadant att 10 § i kollektivavtal var tillampligt, men menar att féljande ska
beaktas ifraga om att bolagen i strid med § 10 végrat forbundets foretradare att
besdka arbetsplatserna.

Inom maleribranschen utfors arbetena nastan alltid som entreprenad. Det inne-
bér att det i regel saknas fasta arbetsstallen dar fackférbunden kan kontrollera
avtalets efterlevnad. Kollektivavtalsparterna har darfor sedan lange varit 6ver-
ens om att den fackliga organisationen har rétt att genom legitimerade ombud
kontrollera avtalets efterlevnad genom besok pa arbetsplatserna och erhalla
nodvandiga upplysningar.

For att bestdmmelsen om avtalskontroll ska kunna uppfyllas krévs, mot bak-
grund av att det ror sig om entreprenadarbete, aktuell information fran arbetsgi-
varen var arbetstagarna arbetar. Detta kan ske genom adressuppgifter eller
genom att fackforbundet far information fran arbetsgivaren om telefonnummer
till kontaktperson pa arbetsstallet. Sadana uppgifter ar nodvandiga for en effek-
tiv avtalskontroll, eftersom arbetsgivaren ensidigt enligt sin arbetsledningsrétt
forfogar Over arbetstagarnas placering.

Av AD 1983 nr 32 framgar att § 10 i kollektivavtalet innebér att foretradare for
organisationerna har ratt att omedelbart och utan tillsagelse i forvag fa tilltrade
till arbetsplatser och dar fa svar pa fragor av betydelse for kontrollen av avtals-
tillampningen. Avtalskontrollen ska alltsa ske pa tid och plats som fackforbun-
det bestammer. Vidare framgar av domen att arbetsgivaren inte kan undga sin
skyldighet att lamna organisationsforetradare tilltrade till en arbetsplats endast
genom att hanvisa till att bestéllaren inte tillater att obehoriga far tilltrade till
arbetsplatsen. Tvartom maste arbetsgivaren utverka tillstand hos bestéllaren for
organisationsforetradarna att fa tilltrade till arbetsplatsen. Dessa har givetvis att
folja de eventuella foreskrifter rorande tilltradet som bestallaren kan komma att
uppstélla.

Forbundet har alltsa enligt avtalets § 10 en oavvislig réatt till tilltrade till begérda
arbetsplatser, och behdver inte ens informera om besoket i forvag. For att kunna
gora kontrollen maste den fackliga organisationen sjélvfallet veta var arbetet
utfors.

Den i malet aktuella kontrollverksamheten skulle aga rum sista veckan i sep-
tember 2012 t.0.m. november 2012. Att forbundet aberopade & 10 i kollektiv-
avtalet har statt klart i vart fall den 14 september 2012. Med den planering som
normalt sker inom entreprenadbranschen kan man vid normal verksamhet forut-
satta att en lista 6ver alla aktuella arbeten under den efterfragade perioden redan
fanns tillganglig hos bolagen vid denna tidpunkt. Oavsett hur harmed férhaller
sig fanns sjalvfallet méjligheten att informera den fackliga organisationen om
en kontaktperson som kan lamna aktuell information om arbetsstallen.



Bolagen lamnade den 24 september 2012 bara uppgifter for en enda dag da den
fackliga organisationen skulle fa kontrollera arbetsplatser. Bolagen meddelade
aven att arbetena utfordes hos privatpersoner och att det inte fanns nagot till-
stand for forbundet att fa tilltrada de aktuella lagenheterna eller husen. Bolagen
menade forbundets foretradare kunde sta utanfor lagenheterna respektive husen
och stalla fragorna dar.

Bolagen har harigenom brutit mot § 10 i tva avseenden. For det forsta har bola-
gen berdvat forbundet dess avtalsenliga ratt att gora arbetsplatsbesok nar som
helst utan arbetsgivarens tillatelse genom att dels lamna uppgifter om de aktu-
ella arbetsplasterna for sent, dels bara lamna uppgifter for en dag. Vidare inne-
bar bolagens meddelande att det saknades tillstand for att komma in pa arbets-
platserna i realiteten ett absolut tilltradesforbud till aktuella arbetsstallen.

Genom att dels begransa tilltradet till arbetsplatsen till av arbetsgivaren ensidigt
bestamd dag, dels stanga ute forbundet fran aktuella arbetsplatser har bolagen
brutit mot § 10 i kollektivavtalet. Avtalsbrottet &r allvarligt eftersom bolagen
forsvarat forbundets mojligheter att kontrollera avtalets efterlevnad. Forbundets
yrkade om 50 000 kronor i allmént skadestand ska darfor bifallas.

Overrostade i denna del ar vi Gvrigt ense med majoriteten.



