ARBETSDOMSTOLEN Beslut nr 68/25

Mal nr B 84/24

Fraga om en tvist om ersattning i form av royalty till formgivaren av ljus-

lyktan Sndbollen &r en arbetstvist.

Arbetsdomstolen har funnit att formgivaren var anstalld hos ett glasbruk pa
1970-talet nar hon formgav Snébollen. Det &r ostridigt att glasbrukets verk-
samhet, i vilken Snébollen formgavs, genom flera foretagsoverlatelser fram
till ar 1990 Gverlatits till Orrefors Kosta Boda. Formgivaren ansokte hos
tingsratt om stamning med yrkande om royalty mot Orrefors Kosta Boda,
som hon inte &r eller har varit anstélld hos. Tingsratten avvisade talan med

hanvisning till en skiljeklausul.

Arbetsdomstolen har funnit att tvisten inte &r en arbetstvist. Det innebér att
varken Arbetsdomstolen eller tingsratten ar behérig domstol. Da karanden
inte yrkat att malet ska dverlamnas till Patent- och marknadsdomstolen, har
Arbetsdomstolen i denna situation inte ansett att bestammelsen i 2 kap. 7 §
andra stycket arbetstvistlagen om déverlamnande till hovratt &r tillamplig.
Overklagandet har darfor avvisats, vilket innebar att tingsrattens avvisnings-

beslut star fast.

Sokord: arbetstvist, Gvergang av verksamhet, verksamhetsoverlatelse,
automatiskt partsbyte, Snébollen, avvisning av 6verklagande
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Stockholm
KLAGANDE
AW

Ombud: advokaten Jens Tillgvist, Advokatfirman Jens Tillqvist AB,
Granbacken 4, 183 57 Taby

MOTPART

Orrefors Kosta Boda AB, 556519-1300, Stora VVagen 96, 365 43 Kosta
Ombud: advokaten Elin Awerstedt och bitr. juristen Emmy Ostholm,
MAQS Advokatbyra AB, Stureplan 19, 111 45 Stockholm

SAKEN

avvisning av talan

OVERKLAGAT AVGORANDE
Gotlands tingsratts beslut den 19 augusti 2024 i mal nr T 118-24

Tingsrattens beslut, se bilaga.

Bakgrund

AW var tidigare verksam som formgivare vid Kosta glasbruk vid vilket hon,
tillsammans med sin davarande make, i borjan av 1970-talet skapade ljus-
lyktan Snébollen. Snébollen sattes i produktion hos vad som i dag ar Orre-
fors Kosta Boda AB (bolaget) och har darefter salts i ett mycket stort antal
exemplar. Under en period om tio ar fick AW viss royaltyersattning kopplad

till bolagets forséljning av Snébollen.



AW vdckte i januari 2024 talan mot bolaget vid Gotlands tingsratt med krav
pa ytterligare royalty om 15 000 000 kr kopplad till forsaljningen av Sno-
bollen. Hon yrkade &ven att tingsratten skulle faststélla att bolaget ska betala
royaltyersattning till henne for all tillkommande forséljning av Snobollen till
dess att 70 ar forflutit efter hennes dod.

Som grund for sin talan anférde AW i huvudsak féljande. Bolaget har
genom forvarv 6vertagit verksamheten som AW var anstalld hos da Snobol-
len skapades. Av anstéliningsavtalet med AB Aforsgruppen féljer att hon
har ratt till royalty. Denna rétt &r inte tidsbegransad. Den uppségning av rét-
ten till ersattning som bolaget, davarande Kosta Boda AB, gjorde ar 1984 &r
inte giltig. Parterna har inte heller ar 2001 ingatt en forlikning som slutligt
reglerar réatten till royalty. | vart fall ska uppségningen och forlikningen jam-
kas da de ar oskaliga. Att AW har ratt till en proportionerlig och skalig
ersattning grundad pa forsaljningen av Snébollen féljer aven av grunderna
for 29 § lagen (1960:729) om upphovsrétt till litterdra och konstnarliga verk
(upphovsréttslagen) och det s.k. DSM-direktivet.*

Bolaget bestred yrkandena och yrkade att talan skulle avvisas, dels da malet
inte var en arbetstvist, dels da det fanns en skiljeklausul i AW:s anstall-

ningsavtal fran 1972.

Genom det dverklagade beslutet avvisade tingsratten, som beddomde att
malet var en arbetstvist, AW:s talan, eftersom skiljeklausulen ansags utgora

rattegangshinder, och alade henne att betala bolagets réattegangskostnader.

! Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2019/790 av den 17 april 2019 om
upphovsratt och narstaende rattigheter pa den digitala inre marknaden och om &ndring av
direktiven 96/9/EG och 2001/29/EG



Yrkanden m.m.

AW har, som hon far forstas, i forsta hand yrkat att Arbetsdomstolen ska
undanrdja tingsrattens beslut och aterforvisa malet till tingsratten samt
befria henne fran skyldigheten att ersétta bolagets rattegangskostnad vid
tingsratten. Hon har i andra hand yrkat att Arbetsdomstolen ska besluta att

parterna ska sta sina egna rattegangskostnader.

Bolaget har bestritt andring av tingsrattens beslut. Bolaget har vidare yrkat
att de omstandigheter hanforliga till 2001 ars avtal som AW aberopat i
Arbetsdomstolen ska avvisas.

AW har bestritt avvisningsyrkandet.

Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader i Arbetsdomstolen.
AW har harvid gjort géllande att vardera parten ska sta sina egna rattegangs-
kostnader i Arbetsdomstolen.

Grunder i frdga om domstolens behdrighet

Parterna har aberopat samma grunder och omstandigheter i avvisningsfra-
gan som vid tingsratten med vissa tillagg och fortydliganden. Med anled-
ning av den bedémning som Arbetsdomstolen gor nedan redovisas dock

enbart parternas grunder i fraga om malet ar en arbetstvist.
AW

AW var tidsbegrénsat anstalld hos Aforsgruppen, som numera &r en del av
bolaget. Att det var tal om en anstéllning framgar av avtalet med Aforsgrup-

pen, exempelvis genom att det reglerar fragor om 16n, arbete och semester.

Aforsgruppen &r allts& numera en del av bolaget. Bolaget har inte ifragasatt
att det ar rétt svarandepart. Darmed har bolaget vitsordat att det har dvertagit
de skyldigheter som foljer av AW:s anstéllningsavtal. Att det forhaller sig
pa detta satt bekraftas av att Kosta Boda AB definieras som davarande

Aforsgruppen i den handling frén 1984 vari Kosta Boda sade upp AW:s ratt



till royalty. Bolaget uppgav aven sa sent som 2023 i ett forslag till forlik-
ningsavtal att bolaget dvertagit skyldigheten att utge royalty grundat pa ett
avtal fran 1970-talet.

Huruvida AW var anstalld vid den tidpunkt d& Aforsgruppen och bolaget
rattshandlade pa satt att det paverkar partsstallningen i anstallningsavtalet
saknar betydelse for frigan om malet &r en arbetstvist. Grundlaggande prin-
ciper inom fordringsratten gor att samtliga rattigheter och skyldigheter
enligt ett avtal 6vergar pa oforandrade villkor fran 6verlatare till forvéarvare
oavsett nar de tjénas in eller uppkommer. Ett anstallningsavtal har ofta kvar-
dréjande forpliktelser som géller dven efter det att anstéallningsforhallandet
har upphort. Ratten till erséttning i form av 16n eller royalty &r sddana exem-
pel. Bolaget svarar darfor fullt ut for innehallet i AW:s anstallningsavtal

med Aforsgruppen.

AW:s talan om royalty grundas pa omstandigheter som kan hérledas till
hennes anstéllningsavtal. For att hennes talan ska kunna prévas maste dom-
stolen ta stallning till innehallet i anstallningsavtalet. Malet ar darfor en
arbetstvist. Det innebér att Gotlands tingsréatt ar behorig, eftersom AW har

sin hemvist pa Gotland (2 kap. 2 § tredje stycket arbetstvistlagen).
Bolaget

AW var inte anstilld hos Aforsgruppen utan var en fristéende uppdragsta-
gare. 1972 ars avtal togs huvudsakligen fram for att reglera rattigheter till
hennes verk och inte nagra anstallningsforhallanden. Erséttningen har vis-
serligen delvis bendmnts som “’16n”, men avtalet reglerar dven royalty och
ersattning for arbete med formgivning utéver kontraktstiden. Av avtalet
framgar att ”16nen utbetalas som till en anstilld”, vilket visar att parterna
inte ansag att AW skulle vara en arbetstagare. Avtalet reglerar vidare inga
fasta arbetstider eller liknande. Parterna ingick dessutom flera avtal med
kontraktstider om mellan ett och tva ar. Det forsta avtalet ingick AW med
AB Kosta Glasbruk ar 1964.



Om Arbetsdomstolen skulle komma fram till att AW var anstélld hos Afors-
gruppen, upphorde anstéllningen ar 1974 dé avtalet med Aforsgruppen upp-
horde. AW har aldrig varit anstalld hos bolaget. Det ar dock riktigt att verk-
samheten i Aforsgruppen i dag r en del av bolaget.

Verksamheten i Aforsgruppen képtes av Upsala-Ekeby AB &r 1975. Namnet
andrades fran Afors till Kosta Boda &r 1977. Ar 1982 forvarvade Investment
AB Proventus 25 procent av Upsala-Ekebykoncernen, som da bl.a. bestod
av Kosta Boda. Ar 1989 saldes Kosta Boda till investmentbolaget Incentive
AB, dar Kosta Boda slogs samman med Orrefors. Sedan ar 1990 har verk-
samheten ingatt i koncernen Orrefors Kosta Boda AB, vilken i sin tur kdptes
av New Wave Group AB ar 2005.

AW:s talan grundar sig inte heller pa ett anstallningsférhallande. Den fraga
hon vill fa provad avser ratten till royalty kopplad till ett specifikt verk som
hon formgett. Avtalet, som rattigheten ursprungligen grundades pa, upp-
horde att galla for lange sedan. Det pastadda anstallningsforhallandet har
ingen sjalvstandig betydelse for eller relevant anknytning till den tvistiga
fragan i malet. En rétt till royalty kan uppsta genom en rad olika avtalsfor-
hallanden, exempelvis licensavtal, samarbetsavtal och uppdragsavtal. En
sadan ratt forutsatter alltsa inte ett anstallningsférhallande. Bolaget har inte
heller ndgon rattslig koppling till AW genom anstallningsforhallande. Malet
ar darfor inte en arbetstvist.

Skal for beslutet
Rattsliga utgangspunkter

Immaterialrattsliga mal och arenden enligt bl.a. upphovsrattslagen hand-
laggs exklusivt av Patent- och marknadsdomstolen. Den domstolen far dock
inte prova en tvist som ska handlaggas enligt arbetstvistlagen (1 kap. 4 och
5 8§ lagen [2016:188] om patent- och marknadsdomstolar och 58 § upp-

hovsréttslagen).



Arbetstvistlagen ar, med vissa undantag som inte &r aktuella i detta mal, til-
lamplig pa arbetstvister, dvs. tvister om kollektivavtal och andra tvister
rorande forhallandet mellan arbetsgivare och arbetstagare (1 kap. 1 och 2 88§
arbetstvistlagen). Vissa arbetstvister ska provas av Arbetsdomstolen som
forsta, och sista, instans, medan andra arbetstvister ska provas av tingsrétt
vars avgoranden kan overklagas till Arbetsdomstolen (2 kap. 1-3 8§ samma
lag). Arbetsdomstolen ska i bada dessa situationer sjalvmant préva sin beho-
righet (se bl.a. AD 1999 nr 99, AD 2012 nr 85 och prop. 1976/77:141 s. 44).

En grundlaggande forutséttning for att en tvist ska vara en arbetstvist ar att
det finns ett pagaende eller avslutat anstéllningsforhallande eller att tvisten
avser just detta. Vidare kravs att tvisten grundar sig pa anstallningsforhal-
landet eller har en klar och for tvistens bedémning rattslig relevant anknyt-
ning till anstallningsforhallandet (se bl.a. AD 2012 nr 85 och NJA 2022

s. 179). Det ska alltsd normalt i arbetstvister om krav pa ersattning finnas
eller ha funnits ett anstallningsforhallande mellan borgenaren och galdena-

ren.

Enligt gallande ratt 6vergar som huvudregel de rattigheter och skyldigheter
pa grund av de anstéllningsavtal och anstéllningsforhallanden som géller vid
tidpunkten for en verksamhetsovergang pa den nya arbetsgivaren (6 b § an-
stallningsskyddslagen). Bestammelsen om automatisk 6vergang av anstall-
ningsavtal, dvs. automatiskt partsbyte, inférdes mot bakgrund av Sveriges
intréde i den Europeiska Unionen i mitten av 1990-talet. Innan dess fanns
det ingen generell reglering av vilken inverkan som en foretagsoverlatelse
hade pa anstallningsforhallanden. I stéllet tillampades allmanna avtalsratts-
liga regler om partsbyte. Det innebar att arbetsgivaren, inte utan arbetstaga-
rens samtycke, kunde overlata forpliktelserna enligt anstallningsavtalet.
Arbetsgivaren kunde alltsa inte ensidigt flytta 6ver sin partsstalining med
dess rattigheter och skyldigheter. En foretagsoverlatelse medférde pa den
tiden att det uppstod arbetsbrist i verksamheten, vilket var saklig grund for
uppsagning. En uppsagd arbetstagare kunde daremot enligt davarande
bestammelser ha viss foretradesratt till ateranstallning i den gamla verksam-

heten hos den nya arbetsgivaren. Det rorde sig da om en ny anstallning och



den nya arbetsgivaren var darfor i princip enbart ansvarig for forpliktelser
enligt det nya anstallningsavtalet fran dvergangen (se prop. 1994/95:102
s. 23 ochs. 39 1).

Beddmningen i detta fall

AW har gjort géllande att hon har ratt till royaltyersattning enligt sitt anstéll-
ningsavtal med Aforsgruppen samt att bolaget &r skyldigt att betala sédan
ersattning till henne, eftersom bolaget genom bolagsforvarv dvertagit for-

pliktelserna enligt anstallningsavtalet.

Arbetsdomstolen delar tingsrattens bedémning att AW tidigare var anstalld
hos Aforsgruppen. Att parterna ar dverens om att bolaget genom flera for-
varv fram till & 1990 har dvertagit Aforsgruppens verksamhet innebér dock
inte nédvandigtvis att bolaget ska ses som tidigare arbetsgivare eller att tvis-

ten ar en arbetstvist.

Det har varken pastatts eller visats att parterna skulle ha avtalat om att for-
pliktelserna enligt AW:s anstallningsavtal 6vergatt till bolaget. AW har inte
heller pastatt att hon ar eller har varit arbetstagare hos bolaget. Slutsatsen av
det anforda ar att tvisten mellan AW och bolaget inte &r en arbetstvist, trots
att hon skapade Snébollen inom ramen for ett anstallningsforhallande med
ett annat bolag. Det innebér att Arbetsdomstolen inte ar behdrig att préva
Overklagandet. Eftersom Arbetsdomstolens beddmning innebér att inte hel-
ler Gotlands tingsratt var behdrig, och da AW inte har yrkat att malet ska
overldmnas till Patent- och marknadsdomstolen, kan inte bestdimmelsen i

2 kap. 7 8 andra stycket arbetstvistlagen om dverlamnande till hovrétt anses

tillimplig. Overklagandet ska darfor avvisas.
Rattegangskostnader

AW:s Overklagande har avvisats och inte provats i sak. Det finns inte anled-
ning att franga huvudregeln om att hon darmed ska ersétta bolagets ratte-
gangskostnader i Arbetsdomstolen. Det belopp, som bolaget begart ersétt-

ning for, har hon vitsordat.



Arbetsdomstolens stallningstagande

1. Arbetsdomstolen avvisar 6verklagandet. Det innebdr att tingsréttens
beslut star fast.

2. Arbetsdomstolen forpliktar AW att ersatta Orrefors Kosta Boda AB:s
rattegangskostnad i Arbetsdomstolen med 102 000 kr, avseende ombuds-

arvode, och ranta enligt 6 § rantelagen fran dagen for detta beslut till dess

betalning sker.

Ledaméter: Karin Renman, Séren Oman och Martina Diab. Enhalligt.

Rattssekreterare: Martina Diab
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Visby
Handlidggning 1 parternas utevaro
RATTEN
Lagmannen Johan Arvidsson, dven protokollforare
PARTER
Kirande
AW
Ombud: Advokat Jens Tillqvist
Advokatfirman Jens Tillqvist AB
Granbacken 4
183 57 Téby
Svarande
Orrefors Kosta Boda AB, 556519-1300
Stora Vigen 96
365 43 Kosta
Ombud: Advokat Elin Awerstedt
MAQS Advokatbyrd AB
Stureplan 19
111 45 Stockholm
Ombud: Bitrddande jurist Love Falt
Advokatfirman MAQS
111 45 Stockholm
SAKEN
Arbetstvist, nu friga om avvisning pa grund av rittegangshinder
AW har yrkat att Orrefors Kosta Boda AB till henne ska betala
15 000 000 kr. Beloppet avser royalty grundat pa forsiljning av glaskonstforemalet
Snobollen fran 1974 och fram till och med dagen for delgivning av ans6kan om
staimning. P& beloppet har ocksa rénta yrkats. AW har vidare yrkat att
tingsritten ska faststélla att Orrefors Kosta Boda AB har en skyldighet att betala
Dok.Id 195954
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erséttning 1 form av royalty till henne pa all tillkommande forsdljning, réknat fran
dagen for delgivning av ansdkan om stdmning, av Snobollen, med 5 %, eller annan
procentsats som tingsrétten finner skalig, till dess att 70 ar har forflutit efter

upphovspersonens dod. AW har dérutdver yrkat ersittning for sin rittegangskostnad.

Orrefors Kosta Boda AB har yrkat att tingsrétten i forsta hand ska avvisa AWs talan.
For det fall talan inte avvisas bestrids den. Orrefors Kosta Boda AB har yrkat

erséttning for sin rittegdngskostnad.

Efter genomgang av handlingarna meddelar tingsritten foljande

BESLUT

1. Tingsrétten avvisar AWs talan.

2. AW ska ersitta Orrefors Kosta Boda AB for dess rittegangskostnad med 301 870
kr. Beloppet avser ombudsarvode. Pa beloppet ska AW betala réinta enligt 6 §

rantelagen fran dagen for tingsréttens beslut till dess betalning sker.

Skdlen for tingsrdttens beslut

Det har framkommit att AW under 1960- och 1970-talen var verksam som formgivare
vid ett glasbruk, att glaskonstféremalet Snobollen skapades 1972, da AW var verksam
vid glasbruket, att Snobollen sattes 1 produktion och har salts i ett stort antal exemplar
och att AW under en period av 10 ér erhdll viss ersattning kopplad till forsdljningen

av Snobollen.

AW har i mélet framstillt krav pa ytterligare erséttning pa upphovsrittslig grund
kopplad till Orrefors Kosta Boda AB:s (fortsittningsvis bolaget) produktion av
Snobollen. Bolaget har gjort gillande att AWs talan ska avvisas och framfort att

tvisten omfattas av ett avtal om skiljedom, att Gotlands tingsrétt i vart fall
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inte ar behorig att prova malet da det inte dr en arbetstvist samt att talan ska avvisas
ocksé pd grund av preskription. AW har gjort géllande att malet &dr en arbetstvist och
att Gotlands tingsratt darfor ar behorig att prova malet, att skiljeklausulen ar oskélig
och darfor ska lamnas utan avseende samt att frdgan om preskription inte ska provas

som ett rittegangshinder.

Tingsritten konstaterar att parterna har olika uppfattningar om malet ar en arbetstvist,
dvs. om maélet ska handldggas enligt lagen (1974:371) om réttegangen i arbetstvister
(LRA). Denna fraga har betydelse for bl.a. tingsrittens behdrighet. Tingsrétten finner

skél att forst prova denna fraga och noterar foljande.

LRA tillampas pa tvister rorande forhéllandet mellan arbetsgivare och arbetstagare. |
1 kap. 2 § LRA anges att lagen inte ska tillimpas pa vissa typer av tvister som ska
provas av Patent- och marknadsdomstolen, men denna tvist faller inte under vad som

dar undantas fran LRA:s tilldampningsomrade.

AW har gjort gillande att hon varit anstélld av foretaget som drev glasbruket. Bolaget
har gjort gillande att AW inte varit arbetstagare utan en mer fristdende uppdragstagare
till foretaget. Av handlingarna framgér att AWs medarbetarskap i glasbrukets
verksamhet vid tiden for skapandet av Sndbollen reglerades av en 6verenskommelse
rubricerad “’Anstéllningskontrakt”, som bifogas som bilaga 1 (anm. uteslutes i
Arbetsdomstolens beslut). I avtalet reglerades bl.a. 1 vilken utstrickning AW var
skyldig att arbeta vid foretaget och vilken ersittning som hon skulle fa for sitt arbete.
Forutom en reglering av ersittning i form av manatliga belopp ingick i avtalet en
overenskommelse om royalty med viss procent under en viss skyddstid. Av avtalet
framgar bl.a. att AW stadigvarande och regelbundet skulle utfora sina uppgifter
personligen, att hennes arbetsuppgifter inte ndrmare definierats i avtalet, att hon enligt
avtalet var forhindrad att utfora motsvarande uppgifter &t andra glasbruk och att
ersittning for hennes arbete utgick i form av bestimda manatliga belopp. Vid en

samlad bedomning av vad som kommit fram om AWs avtalsforhédllande
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med foretaget hon arbetade at kommer tingsratten fram till att hon ska anses ha varit

arbetstagare vid foretaget.

Hogsta domstolen har i frdga om vilka tvister som ska anses som arbetstvister uttalat
foljande (se NJA 2022 s. 179 p. 7 och 8). Med arbetstvist avses varje tvist som har sin
grund i ett pagdende eller avslutat anstillningsforhdllande, om tvisten avser
forhallandet mellan arbetsgivare och arbetstagare i denna deras egenskap. Domstolen
ska, med beaktande av de omstidndigheter som kédranden aberopar till grund {or sin
talan, préva frdgan om tvisten grundar sig pa ett anstillningsforhdllande. Nar ett
anstéllningsforhallande ingar som ett nddvindigt moment i den grund som kdranden
beropar till stdd for sin talan ir tvisten alltid en arbetstvist. Aven en tvist som pa ett
annat sitt har en klar och for dess bedomning rittsligt relevant anknytning till ett
anstillningsforhéllande faller emellertid under arbetstvistlagens tillimpningsomrade.
Saknas det en sddan anknytning till ett anstdllningsforhédllande ér det inte en

arbetstvist.

Tingsrétten anser, som tidigare nimnts, att AW haft ett anstillnings-forhallande till
foretaget som drev glasbruket. I anstéllningskontraktet reglerades bl.a. AWs ritt till
ersittning for produkter som hon skapade och foretaget sedan producerade.
Tingsrétten bedomer att den talan hon nu — och som ror hennes rétt till ersittning for
en av foretaget producerad produkt — har en klar och f6r dess beddmning rattsligt
relevant anknytning till anstéllningsforhallandet. Det innebér att tingsratten bedomer
att tvisten ar en arbetstvist, och att tingsritten darfor skulle kunna vara behorig att

prova tvisten.

Tingsritten ska ddrmed prova om skiljeklausulen i anstédllningskontraktet innebér att
tingsrétten inte dr behdrig att prova tvisten. En skiljedomsklausul innebér, om den ér
giltig, att tingsrétten inte dr behdrig att prova tvisten utan att den ska avgoras av

skiljemén.
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AW har gjort gillande att skiljeklausulen inte dr bindande for henne och anfort bl.a.
foljande. Ett skiljeforfarande “enligt lag” som det star i avtalet skulle kunna kosta
miljoner att genomfora bara i1 kostnader for forfarandet. Med tanke pé det och med
beaktande av den ringa ersittning som hon uppbar enligt hennes kontrakt kan
skiljeklausulen inte vara géllande. Den &r oskilig och ska jimkas enligt 36 §
avtalslagen pa s sitt att den ldmnas utan avseende. For detta talar dven att hon inte
haft ndgot inflytande 6ver verksamheten eller en betydande stillning inom bolaget utan

endast erbjudits ett antal tidsbegrénsade anstéllningar med lag 16n.

Bolaget har for sin del gjort gillande att AW &r bunden av skiljeklausulen och framfort
bl.a. foljande. Oavsett vilken bedomning tingsrétten gor avseende huruvida det &r
frdga om en anstdllning eller inte finns det under alla forhdllanden inte skil att jamka
skiljeavtalet. Utgangspunkten ir att skiljeklausuler dr bindande och detta géller dven i
relationen arbetsgivare och arbetstagare (jfr AD 1978 nr 83). En arbetstagare har
mojlighet att ansluta sig till en facklig organisation och ddarmed fa bitrdde i en tvist
dérifran, vilket gor att en skiljeklausul normalt sett inte utgor skil for jimkning av
ekonomiska skl i ett anstdllningsforhallande. Det ska noteras att skiljeklausuler finns
1 sex av de kontrakt som Over tid forhandlades och ingicks mellan glasbruken och AW.
Det har varit ett kédnt villkor for samarbetet, som det vid upprepade tillfallen funnits
mojlighet for AW att forhandla om. I sammanhanget ska dven beaktas att
skiljeklausulerna inte pa nagot sitt har varit dolda i omfattande avtalstexter eller pa
annat sétt svartolkade, utan tvirtom intagit en klart framtrddande plats som en separat
paragraf i relativt kortfattade avtal. Det har funnits goda skél for parterna att avtala om
att eventuella tvister ska provas av skiljendmnd och inte i allmén domstol. Ett sadant
skél har baserats pa att AW sasom konstnér och formgivare far anses ha haft hogst
kvalificerade uppgifter. Uppdragen har av sin karaktir inneburit att olika immateriella
rittigheter uppkommit, vilket medfort att det legat i parternas intresse att hantera
eventuella meningsskiljaktigheter kopplade till avtalet med sérskilda krav pa snabbhet
och sekretess. Bolaget har gatt igenom uppdragsavtal som glasbruken ingétt med andra
konstnérer 1 tiden da avtalen med AW traffades och kunnat konstatera att det finns

skiljeklausuler i samtliga
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avtal. Detta visar att skiljeklausuler varit vanligt férekommande i branschen och pé

motsvarande sitt som for AW har det skett i syfte att skydda intressen som bl.a. &r

kopplade till konstnérernas verk.

Parterna har argumenterat ytterligare i frigan om skiljeklausulen dr bindande, se

bilaga 2, 3 och 4 (anm. uteslutes i Arbetsdomstolens beslut).

Tingsrétten gor foljande dverviganden. Huvudregeln dr att det star parterna fritt att
avtala om att tvister som hérror fran ett anstallningsforhéallande ska provas av
skiljemédn (1 kap. 3 § LRA). Arbetsdomstolen (AD) har flera ganger provat fragan om
skéligheten av skiljeklausuler i enskilda anstillningsavtal. I avgorandet AD 2005 nr 79

sammanfattade AD sin praxis enligt foljande.

I beslutet AD 1978 nr 83 konstaterade domstolen — efter en genomgang
av aktuella lagforarbeten — att lagstiftaren inte avsett att 1 nagon storre
omfattning begrinsa anvindningen av skiljeklausuler pa det
arbetsrittsliga omrddet. Domstolen uttalade vidare att det pa arbetsrittens
omrade — till skillnad frin situationen pa konsumentomradet — normalt
uppkommer ett jamviktsldge mellan arbetsgivar- och arbetstagarsidan
eftersom den organiserade arbetstagaren normalt kan rdkna med stod fran
sin fackliga organisation. Mot den redovisade bakgrunden fann
domstolen att 36 § avtalslagen i princip inte kan komma till anvéindning
betraffande skiljeklausuler som ror organiserade arbetstagare. Domstolen
uttalade dock att omstandigheterna i det sérskilda fallet kan vara sa
sarpriglade att en sddan tillimpning kan komma ifrdga, exempelvis nér
en arbetsgivare genomdrivit en skiljeklausul under sadana
omstandigheter och pé ett sadant sitt att en tillimpning av skiljeklausulen
blir oskélig.

I ett senare avgdrande, AD 1987 nr 165, erinrade Arbetsdomstolen om att
arbetstagaren — typiskt sett — dr ekonomiskt svagare dn sin motpart
arbetsgivaren och att en arbetstagare som i en tvist med arbetsgivaren
faktiskt inte erhdller ekonomiskt stod frén en facklig organisation intar en
stéllning liknande den som en konsument intar i tvist med en
nédringsidkare. Domstolen anforde att Hogsta domstolen i sddana fall lagt
betydande vikt vid de principiella betinkligheter som anvindningen av
skiljeklausuler kan vicka pa grund av att ett skiljeforfarande kan medfora
risk for sa stora kostnader for part att den ekonomiskt svagare parten kan
komma att se sig mer eller mindre nddsakad att avsta frdn att gora sin rétt
gillande. Arbetsdomstolen uttalade att denna principiella synpunkt pa
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skiljeklausuler bor beaktas dven i friga om arbetstvister men slog
samtidigt fast att det inte kan komma i fraga att med en hdnvisning enbart
till parternas inbordes ekonomiska styrkeforhallanden forklara
tillimpningen av en skiljeklausul i en arbetstvist som oskilig enligt 36 §
avtalslagen. Aven andra omstéindigheter maste enligt domstolen beaktas
vid en sadan provning.

I 1987 ars fall var det frdga om ett anstéllningsforhallande av mer
individualiserad karaktdr, avseende relativt kvalificerade arbetsuppgifter
och med inslag av fortroendestillning i forhallande till arbetsgivaren. I
sadana fall forelag enligt domstolen ofta beaktansvirda skal for att i
héndelse av tvist utnyttja det icke offentliga och forhallandevis snabba
skiljeforfarandet. Med hansyn dértill och under dberopande av vissa
andra omstandigheter fann domstolen att skiljeklausulen var bindande.
Arbetsdomstolen har i flera avgéranden dérefter tillimpat det nu
beskrivna synsittet pa skiljeklausuler i enskilda anstéllningsavtal.
Merparten av avgdérandena har rort arbetstagare som inte varit fackligt
organiserade eller 1 vart fall inte haft stdd av sin fackliga organisation.
Utgangen har regelméssigt blivit att en skiljeklausul inte har ansetts som
oskélig enligt 36 § avtalslagen utan tillerkadnts verkan som
rattegdngshinder 1 Arbetsdomstolen (se bl.a. AD 1994 nr 111, AD 1996
nr 61 och AD 2002 nr 72). I de enstaka fall dar Arbetsdomstolen limnat
en skiljeklausul utan avseende har det varit fraga om sarpréiglade
forhdllanden (se t.ex. AD 1994 nr 120 och 1995 nr 135).

Tingsrétten noterar att &ven om tingsritten kommit fram att AW varit att anse som
arbetstagare hos glasbruket s har hennes arbetsuppgifter varit av kvalificerad och
sjdlvstandig natur. Hennes arbetsskyldighet omfattade sex manader per ar. |
anstillningskontraktet har bl.a. hennes ritt till royalty berdknad pa av henne formgivna
och av foretaget producerade produkter reglerats. Det maste visserligen antas att AW
intog och fortfarande intar en 1 férhallande till bolaget ekonomiskt underlagsen
stillning, men Arbetsdomstolen har uttalat att det inte kan komma i friga att endast
med hénsyn till parternas inbérdes ekonomiska styrkeforhallanden forklara en

skiljeklausul i en arbetstvist som oskélig.

Sammantaget bedomer tingsrétten att det inte kommit fram sddana omsténdigheter som
medfor att skiljeklausulen ska ldimnas utan avseende. Den ska dirmed anses bindande,

vilket innebdr att AWs talan ska avvisas pa grund av réttegadngshinder.



Sid 8
GOTLANDS TINGSRATT PROTOKOLL T 118-24
2024-08-19
Bolaget har yrkat erséttning for rittegangskostnad med 301 870 kr avseende
ombudsarvode. Enligt ingiven kostnadsrikning avser yrkat arvode arbete under tiden

november och december 2023 med ca 30 timmar och arbete perioden januari till maj

2024 med knappt 100 timmar.

AW har i fragan om rattegdngskostnader hanvisat till 5 kap. 2 § LRA och anfort att
hon under alla omstdndigheter har haft skélig anledning av att fa tvisten mot bolaget
provad. Hon har framf6rt att hon inte, oavsett utgdngen i sak vad géller fragan om
processhinder, ska sté for bolagets réttegdngskostnad. Hon har vidare framfort att
bolagets yrkade ersittning for rittegangskostnader ar oskiligt och opékallat hogt och
att hon vitsordar hilften av yrkat belopp som skiligt 1 och for sig.

Rattegangsbalkens regler om fordelning av réttegdngskostnad géller 1 princip dven i
arbetstvister (5 kap. 3 § LRA). Enligt 5 kap. 2 § LRA far dock domstolen i en
arbetstvist bestimma att vardera parten skall bira sin rittegdngskostnad, om den part
som forlorat mélet hade skilig anledning att fa tvisten provad. Denna bestdimmelse &r
dock enligt Arbetsdomstolens praxis tillimplig endast dd domstolen har foretagit mélet
till avgorande 1 sak (AD 1995 nr 131, AD 2002 nr 21 och AD 2016 nr 44). Det
stillningstagande som tingsrétten nu gor i fraga om réttegangshinder utgdr inte nagot
avgorande av mélet i sak (jfr 30 kap. 1 § réittegdngsbalken). Tingsritten anser mot
denna bakgrund att rittegdngsbalkens regler om fordelning av
rittegangskostnadsansvaret ska tillimpas. Eftersom AWs talan avvisas anses hon vara

tappande part, och hon ska dérfor ersétta bolaget for dess rattegdngskostnad.

Erséttning for rattegangskostnad ska fullt motsvara kostnaden for riattegangens
forberedande och talans utforande jimte erséttning till ombud, sévitt kostnaden
skéligen varit pakallad for tillvaratagande av partens rétt. Tingsritten bedomer att den
av bolaget yrkade ersittningen, med hénsyn till malets beskaffenhet, far anses som

skilig. AW ska darfor betala yrkat belopp till bolaget.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 5
Overklagande senast 2024-09-09

Johan Arvidsson
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