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SVARANDE

1. Elektriska Installatorsorganisationen, EIO, Box 17537, 118 91 Stockholm
2. Midroc Electro Aktiebolag, 556436-3595, Box 501, 811 25 Sandviken
Ombud: jur. kand. UIf Nordstrom, adress som 1 ovan.

SAKEN
brott mot arbetsmiljélagen och fértroendemannalagen

Bakgrund och yrkanden
Mellan parterna géller kollektivavtal.

Vid Midroc Electro Aktiebolags (bolaget) filial 70 i Stockholm finns tva
avdelningar, ndmligen serviceavdelningen och installationsavdelningen. D.E. har
varit utsedd av organisation inom Svenska Elektrikerforbundet (férbundet) till
skyddsombud pa serviceavdelningen. Tvist har uppkommit mellan parterna om
bolaget hindrat D.E. att utfora uppdraget som skyddsombud och facklig
fortroendeman och darigenom brutit mot fértroendemannalagen och
arbetsmiljolagen.

Parterna ar oense i fragan om de har tvisteforhandlat i fragan om skadestand pa
den grunden att uteblivna skyddsronder avseende serviceavdelningens service-
bilar hindrat D.E. att fullgéra sitt uppdrag. Ovriga tvistefragor har férhandlats
utan att parterna har kunnat enas.

Forbundet har vackt talan mot Elektriska Installatérsorganisationen, EIO, och
bolaget (arbetsgivarparterna) och yrkat att Arbetsdomstolen ska forplikta bolaget
att betala allmant skadestand till D.E. med 100 000 kr och till forbundet med
150 000 kr. Pa beloppen har yrkats ranta enligt 6 § rantelagen fran dagen for
delgivning av stdamning, den 23 maj 2013, till dess betalning sker.

Arbetsgivarparterna har bestritt yrkandena. Inga belopp avseende allmant
skadestand har vitsordats som skaliga i och for sig. Sattet att berékna ranta har
vitsordats.

Arbetsgivarparterna har yrkat att talan ska avvisas savitt avser skadestand pa
grund av att D.E. hindrats genom uteblivna skyddsronder avseende
serviceavdelningens servicebilar.



Forbundet har bestritt arbetsgivarparternas avvisningsyrkande.
Parterna har yrkat erséttning for sina rattegangskostnader.

Till utveckling av talan har parterna anfort i huvudsak foljande.
Forbundet

Bakgrund

Vid bolagets arbetsstélle i Stockholm, filial 70, finns tva avdelningar,
serviceavdelningen och installationsavdelningen. De tva avdelningarna har
var sin chef. Pa serviceavdelningen arbetar cirka 20 montorer. Montdrernas
huvudsakliga uppgift ar att utféra service ute hos kunder. D.E. har av
organisation inom forbundet utsetts till huvudskyddsombud pa filialen och
han &r sedan ar 2007 skyddsombud pa serviceavdelningen. Tvisten avser
hinder for fullgérandet av D.E:s uppgifter som skyddsombud pa ser-
viceavdelningen under tiden fram till den 5 september 2011, da férbundet
pakallade tvisteférhandling.

Hur arbetsmiljoarbete ska bedrivas

Arbetsmiljoarbete ska ske genom kontinuerlig samverkan mellan arbetsgivaren,
arbetstagarna och skyddsombud. Arbetsgivaren ar skyldig att aktivt verka for att
underlatta skyddsombudets uppdrag. Hur arbetsmiljdarbetet ska bedrivas fram-
gar av ett antal forfattningar.

Av 3 kap. 1 a, 2 och 2 a §8 arbetsmiljolagen (1977:1160) framgar féljande.
Arbetsgivare och arbetstagare ska samverka for att astadkomma en god arbets-
miljo. Arbetsgivaren ska vidta alla atgarder som behovs for att forebygga att
arbetstagaren utsatts for ohalsa eller olycksfall. En utgangspunkt ska darvid
vara att allt sadant som kan leda till ohélsa eller olycksfall ska &ndras eller
ersattas sa att risken for ohélsa eller olycksfall undanréjs. Vidare ska arbets-
givaren systematiskt planera, leda och kontrollera verksamheten pa ett satt som
leder till att arbetsmiljon uppfyller foreskrivna krav pa en god arbetsmiljo.
Arbetsgivaren ska utreda arbetsskador, fortlopande understka riskerna i
verksamheten och vidta de atgéarder som foranleds av detta. Atgéarder som inte
kan vidtas omedelbart ska tidsplaneras.

Av 3, 4 och 8 8§ Arbetsmiljoverkets foreskrifter om systematiskt arbetsmiljo-
arbete (AFS 2001:1) framgar bland annat féljande. Det systematiska arbetsmiljo-
arbetet ska inga som en naturlig del i den dagliga verksamheten. Arbetsgivaren
ska ge arbetstagarna och skyddsombuden mdjlighet att medverka i det systema-
tiska arbetsmiljoarbetet. Vidare ska arbetsgivaren regelbundet undersoka arbets-
forhallandena och bedéma riskerna for att ndgon kan komma att drabbas av
ohélsa eller olycksfall i arbetet.

Av 4, 7,9 och 10 8§88 Arbetarskyddsstyrelsens kungorelse med foreskrifter om
arbetsanpassning och rehabilitering (AFS 1994:1) framgar att arbetsgivaren
fortlopande ska ta reda pa vilka behov av atgarder for arbetsanpassning och
rehabilitering som finns bland arbetstagarna. Arbetsanpassnings- och rehabili-



teringsverksamheten ska organiseras sa att den kan ske i samarbete med den
enskilda arbetstagare som berdrs av atgarderna samt med deras foretradare i
arbetsmiljofragor. Arbetsgivaren ska arligen folja upp verksamheten och ha de
rutiner som behdvs.

Av 6 kap. 4 § arbetsmiljolagen framgar bland annat féljande betraffande
skyddsombud. Skyddsombud foretrader arbetstagarna i arbetsmiljofragor och
ska verka for en tillfredsstéllande arbetsmiljo. | detta syfte ska ombudet inom sitt
skyddsomrade vaka éver skyddet mot ohalsa och olycksfall samt att arbets-
givaren uppfyller kraven i 3 kap. 2 a §. Skyddsombudet ska delta vid planering
av nya eller andrade lokaler, anordningar, arbetsprocesser, arbetsmetoder och av
arbetsorganisation liksom vid planeringen av anvandning av amnen som kan
medfdra ohdélsa eller olycksfall.

Enligt 6 kap. 8 och 9 §8 arbetsmiljélagen ska det finnas en skyddskommitté vid
ett arbetsstalle dar minst 50 arbetstagare regelbundet sysselsétts. Skydds-
kommittén ska delta i planeringen av arbetsmiljoarbetet pa arbetsstallet. |
skyddskommittén ska bland annat behandlas fragor om foretagshélsovard,
handlingsplaner enligt 3 kap. 2 a § samt planering av nya eller andrade lokaler,
anordningar, arbetsprocesser, arbetsmetoder och arbetsorganisation. Enligt

8 § arbetsmiljoférordningen (1977:1166) ska skyddsombud inga i skydds-
kommittén.

Av 7 § arbetsmiljoférordningen foljer att vid varje arbetsstélle bor regelbunden
oversyn ske genom skyddsrond.

Medbestdmmandeorganisationen hos bolaget

Den lokala medbestammandegruppen hos bolaget, LMB, haller regelbundna
moten, sa kallade Luva-moten. Den centrala medbestammandeorganisationen
hos bolaget benamns CMB. Dessa tva organ ar delar av medbestammande-
organisationen och har inget med organisationen av arbetsmiljoarbetet att gora.

Skyddsombudet har hindrats i sitt arbete

Bolaget har hindrat D.E. att fullg6ra sina uppgifter som skyddsombud pa
serviceavdelningen. Hindrandet har bestatt i féljande. Bolaget har underlatit
att folja gallande arbetsmiljoforfattningar. D.E. har inte getts mojlighet att
narvara pa serviceavdelningens avdelningsmoten och bolaget har inte inrattat
en skyddskommitté som omfattar den avdelningen. Bolaget har inte heller
samverkat med honom i arbetsmiljofragor. Serviceavdelningen har namligen
inte foljt gallande handlingsplaner, policydokument och arbetsmiljoplan.
Bolaget har kopt servicebilar till serviceavdelningen utan att D.E. bjudits in
eller fatt vara delaktig i inkopsprocessen. Bolaget har underlatit att vidta
skyddsronder avseende servicebilarna pa serviceavdelningen.

Om arbetsgivarens upptradande innebér att samverkan inte kommer till stand,
innebér detta ett hindrande av skyddsombudet i dennes uppdrag som skydds-
ombud och facklig fértroendeman. Effekten av att inte bjuda in D.E. till
samverkan blir densamma som om han fysiskt skulle ha hindrats att komma



in pa arbetsplatsen. D.E. har pa grund av bolagets underlatenheter saknat en
plattform att sdasom skyddsombud verka ifran.

Arbetsmiljoarbetet pa serviceavdelningen

Arbetsmiljoarbetet pa serviceavdelningen har inte fungerat i enlighet med
gallande regelverk. Arbetsgivaren har inte uppfyllt sin skyldighet att aktivt verka
for att underlatta for D.E. i hans uppdrag som skyddsombud. Vid bolaget har det
funnits handlingsplaner och policydokument i enlighet med vad arbetsmiljélagen
kraver. Dessa har dock inte tillampats pa serviceavdelningen. Det har funnits en
arbetsmiljoplan pa serviceavdelningen. Denna upprattades i november 2006 och
reviderades en vecka senare. Arbetsmiljoplanen har dock inte tillampats i
serviceavdelningens verksamhet. Bolagets undermaliga arbetsmiljoarbete pa
serviceavdelningen innebdr att D.E. har saknat en plattform att verka ifran som
skyddsombud.

Serviceavdelningens avdelningsméten

Av protokollet fran Luva-mote den 17 augusti 2010 framgar att det da bestamdes
att S.E., som ar avdelningschef pa serviceavdelningen, och D.E. skulle komma
att informera om arbetsmiljoarbetet inom service pa framtida avdelningsmote.

Det har varit svart for D.E. att folja verksamheten och traffa montorerna
eftersom de utfor arbete ute hos kunder. Om D.E. hade fatt vara med pa
avdelningsmotena skulle det ha skapats en plattform for honom att verka ifran.
Bolaget har dock inte gett honom information om nér avdelningsmdétena skulle
héllas. Han har, trots pastotningar, inte blivit kallad till ndgot avdelningsmote.
Fran det att beslutet om att D.E. skulle narvara vid avdelningsmotena fattades,
den 17 augusti 2010, och fram till dess att férbundet pakallade tvisteforhandling
i fragan, den 5 september 2011, narvarade D.E. endast vid ett avdelningsméte.
Han hade da i forbigdende av en montor fatt veta att det skulle hallas
avdelningsmote.

Skyddskommitté

Vid arbetsstélle dar mer &n 50 arbetstagare regelbundet sysselsatts ska det finnas
en skyddskommitté. Det ska aven tillsattas en skyddskommitté vid arbetsstallen
med férre arbetstagare, om det begars av arbetstagarna.

De tva avdelningarna vid filialen i Stockholm ér ett enda arbetsstalle. Det ska
finnas en skyddskommitté som omfattar bada avdelningarna. Det har inte funnits
nagon skyddskommitté som omfattar dven serviceavdelningen. Det har varit
bolagets skyldighet att inratta en sadan for att det skulle finnas en plattform for
samverkan. Det ska finnas en skyddskommitté som omfattar &ven serviceavdel-
ningen oavsett om forbundet har begart det eller inte. Genom att skyddsombudet
inte fatt en skyddskommitté som plattform att verka ifran har han hindrats att
fullgdra sina uppgifter.



Inkdp av servicebilar

Efter arsskiftet 2010/2011 stod det klart for D.E. att bolaget hade fattat beslut om
att kopa in nya servicebilar till serviceavdelningen. Trots att D.E. under en lang
tid forsokt fa till stand skyddsverksamhet avseende bolagets fordon, hade det
inte skett nagot samrad med arbetsmiljoorganisationen vid bolaget med
anledning av inkopet. Servicebilar &r en anordning och bolaget skulle darmed
inkluderat D.E. i inkOpsprocessen. Information om bilinképen Iamnades vid ett
Luva-mote men daremot behandlades fragan inte av CMB. Eftersom fragan inte
varit foremal for samverkan med D.E. ndgon gang innebér det ett hindrande nar
han inte involverades i inkdpsprocessen.

Skyddsronder pa servicebilar

D.E. hade varit huvudskyddsombud pa filialen sedan ar 2006. S.E. tilltradde som
chef for serviceavdelningen samma ar. Varen 2007 lamnade det davarande
skyddsombudet pa serviceavdelningen sitt uppdrag, eftersom han inte ansag det
meningsfullt att verka som skyddsombud dar. Ingen arbetstagare pa
serviceavdelningen ville ata sig uppdraget som skyddsombud dar. D.E. fick
darfor i egenskap av huvudskyddsombud sjélv ta pa sig dven uppdraget som
skyddsombud pa serviceavdelningen.

Det tidigare skyddsombudet pa serviceavdelningen hade under lang tid forsokt
fa till stand ett fungerande arbetsmiljoarbete och vid atskilliga tillfallen patalat
brister i arbetsmiljoarbetet for bade S.E. och hans foregangare. Det tidigare
skyddsombudet hade sarskilt patalat for S.E. nddvandigheten av att lata
avdelningens fordon inga i den ordinarie arbetsmiljéverksamheten men inte fatt
gehor for sin synpunkt. Det tidigare skyddsombudet ville ocksa att det
regelbundet skulle genomforas skyddsronder avseende bolagets fordon.
Fordonen anvandes i hela Storstockholmsomradet och det var svart att fa till
stand ronder pa dessa. Aven D.E. har vid flera tillfallen, fran &r 2007 till dess
forhandling pakallades i fragan ar 2011, fort fram fragan om skyddsronder
avseende servicebilarna och forsokt att fa sddana att komma till stand. S.E. har
svarat att han ska “kolla pa det” och aterkomma, om det finns problem. Av
arbetsmiljoplanen framgar att skyddsronder avseende servicebilarna ska goras
arligen eller pakallas vid behov. Nagra arliga skyddsronder avseende
servicebilarna har dock inte genomforts.

Lokala och centrala férhandlingar

Forbundet tillstallde bolaget en forhandlingsframstéllan daterad den 30 mars
2011. Forhandlingsframstéllan rubricerades “Hindrande av skyddsombud samt
brott mot MBL” och av framstillan framgar att det har kommit till forbundets
k&nnedom att bolaget kopt in bilar utan att géra skyddsombudet delaktigt och att
detta ”’bryter mot arbetsmiljélagen”.

Lokal forhandling holls den 12 april 2011 och den 2 maj 2011. Av protokollet
fran forhandlingen framgar bland annat att férbundet vid forhandlingen anforde
att skyddsombudet inte gjorts delaktigt vid inkdp av servicebilar och att detta
stred mot arbetsmiljolagen. Arbetsgivarsidan meddelade att skyddsombudet inte



var narvarande vid Luva-matet nar servicebilarna fanns pa agendan och att
beslutet om servicebilarna hade fattats i CMB.

Det &r korrekt att det informerats om bilinképen vid ett Luva-mdéte. Daremot har
fragan aldrig varit uppe i CMB. Luva och CMB ar, som namnts, delar av medbe-
stammandeorganisationen och har inget med arbetsmiljoorganisationen att gora.

Vid den lokala forhandlingen kom fradgan om skyddsronder avseende service-
bilarna upp i samband med diskussion om vikten av ett vél fungerande arbets-
milj0arbete. De uteblivna skyddsronderna var ju sjélva upprinnelsen till att
forbundet pakallat forhandling. Nar parterna samlades for central férhandling
vagrade bolaget att diskutera fragan om skyddsronder under pastaende att
forhandlingsframstallan inte omfattade den fragan utan endast fragan om inkdp
av bilar.

Forbundet pakallade darfor, i september 2011, ytterligare tvisteforhandlingar
namligen dels en forhandling rérande skyddsombudets narvaro vid avdelnings-
moten, dels férhandling om serviceavdelningens deltagande i skyddskommittéer.

Tvisten i malet avser tiden innan forhandlingar pakallades i mars respektive
september 2011. Vad bolaget gjort géallande om atgarder som vidtagits i tiden
darefter, till exempel att en skyddskommitté inrattats som hallit ett mote i
mars 2012, saknar saledes betydelse for tvisten.

Sammanfattning av grunderna for talan

Organisation inom forbundet har utsett D.E. till skyddsombud pa
serviceavdelningen. Bolaget har hindrat D.E. fran att fullgéra sina uppgifter
som skyddsombud och facklig fortroendeman dar. Han har hindrats pa
foljande satt. Bolaget har underlatit att folja gallande arbetsmiljoforfattningar
i och med att D.E. inte har getts mojlighet att narvara pa serviceavdelningens
avdelningsmoten och bolaget inte har inréttat en skyddskommitté som
omfattar serviceavdelningen. Bolaget har inte heller samverkat med D.E. i
arbetsmiljofragor. Serviceavdelningen har inte foljt handlingsplaner,
policydokument och arbetsmiljoplan. Bolaget har vidare kdpt servicebilar till
serviceavdelningen utan att D.E. bjudits in eller fatt vara delaktig i
inképsprocessen. Bolaget har ocksa underlatit att vidta skyddsronder
avseende servicebilarna pa serviceavdelningen. Genom bolagets
underlatenheter har D.E. saknat en plattform att sdsom skyddsombud verka
ifran.

Bolaget har genom sina underlatenheter brutit mot arbetsmiljélagen och
fortroendemannalagen och saledes adragit sig skyldighet att betala skadestand
saval till D.E. som till férbundet. Fragan om skadestand pa grund av att D.E.
hindrats genom uteblivna skyddsronder har forhandlats saval lokalt som
centralt och talan ska darfor inte avvisas i den delen.



Arbetsgivarparterna
Bakgrund

Bolaget ar verksamt pa den el- och teletekniska marknaden. Bolaget har
huvudkontor i Sandviken och filialer pa cirka 40 orter. Vid filial 70 i Stockholm
arbetar cirka 50 montorer, varav omkring 20 stycken pa serviceavdelningen.

Bolagets arbetsmiljoarbete

Filial 70 i Stockholm bedriver ett seridst, noggrant, val fungerande och
systematiskt arbetsmiljoarbete som inkluderar en vél fungerande anpassnings-
och rehabiliteringsverksamhet. Arbetsmiljoarbete hanteras i flera olika fora och
fragor som uppkommer hanteras pa ett strukturerat och seriost sétt. Det finns en
arbetsmiljoplan for serviceavdelningen. Nya medarbetare far en gedigen
dokumentation och en genomgang av bolagets arbetsmiljoplan, elsakerhetsfragor
samt information om vad som géller vid sjukdom, rehabilitering och friskvard.
De rutiner och de dokument som utarbetats for serviceavdelningen féljs. Bolaget
har ett val utvecklat samarbete avseende foretagshalsovard. All personal genom-
gar en yrkesanpassad halso- och arbetsmiljéundersokning vartannat ar. Varje ar
genomfor bolaget en omfattande medarbetarundersdkning for att uppmark-
samma till exempel arbetsmiljofragor. Serviceavdelningen har alltid fatt mycket
bra resultat i dessa undersokningar.

Arbetsmiljoverket och Forsakringskassan genomforde en inspektion pa service-
avdelningen hosten 2007. D.E. ké&nde till inspektionen och var kallad till motet
med Arbetsmiljoverket och Forsékringskassan men valde att inte komma.
Bolaget informerade om inspektionen vid ett sa kallat Luva-méte den 8 oktober
2007. Inspektionen ledde inte till nagra anmarkningar, vilket enligt
Arbetsmiljoverket &r valdigt ovanligt.

Efter det att bolaget tillsammans med skyddsombuden gatt igenom bolagets
rutiner, har D.E., i vart fall sedan ar 2007, varit val inforstddd med bolagets
rutiner for arbetsmiljoarbete. Trots detta har D.E. inte framfort nagra negativa
synpunkter pa bolagets rutiner avseende arbetsmiljoarbete.

Bolaget har inte hindrat D.E. att fullg6ra sina uppgifter som skyddsombud.
Utvecklingsgrupp

Pa serviceavdelningen finns en utvecklingsgrupp som bland annat arbetar med
den psykosociala arbetsmiljon. Gruppen tillsattes hdosten 2011 efter det att for-
bundet pakallat forhandling och anfort att det skulle vara problem med den
psykosociala arbetsmiljon pa serviceavdelningen. Att det skulle férekomma
nagra sadana problem var inget som bolaget kande till och inget som hade
framkommit i medarbetarundersékningar. Vid férhandlingen enades parterna om
att arbetsgivaren skulle utse tva ledamoter till gruppen och SEF-klubben tre
ledaméter. D.E. har inte varit utsedd till ledamot i gruppen.



Skyddskommitté

Parterna har varit dverens om att det saknades behov av skyddskommitté pa
serviceavdelningen. Fragan uppmarksammades till exempel vid ett sa kallat
Luva-mote den 17 augusti 2010 men varken bolaget eller den lokala arbetstagar-
organisationen (SEF-klubben) tyckte att det behdvdes nagon skyddskommitté.

Nar D.E. ansdg att det borde hallas ett sarskilt skyddskommittémote kom ett
sadant att hallas den 27 mars 2012. Vid motet diskuterades bland annat
foretagshalsovard, rehabilitering och det systematiska arbetsmiljoarbetet. Nagra
negativa synpunkter framférdes inte av D.E.

Lokalt utvecklingsavtal — Luva

Bolaget har ett lokalt utvecklingsavtal, Luva. Bolaget och forbundet har kommit
dverens om att fragor som faller under 11 och 19 88 medbestammandelagen
normalt ska hanteras pa Luva-moten. Pa dagordningen for motena finns alltid
arbetsmiljoarbetet. D.E. var inbjuden till samtliga Luva-mdten. Luva-motena
foregas inte av nagon formell kallelse. Det har inte fattats nagot beslut om att
D.E. ska kallas till Luva-mdotena. Mdtena protokollfors och i protokollet anges
nasta motestillfalle. Protokollen distribueras till all personal. D.E. tillstalldes
protokoll fran samliga Luva-moten. D.E. har valt att delta i vissa moten men
avstatt fran att delta i andra.

Serviceavdelningens avdelningsmoten

Serviceavdelningen har avdelningsmate tre — fyra ganger per ar. Pa dessa moten
narvarar samtliga anstallda pa avdelningen. Arbetstagarna har mojlighet att
vacka fragor och manga olika typer av fragor hanteras pa dessa moten daribland
fragor om trivselaktiviteter och arbetsmiljo.

Vid Luva-métet den 17 augusti 2010 fattades inte nagot beslut om att D.E. skulle
kallas till serviceavdelningens avdelningsmoten. Av maétesprotokollet framgar
att S.E. och D.E. skulle komma att informera om arbetsmiljoarbetet inom service
pa framtida avdelningsmote. D.E. har darefter kallats till serviceavdelningens
avdelningsméten. Han har bjudits in av avdelningschefen S.E. och av H.D., som
ar ledamot i SEF-klubbens styrelse. D.E. har bjudits in till samtliga
avdelningsmoten under hosten 2010 och under ar 2011 men vid alla tillfallen
utom ett har han prioriterat annat.

D.E. har inte sjalv bett om att fa narvara pa serviceavdelningens
avdelningsmoten. Aven om D.E. inte skulle ha varit inbjuden till
serviceavdelningens avdelningsmoten, skulle det inte ha inneburit ett hinder
enligt arbetsmiljélagen.

InkOp av servicebilar
Bolaget koper in ett stort antal bilar varje ar. Bolaget har pa central niva fattat

beslut om vilken bilmodell som bolaget ska anvédnda som servicebil. Sedan
ar 2007 ar servicebilarna av modellen VW Caddy. Bolagets beslut om att
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fortsattningsvis kopa in VW Caddy diskuterades pa CMB-niva, det vill saga
bolagets hogsta medbestammandeniva.

Nar en avdelning eller filial vill kopa in en ny bil fyller chefen for avdelningen
eller filialen 1 en blankett kallad ”Investeringsunderlag”. Efter godkdnnande av
regionchefen skickas blanketten till huvudkontoret i Sandviken som verkstaller
inkopet hos bolagets leverantor. Serviceavdelningen i Stockholm saknar séaldes
mojlighet att bestamma vilken typ av bil som ska kopas in till avdelningen och
kan endast besluta om avdelningen ska investera i nya bilar eller ej. Service-
avdelningen i Stockholm har ca 20 servicebilar. Dessa byts ut med jdamna
mellanrum. Inkdp av nya bilar sker darfor regelbundet.

Det ingar inte i skyddsombudets uppdrag att delta vid inkdp av servicebilar. Nar
avdelningen beslutar sig for att investera i nya servicebilar informerar bolaget
om detta pa kommande Luva-mote. Nagra synpunkter pa bolagets rutiner for
bilinkdp eller krav pa att skyddsombud ska involveras i denna process har inte
tidigare framforts.

Skyddsronder

Under nagra ar genomfordes inga formella skyddsronder avseende service-
avdelningens bilar. Anledningen till detta var férmodligen att det inte upplevdes
att det fanns nagot sadant behov eftersom bilparken nyligen — ar 2007 — moder-
niserats samt att avdelningen tillampade en rutin, som innebar att montdrerna
kontaktade sin arbetsledare om det uppkom nagra problem med en servicebil.

Det &r inte riktigt att skyddsombud under 1ang tid skulle ha kréavt skyddsronder
avseende servicebilarna. Det var forst vid ett Luva-mote ar 2012 som fragan
vacktes och parterna enades da snabbt om hur framtida skyddsronder skulle
genomforas.

Fragan om uteblivna skyddsronder avseende servicebilarna och att D.E.
darigenom skulle ha hindrats i sitt uppdrag har emellertid inte varit foremal for
tvisteférhandling. Varken i férhandlingsframstallan eller i protokollet fran den
lokala forhandlingen namns skyddsronder 6verhuvudtaget. Eftersom fragan inte
forhandlats ska talan avvisas i den delen.

Sammanfattning av grunderna for bestridandet

Bolaget har inte hindrat D.E. att fullgora sina uppgifter som skyddsombud.
Pastaendet att arbetsmiljoarbetet pa serviceavdelningen inte har fungerat i
enlighet med géllande regelverk och att bolaget skulle bedriva ett undermaligt
arbetsmiljoarbete dar ar inte korrekt. Aven om bolaget skulle ha brustit i ndgon
del i sitt arbetsmiljoarbete sa innebér inte detta att D.E. hindrats att fullgora sina
uppgifter som skyddsombud och facklig fortroendeman. Det har inte fattats
nagot beslut om att D.E. skulle kallas till serviceavdelningens avdelningsmaten.
Han har inte heller bett om att fa narvara. Han har anda blivit inbjuden men
prioriterat annat. Aven for det fall D.E. inte hade blivit inbjuden kan det inte
anses som att bolaget hindrat honom fran att fullgora sina uppgifter som
skyddsombud. Bolaget och SEF-klubben har inte ansett att det funnits nagot



11

behov av skyddskommitté pa serviceavdelningen. Det ingar inte i
skyddsombudets uppdrag att delta vid inkdp av nya bilar.

Forhandlingskravet i arbetstvistlagen ar inte uppfyllt savitt avser talan om
skyddsronder avseende serviceavdelningens servicebilar och talan ska avvisas i
den delen. Uteblivna skyddsronder kan dock i vart fall inte anses utgora ett
hinder for skyddsombudet.

Domskal
Tvisten

De huvudsakliga tvistefragorna i malet ar om bolaget under tiden varen 2007
fram till den 5 september 2011 har hindrat D.E. att fullg6ra sina uppgifter som
skyddsombud och facklig fortroendeman pa serviceavdelningen vid bolagets
filial i Stockholm genom att pa vissa narmare angivna sétt inte folja gallande
arbetsmiljoforfattningar och inte samverka med honom i arbetsmiljoarbetet sa att
han kommit att sakna en plattform att verka ifran som skyddsombud.

Parterna ar ocksa oense om forhandlingskravet i arbetstvistlagen ar uppfylit
savitt avser talan om skadestand pa grund av att D.E. hindrats genom uteblivna
skyddsronder avseende serviceavdelningens servicebilar.

Utredningen

Malet har avgjorts efter huvudférhandling. Vid huvudférhandlingen har pa
forbundets begaran hallits forhor under sanningsforsakran med skyddsombudet
D.E. samt vittnesforhor med regionala skyddsombudet T.N. och K.H., som &r
fackligt fortroendevald och ledamot i CMB.

Pa arbetsgivarparternas begaran har hallits vittnesforhor med avdelningschefen
S.E., HR Business Partner L.M. och H.D., som &r servicemontor och
styrelseledamot i den lokala SEF-klubben.

Rattsliga utgangspunkter

I 6 kap. arbetsmiljolagen finns bestdmmelser om samverkan mellan arbetsgivare
och arbetstagare kring arbetsmiljofragor och i kapitlet regleras bland annat hur
skyddsombud utses, vilka uppgifter de har samt deras skydd mot att hindras i
uppdraget. 1 1 § slas fast att arbetsgivare och arbetstagare ska bedriva en pa
lampligt satt organiserad arbetsmiljoverksamhet. Enligt 2 8 forsta stycket ska det
pa ett arbetsstalle, dar minst fem arbetstagare regelbundet sysselsatts, bland
arbetstagarna utses ett eller flera skyddsombud. | andra stycket i paragrafen
anges att skyddsombud utses av lokal arbetstagarorganisation som &r eller brukar
vara bunden av kollektivavtal i forhallande till arbetsgivaren eller, om en sadan
organisation inte finns, av arbetstagarna. Enligt 3 § ska, om det vid ett arbets-
stélle finns mer &n ett skyddsombud, ett av ombuden utses att vara huvud-
skyddsombud med uppgift att samordna skyddsombudens verksamhet.
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Begreppet arbetsstélle, som de ovan namnda bestammelserna anknyter till, ar
inte sarskilt definierat i lagen. Av forarbetena (prop. 1976/77:149 s. 380) fram-
gar dock bland annat foljande. Med arbetsstalle forstas det lokala avgransade
omrade inom vilket arbetsgivare bedriver verksamhet. | det stora antalet fall ar
det naturligt att se en lokalt sammanhallen produktionsenhet som ett arbetsstalle.
Det avgorande ar emellertid verksamhetens art och det underlag som kravs for
att skapa en vl fungerande lokal skyddsorganisation. Inom den ramen far
arbetsstallets omfattning narmare avgréansas pa det lokala planet.

Den grundlaggande bestimmelsen om skyddsombudens uppgifter aterfinns i

6 kap. 4 § arbetsmiljolagen, dar nagra huvudmoment i skyddsverksamheten
framhalls. Skyddsombudet ska foretrada arbetstagarna i arbetsmiljofragor och
verka for en tillfredsstallande arbetsmiljo. | detta syfte ska ombudet inom sitt
skyddsomrade vaka éver skyddet mot ohalsa och olycksfall. Skyddsombudet ska
delta vid planering av nya eller andrade lokaler, anordningar, arbetsprocesser,
arbetsmetoder och av arbetsorganisation liksom vid planering av anvandning av
amnen som kan medféra ohélsa eller olycksfall.

Skyddsombudet ska vidare delta vid upprattande av handlingsplaner enligt

3 kap. 2 a § arbetsmiljolagen samt vaka Over att arbetsgivaren uppfyller de krav
som uppstalls i samma paragraf. Dér anges bland annat foljande. Arbetsgivaren
ska systematiskt planera, leda och kontrollera verksamheten pa ett satt som leder
till att arbetsmiljon uppfyller foreskrivna krav pa en god arbetsmiljo. Arbets-
givaren ska utreda arbetsskador, fortlopande undersoka riskerna i verksamheten
och vidta de &tgarder som féranleds av detta. Atgarder som inte kan vidtas
omedelbart ska tidsplaneras. Arbetsgivaren ska i den utstrackning verksamheten
kraver dokumentera arbetsmiljon och arbetet med denna. Handlingsplaner ska
darvid upprattas. Arbetsgivaren ska vidare se till att det i verksamheten finns en
pa lampligt satt organiserad arbetsanpassnings- och rehabiliteringsverksamhet
for fullgérande av de uppgifter som avilar arbetsgivaren enligt arbetsmiljélagen
och 30 kap. socialforsakringsbalken.

| arbetsmiljoforordningen finns bland annat ndrmare foreskrifter om hur den
lokala skyddsverksamheten ska ordnas. | 6 8 tredje stycket anges att antalet
skyddsombud bestams efter arbetsplatsens storlek, arbetets natur och arbets-
forhallandena. Av 7 § framgar att regelbunden 6versyn bor ske vid varje arbets-
stélle genom skyddsrond.

Ett skyddsombud far enligt 6 kap. 10 § forsta stycket arbetsmiljélagen inte hindras
att fullgora sina uppgifter. Bryter en arbetsgivare mot dessa bestdimmelser ska
denne enligt 6 kap. 11 § betala skadestand till skyddsombudet.

Av 6 kap. 16 § arbetsmiljolagen foljer att &ven fortroendemannalagen ska
tillampas pa skyddsombud som utsetts av lokal arbetstagarorganisation. |

3 § fortroendemannalagen anges att en arbetsgivare inte far hindra en facklig
fortroendeman att fullgora sitt uppdrag. En arbetsgivare som asidosatter sina
forpliktelser enligt fortroendemannalagen blir enligt 10 8 samma lag skade-
standsskyldig gentemot den fackliga fortroendemannen och den arbetstagar-
organisation som utsett denne.
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Ska del av talan avvisas?

Nar det galler den del av talan, som avser skadestand pa grund av att D.E. skulle
ha hindrats genom uteblivna skyddsronder avseende serviceavdelningens
servicebilar, har arbetsgivarparterna yrkat att talan ska avvisas i den delen
eftersom forhandlingskravet i arbetstvistlagen inte ar uppfyllt.

Forbundet har bestritt yrkandet om avvisning och gjort gallande att forhand-
lingskravet ar uppfyllt eftersom fragan om skyddsronder har forhandlats saval
lokalt som centralt.

Enligt 4 kap. 7 § arbetstvistlagen far talan inte tas upp till provning av Arbets-
domstolen forran forhandling, som kan pakallas enligt medbestammandelagen
eller som anges i kollektivavtal, har agt rum rorande tvistefragan. | praxis har
stallts upp krav pa forhandlingsframstallningens utformning och sattet for for-
handlingens genomférande (se till exempel AD 1978 nr 157 och AD 1990

nr 52). Det har ansetts vasentligt att den som pakallar forhandling i forhandlings-
framstallan gor klart for motparten vad som ska férhandlas. Kénnetecknande for
en forhandling ar att bada parter lagger fram sin syn pa saken och argumenterar
for sina standpunkter i den man det foreligger skillnader mellan parternas stand-
punkter.

Varken i férhandlingsframstallan eller protokollet fran den lokala férhandlingen
namns nagot om skyddsronder. Det regionala skyddsombudet T.N. har i forhor
bekraftat att varken forhandlingsframstallan eller férhandlingsprotokollet upptog
fragan om skyddsronder, och uppgivit att hon vid den lokala férhandlingen tog
upp bakgrunden till tvisten, inklusive fragan om bristen pa skyddsronder. D.E.
har uppgivit bland annat féljande. Han var med vid bade den forsta lokala
forhandlingen och den forsta centrala forhandlingen. Det var T.N. som férde
ordet. Hon tog upp det systematiska arbetsmiljoarbetet, vilket inbegrep inkop av
bilar, skyddsombudets medverkan och icke medverkan samt i samma diskussion
medverkan och icke medverkan vid skyddsronder. Vid den centrala
forhandlingen tog hon upp samma fragor. Avdelningschefen S.E. har i forhor
uppgivit att vid tvisteforhandlingar lokalt och centralt diskuterades fragor om
lokalytor och bilinkdp men inte fragan om skyddsronder.

Arbetsdomstolen gor foljande bedémning.

Av utredningen framgar att férbundet, som pakallat tvisteférhandling, inte
gjorde klart i forhandlingsframstéllan att forbundet pastod att D.E. hindrats i sin
roll som skyddsombud genom att bolaget inte genomfort skyddsronder pa
servicebilar. Aven om uteblivna skyddsronder namnts vid forhandlingarna,
framgar det dock inte av utredningen att bada parter lagt fram sin syn pa den
fragan och argumenterat for sina standpunkter pa sadant satt att kraven pa
forhandling i arbetstvistslagens mening uppfyllts. Inte heller kan pastaendet om
att uteblivna skyddsronder utgjort hinder for skyddsombudet i hans verksamhet
anses utgora en sadan omstandighet som forbundet i detta fall kan dberopa utan
att talan andras enligt 13 kap. 3 § rattegangsbalken (se till exempel AD 1979

nr 157 och AD 1983 nr 154). Att skyddsombudet hindrats genom just uteblivna
skyddsronder pa servicebilar framstar namligen som ett helt annat forhallande an
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de dvriga konkreta forhallanden som aberopats som grund for talan. Saledes &r
forhandlingskravet i arbetstvistlagen inte uppfyllt savitt avser talan om allmant
skadestand for att skyddsombudet hindrats genom uteblivna skyddsronder och
arbetsgivarparternas yrkande om avvisning ska darfor bifallas.

Bristfalligt arbetsmiljoarbete
Forbundet har anfort i huvudsak foljande.

Bolaget har hindrat D.E. att fullgéra sina uppgifter som skyddsombud pa

serviceavdelningen genom att bolaget underlatit att folja gallande

arbetsmiljoforfattningar:

- D.E. har inte getts mojlighet att narvara pa serviceavdelningens
avdelningsmaoten.

- Bolaget har inte inrattat en skyddskommitté for serviceavdelningen.

Bolaget har vidare hindrat D.E. i hans arbete som skyddsombud genom att inte

samverka med honom i arbetsmiljéfragor:

- Serviceavdelningen har inte foljt handlingsplaner, policydokument och
arbetsmiljoplan.

- Bolaget har kopt in servicebilar till serviceavdelningen utan att D.E. fatt vara
delaktig i inkdpsprocessen.

D.E. har genom bolagets underlatenheter saknat en plattform att sasom
skyddsombud verka ifran.

Arbetsgivarparterna har bestritt att bolaget skulle ha hindrat D.E. att fullgéra
sina uppgifter som skyddsombud.

Arbetsdomstolen behandlar de olika pastaendena i det foljande under skilda
rubriker.

Avdelningsmoten

Forbundet har gjort géllande att D.E. hindrats att utfora sitt uppdrag som
skyddsombud genom att han inte blivit kallad eller inbjuden till service-
avdelningens avdelningsmdoten och anfort foljande. Vid mote i den lokala
medbestdmmandegruppen den 17 augusti 2010 bestdmdes att D.E. skulle ndrvara
pa serviceavdelningens avdelningsmoten. Av protokollet fran motet framgar att
S.E. och D.E. skulle komma att tillsammans informera om arbetsmiljoarbetet pa
kommande avdelningsméte. D.E. ndrvarade dock endast vid ett avdelningsmote
eftersom bolaget varken kallade eller, trots pastétningar fran D.E., informerade
honom om nar avdelningsmétena skulle dga rum.

Arbetsgivarparterna har anfort foljande. Det har inte fattats nagot beslut om att
D.E. skulle néarvara pa serviceavdelningens avdelningsmoten. Av protokollet
fran motet den 17 augusti 2010 framgar att S.E. och D.E. skulle komma att
informera om arbetsmiljéarbetet inom service pa framtida avdelningsmote. D.E.
har bjudits in till serviceavdelningens avdelningsmoten. Han har bjudits in bade
av avdelningschefen S.E. och av ledamoten i SEF-klubbens styrelse H.D.
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Arbetsdomstolen gor foljande bedémning.

| protokollet fran motet den 17 augusti 2010, vid vilket D.E. inte var narvarande,
anges: ”"Dock kommer S. och D. tillsammans informera om arbetsmiljoarbetet
inom service pé framtida avdelningsméte.” Av protokollets ordalydelse framgar
det alltsa inte att det beslutats att D.E. skulle vara med vid alla framtida
avdelningsméten. Inte heller 6vrig utredning i malet utvisar att det skulle ha
fattats nagot sadant beslut. D.E. har varit med vid ett avdelningsmote. Bolaget
kan, enligt Arbetsdomstolens mening, inte anses ha brutit mot nagot beslut eller
nagon dverenskommelse om D.E:s narvaro vid avdelningsmoten.

Bade S.E. och H.D. har, i motsats till D.E., i forhor uppgivit att de flera ganger
har bjudit in D.E. till avdelningsmoten. S.E:s och H.D:s uppgifter har varit
konkreta och férenliga med varandra. Det finns inte ndgon anledning att anta att
de medvetet skulle lamna felaktiga uppgifter. Det ar darfor inte visat att D.E:s
utevaro fran de flesta avdelningsmaétena berott pa bolaget.

Arbetsdomstolens slutsats &r att D.E. inte pa det satt som pastatts i denna del har
hindrats att utfora sitt uppdrag som skyddsombud.

Skyddskommitté for serviceavdelningen

Nar det géller avsaknad av skyddskommitté for serviceavdelningen har arbets-
givarparterna invant att varken bolaget eller SEF-klubben ansag att det behdvdes
nagon skyddskommitté pa den avdelningen.

S.E. har uppgivit bland annat féljande. Eftersom det endast &r 17 montorer pa
serviceavdelningen foreligger inget lagkrav pa att inrétta en skyddskommitté pa
den avdelningen. Dessutom hade bolaget forhandlat med fackklubben om detta
och inte heller klubben hade ansett det nodvandigt att ha en skyddskommitté pa
avdelningen. I slutet av ar 2011 eller i bérjan av ar 2012 framférde D.E. for
forsta gangen till bolaget att avdelningen borde ha ett skyddskommittémote. Ett
sadant agde darfor rum under det forsta kvartalet 2012. D.E. narvarade och hade
inte ndgra negativa synpunkter.

D.E. har uppgivit bland annat foljande. Han var inte med vid forhandlingen dar
fackklubben inte tyckte det var nédvandigt med en skyddskommitté pa
serviceavdelningen. Efterat framférde han till klubbstyrelsen att inte heller han
tyckte att det fanns behov av egen skyddskommitté for serviceavdelningen. Han
tyckte att skyddsarbetet skulle inforlivas med skyddskommittén pa den andra
avdelningen. Han har inte begart att en skyddskommitté skulle inrattas sarskilt pa
serviceavdelningen.

Arbetsdomstolen gor foljande bedémning.
Arbetsdomstolens slutsats av utredningen &r att D.E. inte hindrats i sitt arbete

som skyddsombud genom att serviceavdelningen inte omfattats av en
skyddskommitté.
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Inkdp av servicebilar

Det ar ostridigt att bolaget inte samverkat med D.E. med anledning av att bolaget
beslutat om inkdp av nya servicebilar till serviceavdelningen. Forbundet har
gjort gallande att bolaget hindrat D.E. att utféra uppdraget som skyddsombud
genom att han inte fatt vara delaktig i inkdpsprocessen och att servicebilar ar en
sadan anordning som asyftas i 6 kap. 4 § arbetsmiljolagen.

Bolaget har gjort gallande féljande. Bolaget har filialer pa ett 40-tal orter i
Sverige. De enskilda filialerna och avdelningarna far besluta att en ny servicebil
ska kopas in for att ersatta en gammal. Daremot far filialerna och avdelningarna
inte bestdamma vilken sorts servicebil som ska kopas in utan beslut om detta har
fattats pa central niva i bolaget. Att delta vid inkop av nya servicebilar ingar inte
I D.E:s uppgifter som skyddsombud.

Arbetsdomstolen gor foljande bedémning.

Enligt arbetsmiljolagens bestdammelser &r uppdraget som skyddsombud knutet
till ett arbetsstalle. Skyddsombudet ska delta vid planering vid arbetsstallet.
Bolaget har verksamhet i olika delar av landet. Fragan om vilken sorts bil som
far kopas in har inte beslutats vid D.E:s arbetsstalle utan det har beslutats
centralt i bolaget. Att bolaget valt den beslutsordningen kan inte anses vara ett
hinder i uppdraget for D.E. och alla andra skyddsombud pa bolagets lokala
arbetsstéllen. Bolaget har givetvis att uppfylla sina skyldigheter enligt
arbetsmiljolagstiftningen dar beslut fattas. Om bolaget inte har samverkat pa
central niva med skyddsombud infor beslutet om vilken sorts bilar som
avdelningarna far kopa in, ar detta dock inte heller ndgot som kan anses hindra
skyddsombuden pa alla filialer och avdelningar att fullgéra sina uppgifter.

Arbetsdomstolens slutsats &r att D.E. inte hindrats att fullgtra sina uppgifter som
skyddsombud pa serviceavdelningen genom att bolaget inte samverkat med
honom vid inkdpet av nya bilar.

Arbetsmiljdarbetet i 6vrigt

Forbundet har gjort gallande att arbetsmiljoarbetet pa serviceavdelningen inte
har fungerat i enlighet med géllande regelverk. Enligt forbundets mening har
arbetsgivaren inte uppfyllt sin skyldighet att aktivt verka for att underlatta for
D.E. i hans uppdrag som skyddsombud pa serviceavdelningen. Uppréttade
handlingsplaner, arbetsmiljéplan och policydokument har enligt férbundets
uppfattning inte tillampats pa serviceavdelningen.

Héaremot har bolaget invént att det bedriver ett seriost, vélfungerande och
systematiskt arbetsmiljoarbete. Om det skulle finnas nagon brist i bolagets
arbetsmiljoarbete, sa har bristen enligt bolaget i vart fall inte hindrat D.E. att
fullgora sina uppgifter som skyddsombud.

T.N. har uppgivit att hon redan varen 2007, efter det att det tidigare
skyddsombudet pa serviceavdelningen kontaktat henne, talade med S.E. om
arbetsmiljoarbetet utan att hon — som hon upplevde det — fick nagon respons.



17

Problemet var enligt hennes mening att det inte hande nagot i arbetsmiljoarbetet,
att arbetsmiljoplanen inte foljdes.

HR Business Partner L.M. har i foérhor uppgivit bland annat foljande. Bolaget
genomfor halsoundersokningar av personalen vartannat ar for att upp-
marksamma dels individuella behov, dels 6vergripande behov pa avdelningen.
Nagra 6vergripande behov har inte uppmarksammats. Det har varit fa
rehabiliteringsarenden pa serviceavdelningen. Medarbetarundersokningar gors i
hela foretaget dér den psykosociala arbetsmiljon undersoks. HR-avdelningen
foljer upp resultatet genom diskussion i smagrupper pa de olika avdelningarna.
Arbetsmiljoverket och Forsakringskassan gjorde en inspektion pa service-
avdelningen ar 2007. De gick da bland annat igenom processer och rutiner for
hur det systematiska arbetsmiljoarbetet skottes vid avdelningen. Den respons
L.M. fick var att det inte fanns nagot att anméarka pa nar det gallde det
systematiska arbetsmiljoarbetet och att detta var véldigt ovanligt.

Arbetsdomstolen gor foljande bedémning.

Forbundet har inte, utdver vad som redan behandlats i det foregaende, havdat att
arbetstagarsidan skulle ha bett bolaget vidta nagon atgard som bolaget sedan Iatit
bli att vidta eller ens pekat pa nagon konkret atgard som bolaget sjalvmant borde
ha vidtagit for att underlatta for D.E. i hans uppdrag som skyddsombud pa
serviceavdelningen. Det har inte av utredningen i malet framkommit att bolaget i
sitt arbetsmiljoarbete vidtagit eller Iatit bli att vidta nagon atgard sa att D.E.
hindrats att fullgora sina uppgifter som skyddsombud pa serviceavdelningen.
Arbetsdomstolens slutsats &r darfor att bolaget inte hindrat D.E. att fullgbra sina
uppgifter i detta avseende.

Sammanfattning och rattegangskostnader

Arbetsdomstolen har i det foregaende kommit fram till dels att fragan om
skyddsronder inte forhandlats, dels att bolaget inte hindrat D.E. att fullg6ra sitt
uppdrag som skyddsombud och facklig fortroendeman. Férbundets talan ska
darfor avvisas savitt avser skadestand pa grund av uteblivna skyddsronder pa
servicebilar och i 6vrigt avslas.

Forbundet ska sasom tappande part forpliktats att ersétta arbetsgivarparterna for
deras rattegangskostnader. Det rader inte tvist om det yrkade beloppet.

Domslut

1. Arbetsdomstolen avvisar Svenska Elektrikerforbundets talan savitt avser
skadestand pa grund av att skyddsombudet hindrats genom uteblivna skydds-
ronder pa servicebilar.

2. Arbetsdomstolen avslar Svenska Elektrikerforbundets talan i 6vrigt.
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3. Svenska Elektrikerférbundet ska ersétta Elektriska Installatdrsorganisa-
tionen, EIO, och Midroc Electro AB for deras rattegangskostnader med
235 000 kr, varav 220 000 kr avser ombudsarvode. Pa det forstnamnda
beloppet ska ranta utga enligt 6 § rantelagen fran dagen for denna dom till
dess betalning sker.

Ledaméter: Karin Renman, Séren Oman, Kurt Eriksson, Jan Peter Duker,
Inger Mattsson Kasserud, Lenita Granlund och Carl-Gustaf Hjort. Enhalligt.

Rattssekreterare: Johanna Nilsson



