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KLAGANDE

HeliAir Sweden AB, 556194-7218, Lycksta Gard 1, 725 94 Vasteras
Ombud: advokaten Géran Smedberg, Astra Advokater,

Maéster Samuelsgatan 42, 111 57 Stockholm

MOTPART

MB

Ombud: bitr. juristen Rasmus Kaneberg, c/o Advantage Advokatbyra,
Sveavégen 33, 111 34 Stockholm

SAKEN

skadestand

OVERKLAGAD DOM
Vastmanlands tingsratts dom den 20 juni 2024 i mal nr T 2951-23

Tingsrattens dom, se bilaga.

Yrkanden

HeliAir Sweden AB (bolaget) har yrkat att Arbetsdomstolen, med andring
av tingsrattens dom, ska avsld MB:s talan och forplikta henne att ersatta

bolagets rattegangskostnader vid tingsratten med dar yrkat belopp.
MB har motsatt sig andring av tingsrattens dom.

Parterna har yrkat ersattning for sina rattegangskostnader i

Arbetsdomstolen.



Parternas talan och utredningen

Arbetsdomstolen har avgjort malet utan huvudférhandling. Parterna har till
stod for sin talan dberopat samma grunder som vid tingsratten samt
utvecklat sin talan pa i huvudsak samma sétt som vid tingsratten. De har
dven aberopat samma bevisning som vid tingsratten. Den muntliga
bevisningen som tingsratten tagit upp har Arbetsdomstolen tagit del av
genom uppspelning av ljud- och bildupptagningarna av férhoren vid

tingsratten. De aberopade ljudinspelningarna har spelats upp.

Domskal
Rattsliga utgangspunkter

Tingsratten har redogjort for vad som avses med begreppet arbetsbrist samt
att det ar arbetsgivarens beddmning av och beslut om verksamheten som ska
ligga till grund for bedomningen av fragan om det finns arbetsbrist.

Arbetsdomstolen har inget att tilldgga i de delarna.

Vad géller situationer dar arbetstagaren gor géllande s.k. fingerad arbetsbrist
(och det inte pastas diskriminering) har Arbetsdomstolen, som tingsréatten
angett, slagit fast att det finns mojlighet att ga direkt pa den avgorande
fragan om det faktiskt funnits arbetsbrist, dvs. gora bevisprévningen i bara
ett steg utan att ga in pa de personliga skal som arbetstagarsidan havdar

foranlett uppségningen (AD 2017 nr 58).

Arbetsdomstolen har vidare uttalat att arbetsgivarsidan i vissa fall angett att
verksamhetsforandringen som enligt den sidan lett till eller inneburit
arbetsbrist varit foranledd av externa faktorer och i andra fall att det helt
enkelt varit fraga om ett beslut fran arbetsgivarens sida om att vidta en
forandring. | de forstndmnda fallen har Arbetsdomstolen prévat om de
uppgivna faktorerna funnits, om de haft betydelse for beslutet om
verksamhetsforandringen och om verksamhetsférandringen faktiskt
genomforts. Det krévs i dessa fall att arbetsgivaren gor en noggrann och

serios bedomning av faktorernas inverkan pa sysselsattningslaget vid en



tankt uppsagningstids utgang. Brister det i den bedémningen, kan det anses
att uppséagningarna skett ’for sékerhets skull” och darmed inte har varit
sakligt grundade pa arbetsbrist, ens med arbetsgivarens egna

utgangspunkter.

Om arbetsgivarens beslut i stallet bara handlat om ett stallningstagande
(t.ex. att verksamheten ska upphora eller ett en viss befattning ska tas bort),
har Arbetsdomstolen prévat om arbetsbristen &r verklig i den meningen att
arbetsgivaren faktiskt genomfort det beslut arbetsgivaren séger sig ha fattat.
Om Arbetsdomstolen da funnit att arbetsgivaren faktiskt genomfort det
beslut den séger sig ha fattat, har det godtagits att det funnits arbetsbrist nar
arbetsgivaren uppgivit nagot verksamhetsrelaterat skal for sitt beslut som
framstatt som rimligt, t.ex. en 6nskan om hogre Iénsamhet. I provningen om
det ar frdga om en arbetsbristsituation ska domstolen alltsa inte bedoma om
atgarden varit lamplig, berattigad eller haft fog for sig (se AD 2017 nr 58

och dari gjorda hanvisningar).

Aven om arbetsbrist utgor sakliga skal for uppségning foljer det av 7 §
andra stycket anstéllningsskyddslagen att en uppségning inte &r grundad pa
sakliga skél om det hade varit skéligt att omplacera arbetstagaren och
arbetsgivaren har underlatit detta. Omplaceringsskyldigheten enligt denna
bestdammelse forutsatter att det finns en ledig befattning som arbetstagaren
kan omplaceras till, dvs. omplaceringsskyldigheten forutsétter att
omplaceringen kan ske utan att ndgon annan arbetstagare fristalls (se prop.
1973:129 s. 121 f.). Forst nar sadana omplaceringsmojligheter uttomts far

uppsagning ske.
Arbetsdomstolens bedémning

Arbetsdomstolen provar inledningsvis om bolaget har styrkt att det fanns
arbetsbrist vid tiden da MB sades upp (25 januari 2023).

AR, PJ och ES har uppgett att MB framst arbetade som navigator vid
sagprojekt och att den befattningen togs bort av bolaget, eftersom bolaget
borjade anvanda sig av en applikation for att utféra navigatérens



arbetsuppgifter. Sgningar kunde darmed utforas av tva personer i stallet for
tre som tidigare. AR har vidare beréttat att bolagets intédkter minskade vid
tillfallet pa grund av minskad orderingang och det ekonomiska laget med
Okade réntor och stigande inflation. Det fanns darmed, enligt AR, anledning
att effektivisera arbetet, vilket gjordes genom att implementera

applikationen och genom att hyra ut helikoptrar till Sydeuropa.

Det har enligt Arbetsdomstolens beddmning inte framkommit nagon
anledning att ifrdgasatta de uppgifter som AR, PJ och ES lamnat under ed.
Arbetsdomstolen instdmmer darmed i tingsrattens bedémning att det &r
styrkt att navigatorerna vid sagprojekt blivit 6verflodiga och ersatts av en
applikation, att orderingangen minskat samt att bolaget hyrt ut en del av sina
helikoptrar i perioder. Arbetsdomstolen anser &ven att det genom
forhorspersonernas redogorelser ar klarlagt att MB framst arbetade som
navigator. Dartill ar det enligt Arbetsdomstolen, genom AR:s uppgifter,
utrett att bolaget hade ekonomiska utmaningar och att ytterligare en person

blev uppsagd till foljd av arbetsbrist i anslutning till att MB sades upp.

Arbetsdomstolen anser, till skillnad fran tingsréatten, att forhorspersonernas
berattelser varit tillrackligt detaljerade for att det ska vara styrkt att bolaget
beslutade att ersatta navigatorens arbetsuppgifter med en applikation for att
effektivisera verksamheten och att det beslutet verkstalldes samt att bolaget
da inte langre behdvde nagon navigator. Det har inte framkommit annat &n
att bolaget faktiskt avskaffade befattningen navigator och lade ut MB:s
ovriga arbetsuppgifter pa kvarvarande arbetstagare. Det fanns alltsa
arbetsbrist ndr MB sades upp. Det MB har uppgett andrar inte den
bedémningen. Fragan ar da om bolaget har uppfyllt sin

omplaceringsskyldighet.

MB har framfort att bolaget inte genomfort nagon omplaceringsutredning
och att bolaget borde ha erbjudit henne omplacering. Bolaget har invént att
det inte fanns nagot ledigt arbete. MB har inte gjort géllande att nagon
anstallts efter henne och hon har inte heller hanvisat till nagon viss

befattning hos bolaget som skulle ha varit ledig. Arbetsdomstolen anser att



det av utredningen inte framkommit att det skulle ha funnits nagot ledigt
arbete som MB borde ha erbjudits omplacering till eller att bolaget, som
hade omkring 20-30 anstéllda, gjort en bristféallig utredning av vilka lediga
befattningar som kan ha funnits. Bolaget har foljaktligen gjort den

omplaceringsutredning som kravts.

De gjorda bedémningarna innebar att MB:s talan ska avslas och tingsrattens

dom andras i enlighet med detta.
Rattegangskostnader

MB har férlorat malet och ska darmed enligt huvudregeln i 18 kap. 1 §
rattegangsbalken ersatta bolaget for dess rattegangskostnader vid tingsratten
och i Arbetsdomstolen. Kostnaderna vid tingsratten och i Arbetsdomstolen
ar vitsordade. Enligt Arbetsdomstolens mening finns det inte skal att
tillampa den sérskilda kvittningsregeln i 5 kap. 2 § forsta stycket

arbetstvistlagen.

Domslut

1. Med &ndring av tingsrattens domslut punkterna 1 och 2 avslar
Arbetsdomstolen karomalet.

2. Med andring av tingsrattens domslut punkten 3 befriar Arbetsdomstolen
HeliAir Sweden AB fran att ersatta MB:s rattegangskostnader vid
tingsratten och forpliktar MB att ersétta HeliAir Sweden AB for
rattegangskostnader vid tingsratten med 154 270 kr, varav 152 950 kr avser
ombudsarvode, med ranta enligt 6 § rantelagen pa det férstnamnda beloppet

fran den 20 juni 2024 till dess betalning sker.



3. MB ska ersatta HeliAir Sweden AB for rattegangskostnader i
Arbetsdomstolen med 47 880 kr fér ombudsarvode, med ranta enligt 6 §

rantelagen fran dagen for denna dom till dess betalning sker.

Ledaméter: Séren Oman, Lars Askel6f och Helena Larsson. Enhalligt.

Rattssekreterare: Amanda Schmidt
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PARTER
Kirande
MB

Ombud: Jur.kand. Matilda Selander Persson
Sundbybergs torg 1
172 67 Sundbyberg

Svarande

HeliAir Sweden AB, 556194-7218
Lycksta Gérd 1

725 94 Visteras

Stallforetradare: AR
Samma adress
Ombud: Advokat Géran Smedberg ASTRA

ADVOKATER KB Drottninggatan 98
111 60 Stockholm

DOMSLUT

1. HeliAir Sweden AB ska till MB betala allmént skadestdnd med 80 000 kr
jamte rénta pd beloppet enligt 6 § rintelagen (1975:635) fran den 28 juni 2023
till dess betalning sker.

2. HeliAir Sweden AB ska till MB betala ekonomiskt skadestand med 50 000 kr
jamte rinta pa beloppet enligt 6 § rintelagen (1975:635) fran den 28 juni 2023
till dess betalning sker.

3. HeliAir Sweden AB ska ersitta MB for hennes rittegangskostnad med 96 357

kr, varav 71 949 kr avser ombudsarvode
Dok.Id 1089218

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 40 Sigurdsgatan 22 021-310 400 méndag — fredag
721 04 Visteras E-post: vastmanlands.tingsratt@dom.se 08:30-16:00

www.vastmanlandstingsratt.domstol.se;
behandling av personuppgifter, se hemsida
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exklusive mervérdesskatt, jaimte rénta pa beloppet enligt 6 § rintelagen

(1975:635) fran dagen for denna dom till dess betalning sker.
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BAKGRUND

HeliAir Sweden AB (hérefter bolaget) bedriver verksamhet innefattande bl.a.
uthyrning av samt kdp och forséljning av helikoptrar samt utfor uppdrag avseende bl.a.
topp- och grensigning av trdd med helikopter. Bolaget &r inte bundet av nagot
kollektivavtal. MB provanstélldes hos bolaget som pilot/task specialist den 18 oktober
2021. Provanstéllningen dvergick efter sex manader till en tillsvidareanstéllning. Det
uppstod en konflikt mellan MB och tva av hennes kollegor pa arbetsplatsen 1
november/december 2022. MB:s anstédllning hos bolaget avslutades i borjan av 2023.
Tvisten géller om anstéllningens avslutande var i strid med lagen (1982:80) om

anstéllningsskydd (LAS) och MB dérfor har ritt till skadestdnd enligt 38 § LAS.

YRKANDEN OCH INSTALLNING

MB

I forsta hand har MB yrkat att bolaget till henne ska betala 240 000 kr, eller det lagre
belopp tingsritten finner skéligt, varav 190 000 kr avser ideellt skadestand och 50 000
kr avser ekonomiskt skadestand, jamte rdnta pa beloppet enligt 6 § rantelagen fran

dagen for delgivning av stimningsansodkan till dess betalning sker.

I andra hand har MB yrkat att bolaget till henne ska betala 185 000 kr, eller det ldgre
belopp tingsritten finner skéligt, varav 135 000 kr avser ideellt skadestdnd och 50 000
kr avser ekonomiskt skadestdnd, jadmte rdnta pd beloppet enligt 6 § rintelagen frén

dagen for delgivning av stimningsansdkan till dess betalning sker.

MB har yrkat erséttning for sina rattegdngskostnader. For det fall hon inte skulle
vinna bifall med sin talan har hon yrkat att vardera parten ska sté sin

rattegangskostnad enligt 5 kap. 2 § lagen (1974:371) om réttegdngen i arbetstvister.
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HeliAir Sweden AB

Bolaget har bestritt MB:s yrkanden. Inga belopp vad géller allmént skadestdnd har
vitsordats. Bolaget har vitsordat det ekonomiska skadestdndet och sétten att berdkna

ranta som skéliga i och for sig.
Bolaget har yrkat ersittning for sina rattegangskostnader och motsatt sig att 5 kap. 2 §

lagen om rittegangen i arbetstvister ska tillimpas for det fall MB inte vinner framgang

med sin talan.

GRUNDER

MB
Till stod for yrkandet i forsta hand

Bolaget har 1 strid med 18 § LAS avskedat MB utan grund. Avskedandet utgjordes av
att bolagets stéllforetrddare AR den 23 januari 2023 muntligen beordrade MB att
samla ihop sina tillhorigheter och omedelbart 1dmna arbetsplatsen. MB hade skilig
anledning att anta att hon blev avskedad da stéllforetrddaren samma dag hade forklarat
att hon och en kollega inte samtidigt kunde arbeta kvar pd bolaget varfor MB maste
sluta. Ett muntligt avsked har, trots sin formenliga felaktighet, rattslig verkan och kan
inte dterkallas 1 efterhand. Ett avskedsbesked géller fran och med den dag beskedet
overldmnas till den anstéllde personligen. Beskedet ldimnades muntligen till MB den

23 januari 2023.

Genom det lagstridiga avskedandet har bolaget brutit mot 18 § LAS. Kéranden har
dérfor enligt 38 § LAS ritt till skadestand med 190 000 kr for krankningen och 50 000
kr for den forlust som uppkommit, vilket avser den 16n som karanden skulle haft rétt

till, dvs tvd manadsloner om 25 000 kr.
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Till stod for yrkandet i andra hand

Bolaget har i strid med 7 § LAS sagt upp kdranden muntligen den 25 januari 2023 utan
sakliga skil eftersom den egentliga grunden for uppsidgningen inte var arbetsbrist utan
det var frigan om en fingerad arbetsbrist. Det har ocksé funnits mojligheter att
omplacera kdranden. En uppsidgning kan inte anses grundad pa sakliga skidl om det &r
skéligt att kréva att arbetsgivaren bereder arbetstagaren annat arbete hos sig. Bolaget

beaktade inte heller turordningsreglerna.

Genom den lagstridiga uppsédgningen har bolaget brutit mot 7 § LAS. Kdranden har
darfor enligt 38 § LAS ritt till skadestdnd med 135 000 kr for krankningen och
50 000 kr for den forlust som uppkommit, vilket avser den 16n som kédranden skulle

haft ratt till, dvs tvd manadsloner om 25 000 kr.

HeliAir Sweden AB

AR:s yttranden den 23 januari 2023 var inte ett avskedande. Aven om det skulle
bedomas som ett avskedande har AR skickat ett e-postmeddelande den 23 januari
2023, efter yttrandena som MB menar utgor ett avskedande, dar han klargjorde att det
inte var nagot avskedande. Om MB skulle uppfattat yttrandet som ett avskedande har
bolagets foretrddare alltsa klargjort att det inte var det genom meddelandet den 23

januari 2023.

MB:s anstéllning upphdrde genom uppsédgning den 25 januari 2023 pa grund av
arbetsbrist. Det var ingen fingerad arbetsbrist. Det forelag saledes sakliga skal for
uppsédgningen enligt 7 § LAS. Det saknades mojlighet att omplacera MB och bolaget

har inte asidosatt turordningsreglerna.

UTVECKLING AV TALAN

MB péborjade 1 maj 2021 en praktik hos bolaget sedan hon avslutat cirka tva ars

studier for att bli helikopterpilot. Praktiken utmynnade 1 en provanstillning som



Sid 6

VASTMANLANDS DOM T 2951-23
TINGSRATT 2024-06-20
Enhet C

pilot och task specialist. Parterna triaffade i samband med detta ett skriftligt
anstillningsavtal den 18 oktober 2021. Sex méinader senare dvergick
provanstéllningen i en tillsvidareanstillning. Under sin anstillning arbetade MB som
pilot med sdgning och lyftning samt skottning. Hon ansvarade dven for planering av
helikopterfilmning av rallytidvlingar infor 2022, vilket framgar av aberopat
arbetsschema. Under 2022 erholl MB internutbildning f6r rollen som vice operational
planner (vice OP) och chefsnavigator. En OP planerar genomf6randet av planerade
flygningar och sagningar, medan en navigatdr sitter bredvid piloten under
sagningsuppdrag och ger instruktioner om vad som ska sdgas och hur mycket. MB
gick intern OP-utbildning 27-29 april 2022 samt 2—4 och 6 maj 2022. MB agerade
sedan som OP den 25 maj 2022, 7 juli 2022, 21-25 juli 2022, 18-19 och 30 augusti
2022, 6-10 september 2022, 21-24 september och 2630 september 2022. MB
befordrades senare till vice OP samt chefsnavigator, om &n inofficiellt, vilket innebar
att hon blev ansvarig for navigationsverksamheten och utbildning av navigatorer. Hon
holl 1 upplirning av nya kollegor den 10 och 11 oktober 2022 och arbetade sedan éter
som OP den 12 oktober 2022.

Under vecka 48, fran 28 november till 2 december 2022, arbetade MB med tva
kollegor, AZ och PJ. Under arbetsveckan agerade AZ som chef pa plats och MB som
chefsnavigatér. MB ansvarade for att navigera flygvigen medan AZ styrde
helikoptern. MB upplevde aterkommande utfrysning och férminskning av henne under
arbetsveckan. Vid ett tillfdlle upplevde hon dven en av kollegorna som hotfull och hon
avlidgsnade sig da fran arbetsplatsen. Hon tog kontakt med OP och bolagets
stallforetradare AR 2 respektive 4 december 2022. P4 grund av det intrdffade
beslutade stillforetradaren om ett gemensamt mote med inblandade kollegor. Ett mote
dgde sedan rum den 18 december 2022 varvid MB, PJ, AR och flygchefen ES
nirvarade. Under motet ombads MB av stillforetrddaren upprepade ginger att dterta

sina anklagelser. Efter motet gick MB pé
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semester. Hon atervinde till arbetet efter sin semester den 23 januari 2023. Vid
arbetsdagens slut holls ett mote mellan MB och AR. Under métet forklarade
stallforetradaren att han inte trodde pd hennes redogérelse avseende kollegorna och att
nagon anmdlan avseende hindelsen inte skulle upprittas. Stallforetrddaren forklarade
ocksa att det inte var hallbart att bade MB och AZ arbetade kvar pa bolaget varfor
MB méste sluta. Efter en hetsig dialog hdjde AR rdsten och ombad MB att packa sina
grejer och dra dérifrdn. MB ombads dven att skota sig med hianvisning till att
helikopterbranschen &r en liten bransch och att rykten sprider sig snabbt. MB tolkade

stallforetradarens ord som ett avsked.

Den 24 januari 2023 hade parterna ett mdte dair MB dven bett safety managern att
ndrvara. MB ifrdgasatte vid motet stillforetradaren och de grunder som lag bakom
hennes avsked. AR informerade d4 MB att han skulle tala med sin advokat och
aterkomma 1 saken. Samma dag mottog MB ett mejl med ett forslag pd dmsesidig
overenskommelse om avslutande av anstéllningen. Forslaget innebar att MB
sjdlvmant skulle avsluta sin anstillning i utbyte mot en méanadslon. Dagen efter, den
25 januari 2023, hade parterna ett nytt mdte varvid MB, AR och en annan anstilld
nirvarade. MB informerade da stéllforetrddaren att hon inte avsag att acceptera
overenskommelsen. Inte heller efter att stillforetrddaren foreslagit tvd manadsloner 1
avgangsvederlag. AR uttryckte dé att han inte ville att MB skulle arbeta kvar pa
bolaget och att hon inte skulle tilldelas nigra arbetsuppgifter. Samtidigt lamnade
stallforetrddaren information om att MB blev uppsagd pa grund av arbetsbrist, vilket
framgar av aberopade ljudfiler. Den 26 januari 2023 ldmnade stillforetrddaren ett

dokument till MB kallat Avslutning av anstillningsférhdllande p.g.a. arbetsbrist.

Uthyrning av bolagets flotta dr ndgot som bolaget gjort tidigare &r under enstaka

ménader pa sommaren d& MB varit anstélld. Det bor inte ha paverkat
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hennes arbete. Det stimmer att MB sjukskrev sig den 26 januari till 3 februari 2023.

HeliAir Sweden AB

MB provanstélldes som pilot/task specialist den 18 oktober 2021. Hon har inte haft
befattning som vice OP eller chefsnavigator. Det finns inte heller ndgra sadana

befattningar hos bolaget. Det stimmer att MB vid nagra tillfallen har suttit bredvid
ordinarie OP for att 14ra upp sig, men eftersom det inte gatt s& bra har hon inte fétt

jobba som OP.

Det stammer att det intrdffade ndgon form av konflikt i borjan av december 2022
mellan MB, AZ och PJ. AZ var pilot, PJ arbetade pa marken med service och MB var
navigator. Det uppstod ndgon form av konflikt dir och nér bolaget fick reda pé detta
kontaktade bolaget medarbetarna for att utreda saken. Bolagets utredning ledde fram

till att bolaget fann att det inte forekommit nagot hot.

AR:s yttrande den 23 december 2023 var inte att tolka eller uppfatta som ett
avskedande. Under alla forhédllanden har AR samma dag i1 e-postmeddelande den 23
januari 2023 klargjort att MB varken var uppsagd eller avskedad. Vidare sjukskrev
MB sig den 26 januari till 3 februari 2023 och skickade in sjukintyg till arbetsgivaren.

Det foreldg vid tidpunkten for uppsdgningen arbetsbrist. AR informerade MB
muntligen om arbetsbristen innan hon blev uppsagd och att hon skulle traffas av
arbetsbristen. Anledningen till arbetsbristen var foljande. Bolaget hade hyrt ut en stor
del av sina flotta till andra ldander vilket medforde att arbetsuppgifterna i Sverige
begrinsades. Det hade ocksa skett en minskad ingang pa order for sagning for forsta
kvartalet 2023. Uppdrag géllande linjeinspektioner, dvs besiktningar for

kraftledningar, hade halverats for varje ar eftersom dronare dvertagit denna typ av



Sid 9

VASTMANLANDS DOM T 2951-23
TINGSRATT 2024-06-20
Enhet C

arbetsuppgifter. Vidare anvéndes inte lingre navigator vid sdgning, utan i stéllet
anvéndes ett datorprogram for det. Navigatoren hade blivit 6verflodig. Arbetsbristen
kom att drabba MB, men dven en annan medarbetare, DS, som sades upp den 13
januari 2023 pa grund av arbetsbrist. Bolaget gjorde en omplaceringsutredning och
det fanns inga vakanser 1 foretaget vid den aktuella tidpunkten. MB hade inte heller
tillrackliga kvalifikationer for arbetsuppgifterna som innehades av samtliga
arbetstagare med kortare anstédllningstid an henne och det skulle ta for lang tid for
henne att 2 tillrickliga kvalifikationer. Bolaget har aberopat en turordningslista som
aterspeglar forhallandena pa arbetsplatsen vid tidpunkten for uppsdgningen. KL ar
task specialist och tankbilschauffor som kraver omfattande utbildning (C, CE-kort,
full ADR och YKB). PJ dr pilot, gravmaskinist och tankbilschauffor samt konstruerar
och bygger sagar. JN &r tekniker och det &r en arbetsuppgift som kraver flerarig
utbildning. JC:s dr pilot/task specialist och instruktor, och har en kvalificerad tjanst
dér det kravs erfarenhet och omfattande flygtid samt en examination. ES ar teknisk
administrator och pilot och har genomgétt flera kurser hos Airbus f6r underhall av
helikoptrar. Bolaget undantog ocksé tre arbetstagare fran turordningen (ES, JC:s och

KL) och har foljt turordningsreglerna.

AR hade muntligen informerat MB om arbetsbristen och att hon skulle triffas av den.
AR o6verldmnade sedan tva forslag pa avslutsavtal. Det hade MB synpunkter pa,
vilket ledde till att det inte blev ndgot avtal. Den 25 januari 2023 blev s& MB uppsagd
pa grund av arbetsbrist och d&ven omedelbart arbetsbefriad med 16n under

uppségningstiden om en manad.

UTREDNING

MB har som skriftlig bevisning lagt fram arbetsgivarintyg, e-postmeddelande fran
AR, handling kallad Omsesidig avslutning av anstillningsforhallande, handling

kallad Avslutning av anstillningsforhéllande p.g.a.
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arbetsbrist, och sitt arbetsschema. P4 hennes begéran har vidare tre ljudfiler spelats

upp.

Bolaget har som skriftlig bevisning lagt fram turordningslista, handling kallad
Avslutning av anstéllningsforhéllande p.g.a. arbetsbrist, e-postmeddelande fran AR

och ldkarintyg avseende MB.

P& MB:s begiran har forhor under sanningsforsiakran hallits med henne. P& bolagets
begéran har forhor under sanningsforsdkran hallits med stéllforetrddaren for bolaget,

AR, samt vittnesforhor med PJ och ES. PJ och ES ér anstillda hos bolaget.

MB och AR har under sina respektive forhor i huvudsak bekréftat det som framforts
sakframstillningsvis av respektive part enligt ovan. I dvrigt antecknar tingsritten
nedan vad forhorspersonerna har sagt endast i den méan det bedoms vara av betydelse

for tingsrattens bedomning i mélet.

DOMSKAL

Fragorna tingsritten har att prova

MB har forklarat att hon endast gor gillande skadestand pa grund av avsked i strid
med 18 § LAS (i forsta hand) och uppsédgning utan sakliga skél i strid med 7 § LAS (i
andra hand). Hon har pé frdga frin tingsrétten forklarat att hon inte gor géllande nigra
andra grunder for skadestand 4n brott mot 18 § respektive 7 § LAS; brott mot t.ex. 22
§ LAS gors alltsa inte géllande.
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Avsked i strid med 18 § LAS?

Riittsliga utgdangspunkter

En uppsédgning eller ett avskedande ar en réttshandling av stor betydelse. Enligt LAS
ska en sidan réttshandling frin arbetsgivarens sida ske skriftligen. De aktuella
bestammelserna har dock endast karaktiren av ordningsforeskrifter. Man har darfor att
rikna med att ett avskedande kan ha skett fastidn kravet pé skriftlighet inte foljts.
Sarskilda krav pa otvetydighet bor dock stillas for att ett muntligt besked ska godtas
som en sadan rattshandling. Vad som i ett mer eller mindre upprort tillstand sags
mellan en arbetsgivare och en arbetstagare ér ofta inte att betrakta som en bindande
rittshandling. En arbetstagare kan dock uppfatta vad som intraffar som en uppsigning
eller ett avskedande och darfor inrdtta sig efter det och t.ex. ldmna arbetsplatsen. Man
kan da inte ndja sig med att konstatera att ndgon giltig rattshandling inte har vidtagits
och komma till slutsatsen att arbetstagaren, om han eller hon limnar arbetsplatsen,
sjdlv har frantritt anstdllningsavtalet. Det kan dérfor dvila arbetsgivaren att vara aktiv
for att undanrdja den oklarhet som har uppstatt om anstéllningen ska fortsétta. Om
arbetsgivaren hade grundad anledning att inse att arbetstagaren uppfattat sig som
avskedad, dr arbetsgivaren skyldig att agera for att undanrdja det missforstand som
uppstatt. Om arbetsgivaren inte inom skaélig tid klargor att arbetsgivarens avsikt inte
varit att skilja arbetstagaren frin anstéllningen och att anstédllningen fortfarande finns,
har anstillningsforhéllandet ansetts upplost av arbetsgivaren, dvs. hindelseforloppet

jamstills med ett avskedande. (Se AD 2017 nr 13 med déir gjorda hdnvisningar.)

Tingsridttens bedomning

Bolaget har inte pastétt att det funnits grund for avsked. Avgorande for bedomningen
blir darfér om MB ska anses ha blivit avskedad den 23 januari 2023 som MB gjort
géllande.

MB har gjort gillande att ett avskedande har skett genom att AR den 23 januari 2023 i

ett upprort tillstdnd yttrat att hon ska packa ihop sina grejer och lamna arbetsplatsen.
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MB har i sitt forhor berdttat bl.a. foljande. Nér hon var pa semester 1 Thailand ringde
AR, men hon svarade inte utan skrev sms. Han skrev da att vi tar det nir du kommer
hem. Nér hon landade péd sondagskvillen ringde hon AR men di svarade inte han.
Hon &kte sedan till jobbet den 23 januari, men sag inte AR Folk var lite
avstandstagande och alla fattade vad som holl pa att ske. Nar hon sedan traffade AR pa
hans kontor den 23 januari 2023 sa han att det inte funkade att hon, PJ och AZ
jobbade dir allihop. AR blev sur da hon inte riktigt forstod och stillde ménga
motfrdgor. AR blev surare och surare och de kom inte fram till ndgot. Han sa att hon
maste bete sig om de ska diskutera och hon sa nagot i stil med du med jévla idiot. Da
skrek AR ta dina grejer och stick hérifran. Hon stack in pa toaletten och grit. Sedan
fick hon e-posten dér han tog tillbaka avskedet. Hon ténkte att ja, vi far vil se vad som
hénder imorgon. Hon fick e-posten senare pé kvillen, men innan hon hade hunnit aka
frén arbetsplatsen. Hon kom till arbetsplatsen den 24 och den 25 eftersom AR hade
angrat sig. Hon var ocksa livradd for att bli lurad sd hon gick dit och stéllde sig till
forfogande. Nér AR skrek det dér tolkade hon det som att hon fick sparken. Han var
jatteuppjagad och skrek och hon vagade inte ens g upp till huset sjilv fradn hangaren

utan bad en kollega f6lja med.

AR har berittat bl.a. foljande. Vid hindelsen den 23 januari 2023 sa han att hon blev
arbetsbefriad. Hon hade ként sig hotad och han sa att hon fick gd med full 16n. Han sa

det innan hon skulle ga.

MB och AR har lamnat olika uppgifter om vad som sades den 23 januari 2023. Det &r
MB som ska bevisa att AR agerat s som hon pastatt. Enligt MB:s uppgifter falldes
yttrandet i en hitsk diskussion och omedelbart efter att MB kallat AR for javla idiot.
Mot bakgrund av det som angetts ovan om hur man i praxis behandlar det som sidgs
mellan en arbetsgivare och en arbetstagare i ett mer eller mindre upprort tillstdnd
finner tingsritten att AR:s yttrande, 4ven med utgangspunkt i MB:s uppgifter, inte kan

anses utgora en bindande réttshandling. Och
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dven om MB skulle fa anses ha haft fog for att uppfatta sig som avskedad har den
oklarheten undanrdjts genom AR:s e-postmeddelande den 23 januari 2023, vilket var
kort tid efter uttalandet, och innan MB hunnit ldmna bolagets fastighet. Det som
intraffade den 23 januari 2023 var alltsa enligt tingsrétten inte ett avskedande eller att

jamstilla med ett avskedande. MB:s forstahandsyrkande kan ddrmed inte vinna bifall.

Uppsigning utan sakliga skil i strid med 7 § LAS?

Riittsliga utgdangspunkter

Uppsidgning fran arbetsgivarens sida ska grunda sig pa sakliga skil, vilket kan vara
arbetsbrist eller forhallanden som hanfor sig till arbetstagaren personligen (7 § forsta
stycket LAS). Med arbetsbrist avses alla de skél for en uppsdgning som inte &r
hénforliga till arbetstagaren personligen. Det krivs inte att en arbetsgivare héller igang
verksamheten 1 oforidndrad utstrickning enbart for att tillgodose arbetstagarnas
anstéllningstrygghet. Arbetsgivaren kan alltsa i kraft av den s.k. foretagsledningsrétten
av ekonomiska, organisatoriska eller dirmed jamforbara skil besluta om sddana
atgirder som nedskirningar av verksamheten, omorganisationer, dndringar av
verksamhetens inriktning m.m. Det dr ocksé arbetsgivaren som avgdr hur minga
personer som ska vara anstdllda for olika uppgifter i verksamheten och hur
arbetsuppgifterna ska fordelas mellan de anstéllda. Arbetsdomstolen har i manga mal
haft att ta stillning till fall dir arbetsgivarsidan hdvdar att en uppségning skett pa
grund av arbetsbrist, medan arbetstagarsidan gor géllande att det inte funnits
arbetsbrist och att uppsidgningen i verkligheten skett av personliga skil, s.k. fingerad
arbetsbrist. Arbetsdomstolen har i dessa fall anvéint sig av en form av delad bevisborda
som inneburit att det gjorts en provning av de av arbetsgivarsidan uppgivna skilen
forst om arbetstagarsidan visat &tminstone sannolika skél for att arbetsgivaren velat bli
av med den aktuella arbetstagaren av skil hanforliga till arbetstagaren personligen. Om
det inte gors géllande diskriminering &r det dock enligt Arbetsdomstolens praxis
mdjligt att ga direkt pd den avgorande fragan om det faktiskt funnits arbetsbrist, dvs.

gora bevisprovningen i bara ett steg utan att gé in pa de personliga skil som
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arbetstagarsidan hdavdar foranlett uppségningen. Det &r arbetsgivaren som ska visa att
det forelegat sakliga skél for uppsdgningen och saledes att det forelegat arbetsbrist i
LAS mening. Arbetsgivarens bevisborda innebér att arbetsgivaren méste kunna visa ett
seridst underlag eller en serios kalkyl. Om arbetsgivaren gjort en seriés bedomning av
det foretagsekonomiska ldget kan i princip inte domstolen ifrdgasétta denna

bedomning. (Se bl.a. AD 2006 nr 92 och AD 2017 s. 58.)

Tingsrdttens bedomning

Vid ovan utgéng i fragan om avsked ar det ostridigt mellan parterna att MB blev
uppsagd av bolaget den 25 januari 2023. Frigan dr om det forelegat sakliga skil for
uppsdgningen. Bolaget har gjort gillande att det forelegat arbetsbrist medan MB
menar att arbetsbristen dr fingerad. Eftersom det inte gjorts gillande diskriminering
viljer tingsritten att direkt prova fragan om arbetsbrist forelegat. Bolaget har
preciserat arbetsbristen enligt foljande. Bolaget hade hyrt ut en stor del av sina flotta
till andra lander vilket medforde att arbetsuppgifterna i Sverige begréansades. Det hade
ocksa skett en minskad ingang pa order for sdgning for forsta kvartalet 2023. Uppdrag
géllande linjeinspektioner, dvs besiktningar for kraftledningar, hade halverats for varje
ar eftersom dronare overtagit denna typ av arbetsuppgifter. Vidare anvéndes inte
langre navigator vid sdgning, utan i stillet anvindes en app for det. Arbetsbristen

traffade MB.

Bolagets bevisning till stod for att det forelegat arbetsbrist bestar i huvudsak av den

muntliga bevisningen.

AR har 1 sitt forhor bland annat beréttat f6ljande. Bolaget ar ett litet foretag och de
overvakar hela tiden hur orderboken ser ut. Dels minskade orderingdngen med
sagning och det var ungefdr vad MB kunde. De effektiviserade den tjansten genom att
implementera en app i Ipaden sa att de inte behdvde navigatoren vid sdgprojekt. Det
var vid tiden dven jobbigt med kronan, inflationen och rantan vilket medforde att de
okade produktionen utomlands och drog ner i Sverige. Linjebesiktningar har vidare

helt upphort. Nar han borjade gjorde de
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jattemycket linjebesiktningar, men det gors med dronare nu. Det stimmer att det var
sdrskilda anstdllda som jobbade med linjebesiktningarna. DS blev ockséd uppsagd pa
grund av arbetsbrist ndgra veckor innan MB. Néar MB sades upp fanns inga vakanser.
Det fanns ingenstans att stoppa in henne. Den tjdnst som MB hade har tagits bort. Han
kan inte uppge exakt ndr han meddelade MB om arbetsbristen. Han sa det flera
ginger. Forsta gangen kanske 2—-3 veckor innan uppsidgningen. Han meddelade henne
muntligt. Han presenterade dverenskommelsen om dmsesidig avslutning efter att han
fragat en advokat i styrelsen. Men bakgrunden var arbetsbrist. Det var ett misstag fran
hans sida att det inte stod arbetsbrist i den forsta handlingen. Det korrigerades sen i
den andra handlingen. Det stimmer att de hyrde ut helikoptrar till Sydeuropa. Nér
produktionen minskar i Sverige 6kar man utomlands. Helikoptrar kan inte std, da det
kostar for mycket. Nér orderingdngen minskar i Sverige maste de vidta atgérder.
Navigationstjansten har upphdort och det fanns inga arbetsuppgifter som pilot/task

specialist som MB skulle kunna ta.

ES har i sitt forhor berittat bl.a. foljande. Anledningen till arbetsbristen var att
navigatdrerna i toppsagningssammanhang blev 6verflodiga. Den funktionen slopades
helt och piloten kunde skéta allt sjilv. Aven kraftledningsbesiktningarna minskade.
MB arbetade fraimst som navigator och sedan hjélpte hon till diar det behdvdes. Hon
var inte flygande pilot operativt. Det stimmer att hon hade en mer dvergripande

planerade roll 1 ett projekt.

PJ har 1 sitt forhor bekréftat att navigatorerna forsvunnit dé de inte langre behovs,

samt att det var runt december 2022 som appen testkordes forsta gangen.

Av forhdrspersonernas uppgifter far anses framgd att navigatdrerna vid sagprojekt
blivit 6verflodiga och ersatts av en app, att viss orderingdng minskat och att bolaget
hyrde ut en del av sin flotta i perioder. Uppgifterna ar dock i flera avseenden vaga och

1 huvudsak mycket allmént hallna, bade nir i tid de forelegat och i vilken omfattning
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de paverkade verksamhetens behov. Enligt tingsratten dr utredningen inte tillracklig for
att sl fast att bolaget har gjort en sddan noggrann och seriés bedomning av det
foretagsekonomiska ldget som kréivs for att arbetsgivaren ska kunna anses ha styrkt att
det forelegat arbetsbrist vid tidpunkten for uppsdgningen av MB. Bolaget har alltsa
inte styrkt att uppsdgningen av MB var grundad pa sakliga skil. Uppségningen har
dérmed varit i strid med 7 § LAS.

Tingsrétten kan 1 sammanhanget dock dven tilligga att flera omstdandigheter 1
utredningen talar fOr att personliga motiv lag bakom uppségningen. Det &r ostridigt att
MB i slutet av 2022 hamnat i konflikt med tva kollegor och att bolaget tog kollegornas
parti. Som framgéatt ovan har MB den 23 januari 2023 hamnat i en sddan hetsig
diskussion med bolagets foretradare att han sdg sig nddgad att skicka ett e-
postmeddelande och forklara att hon inte var uppsagd. Den 24 januari 2023
presenterade bolaget sedan ett avtal om uppsdgning utan hianvisning till arbetsbrist. Av
ljudfiler fran den 25 januari 2023 framgar vidare bl.a. att stillforetradaren for bolaget
uppger att det inte dr bra att MB &r kvar dir. Sammantaget ger dessa omsténdigheter

klart stod for det MB beriéttat om att personliga motiv lag bakom uppsédgningen.

Skadestand

Ovanstaende bedomning innebér att MB har rétt till skadestdnd for bolagets brott mot
7 § LAS. MB har begirt allmant skadestdnd med 135 000 kr och ekonomiskt
skadestand med 50 000 kr jamte réinta.

Vid ovan utgéng har bolaget godtagit att betala yrkat belopp vad géller ekonomiskt
skadestand och det ska darfor bifallas. Vad giller allmint skadestdnd har kdranden
som tingsratten uppfattat det baserat storleken av yrkat belopp pa de hdjda nivaer som
framgar av prop. 2021/22:176 s. 118 ff. Hanvisade forarbetsuttalanden avsag bl.a.
inforandet av 38 a § LAS. Lagindringen avsag att hoja nivaerna for allmént
skadestand nir en uppsédgning eller ett avskedande ogiltigforklarats. 38 a § och det som

anges 1
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anford prop. dr darfor inte tillimpligt i nu aktuellt mal dér det inte forts talan om
ogiltighetsforklaring. Vid en samlad bedomning finner tingsritten ett allmant

skadestdnd om 80 000 kr skéligt. Om rantans berdkning &r inte tvist.

Rittegingskostnader

Bolaget har vitsordat av MB yrkad erséttning for rattegangskostnad som skélig i och
for sig. MB har vunnit framgang med sin andrahandsgrund och fatt fullt bifall till
yrkandet om ekonomiskt skadestdnd och delvis bifall till yrkandet om allmént
skadestand. Kostnaderna for de olika delarna kan inte sérskiljas. En inte ovdsentlig
del av processen har dgnats at fragan om ogrundat avsked som inte fatt framgéng,
vilket enligt tingsréitten bor paverka fordelningen av riattegangskostnaderna. Att det
allménna skadestandet sitts ldgre dn det begdrda bedoms dock inte ska f& pdverkan pa
fordelningen (jfr AD 2013 nr 57). Tingsrétten finner med tillimpning av 18 kap. 4 §
rattegdngsbalken att MB ska fa ersittning med tva tredjedelar av sina

rattegangskostnader.
HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (TR-04)

Overklagande, stillt till Arbetsdomstolen, ska ha inkommit till tingsrétten senast den

11 juli 2024.

John Gustafsson
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Anvisning

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar
Dom i arbetsvist, tingsratt

TR-04 (AD)

Vill du att domen ska dndras i nagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till dom-
stolen inom 3 veckor fran domens datum. Sista
datum f6r 6verklagande finns pa sista sidan i
domen.

Overklaga efter att motparten overklagat

Om ena parten har 6verklagat 1 ritt tid, har den
andra parten ocksa ritt att 6verklaga dven om
tiden har gatt ut. Det kallas att anslutnings-
overklaga.

En part kan anslutningsoverklaga inom en
extra vecka fran det att 6verklagandetiden har
gatt ut. Ett anslutningséverklagande maste
alltsi komma in inom 4 veckor frin domens
datum.

Ett anslutningsoverklagande upphor att gilla
om det forsta 6verklagandet dras tillbaka eller
av nagot annat skil inte gar vidare.

Sa har gor du

1. Skriv tingsrittens namn och malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att Arbetsdomstolen
ska ta upp ditt 6verklagande (lis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

Vill du ha nya f6rh6r med nagon som redan
forhorts eller en ny syn (till exempel besok
pa en plats), ska du beritta det och forklara
varfor.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjalv eller lat ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till
tingsritten. Du hittar adressen 1 domen.

Vad hander sedan?

Tingsritten kontrollerar att 6verklagandet
kommit in i ritt tid. Har det kommit in f6r
sent avvisar domstolen verklagandet. Det
innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
tingsratten overklagandet och alla handlingar i
malet vidare till Arbetsdomstolen.

Har du tidigare fatt brev genom forenklad
delgivning, kan dven Arbetsdomstolen skicka
brev pa detta sitt.
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Provningstillstand i Arbetsdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Arbets-
domstolen tar domstolen forst stallning till om
malet ska tas upp till provning,.

Arbetsdomstolen ger provningstillstind i fyra
olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns anledning
att tvivla pa att tingsritten domt ritt.

e Domstolen anser att det inte gir att bedoma
om tingsratten har domt ratt utan att ta upp
malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att ge
andra domstolar vagledning i ratts-
tillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns synnerliga
skal att ta upp malet av nagon annan
anledning.

Om du znte far prévningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor ér det viktigt att 1
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med tingsritten om du har fragor.
Adress och telefonnummer finns pa forsta
sidan i domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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