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KLAGANDE och MOTPART

K.G.

Ombud och rattshjalpsbitrade: advokaten Jerker Ohrfeldt, Advokatfirman
Arbetsrattsbyran Stockholm AB, Sturegatan 50, 114 36 Stockholm

MOTPART och KLAGANDE

Kosta Boda Art Hotel AB, 556697-8804, Stora végen 75, 360 52 Kosta
Ombud: advokaten Bjorn Djupmark, Advokatfirman Titov & Partners,
Humlegardsgatan 20, 114 46 Stockholm

SAKEN
ogiltigforklaring av uppsagning m.m.

OVERKLAGAD DOM
Kalmar tingsratts dom den 30 november 2017 i mal T 1566-15

Tingsrattens dom, se bilaga.

Bakgrund och yrkanden m.m.

K.G. har yrkat att Arbetsdomstolen, med &ndring av tingsrattens dom, ska
bifalla hans vid tingsrétten forda talan i sin helhet, dvs. att Kosta Boda Art
Hotel AB (bolaget) dven ska ersatta honom for hans rattegangskostnader vid
tingsratten.

Bolaget har yrkat att Arbetsdomstolen, med andring av tingsrattens dom,
ska besluta att K.G. ska ersétta bolagets rattegangskostnader vid tingsratten.

Parterna har bestritt varandras andringsyrkande.

Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader i Arbetsdomstolen.
K.G. har, for det fall han inte skulle fa bifall till sin talan i Arbetsdomstolen,
yrkat att rattegangskostnaderna i Arbetsdomstolen ska kvittas, enligt 5 kap.
2 § arbetstvistlagen.

Malet har avgjorts efter huvudforhandling. Vid denna har ljud- och bildupp-
tagningar av den muntliga bevisningen vid tingsratten spelats upp. Parterna
har aberopat samma skriftliga bevisning som vid tingsrétten.

Parterna har som grund for och till utveckling av sin talan i Arbetsdom-
stolen i allt vasentligt anfort detsamma som antecknats i tingsrattens dom.
K.G. har dock i Arbetsdomstolen forklarat att han inte gor gallande att ett



allmant skadestand for brott mot 7 § anstéllningsskyddslagen ska sattas hogt
med anledning av turordningskrankning, psykisk krankning, otillaten
avstangning och da uppsagningen ledde till sjukskrivning och inkomst-
forlust samt da 16n inte betalats enligt 34 § anstallningsskyddslagen.

Domskal

Bakgrund och tvisten

Foljande &r ostridigt. Bolaget har en anlaggning i Kosta dar det bedrivs
verksamhet inom fyra huvudsakliga inriktningar: spa, hotell, konferens och
restaurang. Verkstallande direktor (vd) for bolaget ar 2015 var J.T. Under ar
2014 startade bolaget en bageriverksamhet med syfte att forse de olika
verksamhetsdelarna med bageriprodukter, sésom brod och bakverk. Aven
viss extern forsaljning skulle ske. K.G. anstalldes i juni 2014 som bagare
hos bolaget for att arbeta i den nystartade bageriverksamheten. Tillsammans
med K.G. arbetade inom bageriverksamheten dven bl.a. E.H. Under sin
anstallning hos bolaget blev K.G. féremal for 16neutméatning avseende
skatteskulder. Den 14 april 2015 sades han upp fran sin anstéllning och som
grund for uppsagningen angavs arbetsbrist. Enligt bolaget skulle bageri-
verksamheten ldggas ner och bolaget skulle i stéllet anvénda sig av s.k.
bake-off produkter. Den 16 april 2015 holls ett mote dar K.G., J.T. och A.C.
var narvarande och da bakgrunden till uppségningen diskuterades.

Tvisten avser i forsta hand om uppsagningen av K.G. var sakligt grundad.
K.G. har gjort gallande att det inte funnits nagon faktisk arbetsbrist, utan att
uppsagningen i stallet varit féranledd av skal hanférliga till honom person-
ligen, s.k. fingerad arbetsbrist, och att det inte funnits saklig grund att saga
upp honom av personliga skal, samt darutdver att bolaget inte fullgjort sin
omplaceringsskyldighet. Bolaget har invant att det var frdga om arbetsbrist
och att bolaget fullgjort sin omplaceringsskyldighet.

For det fall tingsrattens dom skulle sta fast, dvs. att K.G:s karomal ogillas,
ror tvisten om K.G. ska forpliktas att betala bolagets rattegangskostnader
vid tingsratten eller om tingsrattens beslut om kvittning av rattegangs-
kostnaderna ska st fast.

Arbetsbrist?

Narmare om parternas standpunkter

K.G. har gjort gallande att det inte forelegat arbetsbrist utan att uppség-
ningen av honom i stéllet har skett av personliga skal. Det skél som K.G.
menar egentligen Iag till grund for uppsagningen var att bolaget, genom
I6neutmatning mot honom och en tidningsartikel, fick kdinnedom om att han
varit misstankt for skattefusk i samband med en bageriverksamhet som han
tidigare bedrivit.



Bolaget har anfort att bageriverksamheten visade daligt ekonomiskt resultat
samt holl undermalig produktkvalitet och att bolaget darfor lade ner den
egna produktionen i bageriverksamheten, varigenom arbetsbrist i den verk-
samheten uppstod.

Rattsliga utgdngspunkter

Enligt 7 § anstallningsskyddslagen ska en uppsagning fran arbetsgivarens
sida vara sakligt grundad. Saklig grund for uppsagning kan utgdras av
arbetsbrist eller personliga skal. Med uttrycket arbetsbrist avses inte endast
situationer dar det finns en konkret brist pa arbetsuppgifter, utan samtliga
situationer dér en uppséagning grundar sig pa nagot annat an skal som &r han-
forliga till arbetstagaren personligen.

Arbetsdomstolen har i AD 2017 nr 58 uttalat bl.a. féljande.

Som Arbetsdomstolen i atskilliga tidigare domar framhallit framgar redan
av forarbetena till saval 1974 ars som 1982 ars anstallningsskyddslag
(prop. 1973:129 s. 123 och prop. 1981/82:71 s. 65) att arbetsbrist godtas
som saklig grund for uppsagning. Det kan, som uttalades i férarbetena till
1974 ars anstallningsskyddslag, inte kravas att en arbetsgivare haller
igang verksamheten i oférandrad utstrackning enbart for att tillgodose
arbetstagarnas anstallningstrygghet. Arbetsgivaren kan alltsa i kraft av
den s.k. foretagsledningsratten av ekonomiska, organisatoriska eller dar-
med jamforbara skél besluta om sadana atgarder som nedskarningar av
verksamheten, omorganisationer, &ndringar av verksamhetens inriktning
m.m. Det &r ocksa arbetsgivaren som avgdr hur manga personer som ska
vara anstéllda for olika uppagifter i verksamheten och hur arbetsuppgif-
terna ska fordelas mellan de anstéllda.

Arbetsdomstolen har i manga mal haft att ta stallning till fall dér arbetsgi-
varsidan havdat att en uppsagning skett pa grund av arbetsbrist, medan
arbetstagarsidan har gjort gallande att det inte funnits arbetsbrist och att
uppsagningen i verkligheten skett av personliga skal, s.k. fingerad arbets-
brist. Arbetsdomstolen har i dessa fall anvant sig av en form av delad
bevishdrda som inneburit att det gjorts en prévning av de av arbetsgivar-
sidan uppgivna skalen forst om arbetstagarsidan visat atminstone sanno-
lika sk&l for att arbetsgivaren velat bli av med den aktuella arbetstagaren
av skél hanforliga till arbetstagaren personligen (se t.ex. AD 2000 nr 35
och dar gjorda hanvisningar).

Arbetsdomstolen har & andra sidan framhallit att om det faktiskt funnits
arbetsbrist, dvs. om arbetsgivaren av verksamhetsskél har minskat antalet
anstallda, har det inte nagon réattslig betydelse att arbetsgivaren aven
ansett att anstéllningen borde avslutas av personliga skél (t.ex. AD 2000
nr 35 och AD 2000 nr 31). Om de av arbetstagarsidan aberopade person-
liga skalen i en sadan situation innebér att uppsagningen aven har sam-
band med nagon av diskrimineringsgrunderna i t.ex. diskrimineringsla-
gen, innebar det dock att uppsagningen kan vara diskriminerande och dar-
med inte sakligt grundad. Enligt diskrimineringslagen récker det namli-
gen med att diskrimineringsgrunden &r en av flera orsaker till arbetsgiva-
rens handlande eller beslut.



Om det inte gors gallande diskriminering &r det, mot den angivna bak-
grunden, mojligt att ga direkt pa den avgorande fragan om det faktiskt
funnits arbetsbrist, dvs. gora bevisprovningen i bara ett steg utan att ga in
pa de personliga skal som arbetstagarsidan havdar foranlett uppsag-
ningen.

Arbetsdomstolens beddmning

Arbetsdomstolen provar forst om bolaget visat att det funnits arbetsbrist.

Bolagets davarande vd J.T. och ekonomiansvarige P.F. har samstammigt
berattat att bolaget beslutade att ldgga ner bageriverksamheten for att i
stallet ga dver till bake-off produkter och att skélet for detta var att verk-
samheten hade visat negativt ekonomiskt resultat samt att produkterna inte
fyllde kvalitetskraven. P.F. har bl.a. uppgett att personalkostnaderna var
storre an omsattningen. Att bageriverksamheten gick med forlust har
bekréaftats av tillférordnade restaurangchefen B.K. som dérutOver beréttat att
bolaget i och med en 6vergang till bake-off produkter inte langre hade
behov av en bagare da restaurangpersonalen kunde ta hand om de prod-
ukterna. Uppgifterna om att verksamheten gick daligt vinner ocksa stod av
de uppgifter som lamnats av bokningschefen A.C. Aven E.H., som arbetade
i bageriet tillsammans med K.G., har berattat att det pratades om att nagot
behdévde andras for att bageriverksamheten skulle ga runt.

K.G. har haremot gjort gallande att bolaget till honom uppgett att det varen
2015 fanns planer pa att utveckla bageriverksamheten, snarare an att lagga
ner den. Som stdd for sitt pastaende har han aberopat en atgardslista avse-
ende bageriet som han menar ska ha uppréttats av bolagets davarande vd.
Atgardslistan avslutas med en text med inneborden att nar de namnda
atgarderna ar vidtagna kan verksamheten fortsatta att utvecklas med externa
leveranser.

Arbetsdomstolen finner inte anledning att ifragasatta de uppgifter som lam-
nats om att bolaget beslutade att Iagga ner bageriverksamheten for att i stél-
let ga over till bake-off produkter och att anledningen till detta var att verk-
samheten hade visat ekonomiskt negativt resultat. Betraffande den av K.G.
aberopade atgardslistan kan det enligt Arbetsdomstolens mening inte dras
nagra klara slutsatser om bageriverksamhetens resultat utifran denna.
Atgardslistan behover inte betyda att verksamheten gick bra, utan kan lika
vél tolkas som att det fanns saker som behdvde forbéttras och att en fortsatt
utveckling av bageriet forutsatte att vissa atgarder vidtogs och att
forbattringar skedde.

Arbetsdomstolens sammanfattande bedémning &r att det ar utrett att bolaget
beslutade att lagga ner bageriverksamheten pa grund av daligt ekonomiskt
resultat.

Det vasentliga for fragan om det foreldg arbetsbrist ar dock om beslutet att
ldgga ner bageriverksamheten &ven genomfordes i praktiken.



J.T. har i forhor berattat att den egna bageriverksamheten lades ned och att
man overgick till externt levererade bake-off produkter. E.H. har beréttat att
den egna bageriverksamheten avvecklades efter att K.G. lamnat
arbetsplatsen. R.L. har berattat att bageriet var stangt under en period och att
E.H. i stallet borjade arbeta pa caféet.

Enligt Arbetsdomstolens mening ar det genom de lamnade uppgifterna utrett
att den egna bageriverksamheten lades ned, att bolaget gick over till bake-
off produkter i stéllet och att bolaget darmed inte var i behov av nagon
bagare.

Det ar emellertid ostridigt att bolaget efter att K.G. hade sagts upp, vilket
alltsa var april 2015, anstéllde en ny bagare. Det &r visat att bolaget sokte en
bagare i en annons publicerad den 23 oktober 2015 hos Arbetsférmedlingen.
Det &r klarlagt att en ny bagare borjade arbeta hos bolaget vid arsskiftet
2015/2016. J.T. har som forklaring till detta berattat att styrelsen beslutade
att gor ett omtag och anyo forsoka driva egen bageriverksamhet.

Enligt Arbetsdomstolens mening ar det, trots att den egna bageriverksam-
heten aterupptogs, visat att den faktiskt avvecklades och lades ned i
april/maj 2015. Verksamheten aterupptogs forst ett drygt halvar senare. Det
fanns alltsa arbetsbrist nar K.G. sades upp.

| likhet med tingsréatten finner Arbetsdomstolen att det vid uppségningstid-
punkten fanns arbetsbrist avseende K.G:s anstallning. Mot denna bakgrund
saknas det darfor betydelse om bolaget, sasom K.G. pastatt, sade upp anstél-
Iningen daven av skal hanforliga till honom personligen.

Aven om arbetsbrist utgor saklig grund for uppsagning foljer av 7 § andra
stycket anstéllningsskyddslagen att en uppsagning inte &r sakligt grundad
om det hade varit skéligt att omplacera arbetstagaren och arbetsgivaren har
underlatit detta. Nasta steg i Arbetsdomstolens prévning ar darmed om bola-
get uppfyllt sin omplaceringsskyldighet.

Har bolaget uppfyllt sin omplaceringsskyldighet?

Parternas standpunkter

Bolaget har gjort gallande att det fullgjort sin omplaceringsskyldighet. Det
har anfort att K.G., vid métet med B.K. den 14 april 2015, fick fragan om
han var intresserad av omplacering och da klargjorde att han inte var intres-
serad av nagot annat arbete &n som bagare.

Enligt K.G. fick han inte nagot omplaceringserbjudande. Han har vidare
anfort att &ven om det skulle vara visat att B.K. uttryckt sig som pastatts,
innebér det inte att bolagets omplaceringsskyldighet fullgjorts.



Rattsliga utgdngspunkter

| en situation dar det ar tvistigt om ett omplaceringserbjudande har lamnats
eller inte, ar det arbetsgivaren som har bevisbhdrdan for att sa har skett (se
AD 1987 nr 2). Underlater arbetsgivaren att géra en omplaceringsutredning
och det &r oklart om omplacering kunnat ske bor det normalt anses att om-
placeringsskyldigheten inte &r fullgjord (se t.ex. AD 2003 nr 14 och

AD 2012 nr 67). Om arbetstagaren avbojer ett omplaceringserbjudande eller
om det utan att nagot sadant har framforts anda star klart for arbetsgivaren
att arbetstagaren motséatter sig en omplacering kan dock arbetsgivaren i
vissa situationer darigenom anses ha uppfyllt sin omplaceringsskyldighet (se
AD 1980 nr 133).

Arbetsdomstolens beddmning

B.K. har beréttat foljande. Han fick i uppdrag att lamna dver uppsagnings-
handlingen till K.G. den 14 april 2015. Han kontaktade K.G. och de tog en
fika. Han lade fram uppségningshandlingen och forklarade for K.G. att man
skulle ga 6ver till bake-off och darfor inte langre behdvde ndgon bagare.
Han sa till K.G. att ”det ju finns andra jobb, inom restaurang, café etc.” men
att K.G. da svarade att han minsann var bagare och inte var intresserad av
nagot annat.

K.G. har i forhoret med honom beréttat att fragan om omplacering inte
diskuterades och 6ver huvud taget inte berdrdes vid métet. Han har
darutéver uppgett att han hade velat vara kvar i verksamheten om det hade
varit mojligt.

Enligt Arbetsdomstolens mening ar det inte nédvandigt att ta slutlig stall-
ning till om B.K. och K.G. uttryckte sig pa det sattet som B.K. redogjort for.
Aven om hindelseférloppet var som han har berattat kan det ifrdgasattas om
omplaceringsskyldigheten darigenom fullgjorts fran bolagets sida.
Arbetsdomstolen gor hér foljande 6vervaganden.

Av B.K:s uppgifter framgar att han ombads att Iamna 6ver den skriftliga
uppsagningshandlingen till K.G. Uppsagningsbeslutet var alltsa fattat fore
motet med K.G. Det har inte gjorts gallande att nagot omplaceringser-
bjudande skulle ha lamnats till K.G. fore den 14 april 2015. Bolaget kunde
naturligtvis trots detta, vid motet den 14 april 2015, erbjuda K.G. ett ledigt
arbete och sdga att man hade for avsikt att sdga upp honom om han avboéjde
ett sadant erbjudande. B.K:s uttalande var dock endast ett generellt uttalande
om méjlighet till andra jobb. Det har inte varit friga om nagot konkret
erbjudande. Pa det satt erbjudandet lamnades innebar det att K.G. inte heller
informerades om att han riskerade uppsagning om han tackade nej till annat
arbete. Enligt Arbetsdomstolens mening kan B.K:s uttalande dérmed inte
anses utgora ett omplaceringserbjudande i anstallningsskyddslagens mening
som K.G. tog eller kunde ta stallning till. K.G. kan darfor inte heller anses
ha avbojt ett omplaceringserbjudande.



Mojligen kan det satt som B.K. beskrivit handelseforloppet uppfattas sa att
det inte hade spelat nagon roll om bolaget konkretiserat sitt erbjudande, for
det svar K.G. lamnade visade att han under inga forhallanden var intresserad
av nagot annat arbete. Enligt Arbetsdomstolens mening har bolaget, utifran
enbart ett sadant uttalande fran K.G:s sida i upprort tillstand, inte kunnat dra
slutsatsen att det var meningslost att 1amna ett seridst och konkret omplacer-
ingserbjudande som K.G. i lugn och ro hade kunnat ta stallning till.

Arbetsdomstolens slutsats ar saledes att &ven om B.K:s uppgifter laggs till
grund for beddmningen ar det darmed inte visat att bolaget uppfylit sin
omplaceringsskyldighet. Arbetsdomstolen gér hér alltsa en annan
beddmning &n den tingsratten gjort.

Sammanfattande slutsatser

Arbetsdomstolen har funnit visat att bolaget beslutat att ldgga ner bageri-
verksamheten, att beslutet genomforts och att arbetsbrist darmed forelag.
Bolaget har dock inte visat att det uppfyllt sin omplaceringsskyldighet. Det
har darmed inte funnits saklig grund for uppsagningen. Uppségningen har
alltsa varit i strid med 7 § anstéllningsskyddslagen. Detta innebar att K.G:s
yrkande om ogiltigforklaring ska bifallas.

Arbetsdomstolens bedémning innebar ocksa att bolaget, enligt 38 § anstall-
ningsskyddslagen, ar skyldigt att betala allmént skadestand till K.G.
Arbetsdomstolen bestammer skadestandets storlek till skéliga 80 000 kr.

Tingsrattens dom ska &ndras i enlighet harmed.

Rattegangskostnader m.m.

K.G. har vunnit bifall till sin ogiltighetstalan och huvudsakligen &ven till sin
talan om allmant skadestand. Bolaget far anses som fullt ut tappade part och
ska darfor ersatta K.G. for hans rattegangskostnader vid tingsratten och
ersatta hans rattshjalpskostnad i Arbetsdomstolen.

Vid denna utgang ar det inte aktuellt att prova bolagets andringsyrkande i
Arbetsdomstolen.

K.G. har i tingsratten yrkat ersattning for rattegangskostnader med
sammanlagt 243 744 kr. Av beloppet avser 171 300 kr ombudsarvode

15 000 kr tidsspillan, 4 535 kr utlagg, 5 200 kr erséttning till vittnen och
47 709 kr mervérdesskatt. Bolaget har dverlamnat till domstolen att préva
skaligheten av beloppen. Arbetsdomstolen finner yrkad erséttning skalig.

Rattshjalpsmyndigheten beviljade K.G. réttshjalp i december 2017, efter
tingsrattens dom, och férordnade Johan Hedberg som réttshjalpsbitrade.
Arbetsdomstolen har i beslut meddelat den 6 mars 2018 entledigat honom
som réttshjélpsbitrade och i stéllet forordnat Jerker Ohrfeldt som rétts-
hjalpsbitrade och faststéllt ersattning enligt rattshjalpslagen till Johan



Hedberg, till 20 385 kr, avseende det bitrdde som han lamnat K.G. i
Arbetsdomstolen. Av beloppet avser 16 308 kr arbete och 4 077 kr
mervardesskatt.

Jerker Ohrfeldt har yrkat ersattning enligt rattshjalpslagen for det bitrade
som han lamnat K.G. i Arbetsdomstolen, med 34 681 kr varav 26 500 kr
avser arbete, 1 245 kr avser tidsspillan och 6 936 kr avser mervardesskatt.
Arbetsdomstolen finner yrkad erséttning skélig.

Domslut

1. Med &ndring av tingsrattens domslut, punkten 1,

— ogiltigforklarar Arbetsdomstolen uppségningen av K.G., och

— forpliktar Arbetsdomstolen Kosta Boda Art Hotel AB att till K.G. betala
80 000 kr i allmant skadestand, med ranta enligt 6 § rantelagen fran den
10 juni 2015, till dess betalning sker.

2. Med andring av tingsrattens domslut, punkten 2, forpliktar Arbetsdom-
stolen Kosta Boda Art Hotel AB att ersatta K.G. for hans rattegangskostnad
vid tingsratten med 243 744 kr, varav 214 125 kr avser ombudsarvode, med
ranta enligt 6 § rantelagen pa det forstnamnda beloppet fran den

30 november 2017 till dess betalning sker.

3. Arbetsdomstolen faststéller ersattning enligt rattshjalpslagen, till ratts-
hjalpsbitradet Jerker Ohrfeldt for det bitrade han lamnat K.G. i Arbets-
domstolen, till 34 681 kr, varav 26 500 kr avser arbete, 1 245 kr avser
tidsspillan och 6 936 kr avser mervérdesskatt.

4. Arbetsdomstolen forpliktar Kosta Boda Art Hotel AB att, enligt den nér-
mare fordelning som rattshjalpsmyndigheten bestammer, utge erséttning for
K.G:s réttshjélpskostnad i Arbetsdomstolen om sammanlagt 55 066 kr.

Ledamoter: Cathrine Lilja Hansson, Anna Middelman, Christer Mahl,
Charlott Richardson, Goran Soderl6f, Ronny Wenngren och Annette
Carnhede. Enhalligt.

Rattssekreterare: Sofia Rasmusson

Tingsrattens dom (ledamoter; Niklas Rundberg, Conny Jorneklint och Linda
Kadar Rosengren)

BAKGRUND

K.G. anstalldes av OKB Restaurang AB, numera Kosta Boda Art Hotel AB,
(i fortsattningen forkortat OKB) den 18 juni 2014. Han sades upp av OKB
den 14 april 2015.
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OKB har en verksamhet med fyra huvudgrenar: hotell, spa, konferens och
restaurangverksamhet. Under ar 2015 hade man 79 anstallda. Det kan ha
varit ndgra extra anstallda och arbetsstyrkan kom att véxa ytterligare. VD
for OKB var J.T. OKB var bundna av kollektivavtal i relation till HRF. K.G.
var inte fackligt ansluten.

OKB startade under 2014 ett bageri och K.G. anstalldes som bagare.
Avsikten med bageriverksamheten var att under lI6nsamhet forse hela Kosta
med brdd och bakverk och att det &ven skulle ske en extern forsaljning.

Den 15 oktober 2015 beslutade tingsratten att avsla OKB:s interimistiska
yrkande om att tingsréatten skulle besluta att K.G:s anstéllning upphdrde den
16 april 2015, eller vid nagon annan senare tidpunkt som tingsratten skulle
bestimma. OKB 6verklagade tingsrattens interimistiska beslut till
Arbetsdomstolen (AD), som faststallde tingsrattens beslut.

YRKANDEN M. M.

K.G. har yrkat att tingsratten ska ogiltigforklara arbetsgivarens uppsagning
av den 14 april 2015 samt forplikta OKB att till honom utge allmant skade-
stand med 120 000 kr. Pa skadestandet har han yrkat ranta enligt 6 § rante-
lagen, fran dagen for delgivning av stamning, dvs. den 10 juni 2015, till dess
betalning sker.

K.G. har forbehallit sig ratten att i framtiden fora talan om ekonomiskt
skadestand.

OKB har bestritt karomalet och inte velat godta nagot belopp som skaligt i
och for sig.

Bada parter har yrkat ersattning for rattegangskostnader.
PARTERNAS UTVECKLING AV SIN TALAN
K.G.

Grunden for talan

Grunden for talan ar att OKB, den 14 april 2015, sade upp K.G. fran hans
tillsvidareanstéllning som bagare, utan att det har forelegat saklig grund for
uppséagning enligt 7 § forsta stycket lagen (1982:80) om anstéllningsskydd
(LAS) och utan att OKB har fullgjort sin omplaceringsskyldighet enligt 7 §
andra stycket LAS. Den arbetsbrist som arbetsgivaren OKB har pastatt, ar
inte en situation av verkligarbetsbrist. Arbetsgivaren har inte underrattat
arbetstagaren enligt 30 8 LAS, men meddelat att K.G. inte fick vistas i
bageriet efter uppsagningen. Uppséagningen har sannolikt skett av skal som
varit hanforliga till K.G. personligen, s.k. fingerad arbetsbrist. De personliga
skéalen var inte tillrackliga for en uppsagning. K.G. har under parternas
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rattsprocess fatt vara ledig under uppsagningen. K.G. har inte fatt 16n, trots
att han varit tillganglig och statt till OKB:s forfogande, dven da OKB
anvisade K.G. annat arbete, den 8 december 2015. Eftersom det varken
fanns arbetsbrist i bageriet eller gjordes nagon omplaceringsutredning, var
uppsagningen inte sakligt grundad. Uppséagningen ska darfor forklaras
ogiltig. Pa grund av att uppséagningen inte var sakligt grundad, ska OKB,
enligt 38 8 LAS, forpliktas att utge allmént skadestand till K.G. for den
krankning brottet mot LAS innebar. Det yrkade beloppet ar skéligt, da
krankningen inneburit forsvarande omstandigheter.

Omstandigheter till stod for talan
K.G:s anstéllning

K.G. tillsvidareanstélldes den 18 juni 2014, med fast anstéllning som
restaurangmedarbetare pa bageri/outletrestaurang. K.G. har varit en duktig
arbetstagare och en duktig bagare. Nar han inte varit pa arbetet har
verksamheten inte fungerat.

Bageriet innan uppsagningen

Né&r K.G. i februari 2015 kom tillbaka till bageriet efter sjukskrivning,
arbetade tva personer dar; bagare K.G. och konditor E.H. K.G. hade fore
uppségningen SMS-kontakter om bageriet med chefer och andra anstéllda
pa OKB. SMS-en visar att det gick bra for bageriet.

Kick-off och atgardslista

Vid ett tillfalle, den 12 mars 2015, hade OKB en s.k. kick-offtillstallning
med omkring 20 arbetstagare samlade. J.T. sa till alla arbetstagare att K.G.
ordnat med brodleveranser till ICA. J.T. gav K.G. en atgardslista som inne-
holl forslag pa atgarder for att utveckla bageriverksamheten. K.G. blev
ocksa lovad ett storre ansvar.

Loneutmaétning

K.G. hade i borjan av april 2015 en stor skuld som hamnat hos Kronofogde-
myndigheten. Kronofogdemyndigheten sénde i bdrjan av april 2015 ett brev
till OKB, om utmatning av K.G:s I16n. OKB svarade inte pa brevet. Krono-
fogdemyndigheten kontaktade darfor OKB per telefon den 7 april 2015
gallande denna I6neutmatning. OKB fick med samtalet fran Kronofogde-
myndigheten kdnnedom om skulden. En vecka efter Kronofogdemyndig-
hetens telefonkontakt blev K.G. uppsagd. Det var I6neutméatningen som blev
startskottet for J.T. agerande. K.G:s stora privata skuld, tillsammans med
K.G:s anstéllning i ett bageri, dar han hade ett ekonomiskt redovisnings-
ansvar med forséljning och kassa, fick J.T. att reagera och agera personligt
mot K.G.

Uppséagningen den 14 april 2015
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Den 14 april 2015 kallade B.K., som var K.G:s narmaste chef, K.G. till ett
mote mellan de tva. K.G. trodde att motet skulle handla om vad som sades
pa kick-offen géllande ansvar och utveckling av bageriet. Istéllet visade
B.K. en uppségningshandling for K.G. och beordrade honom att skriva
under. K.G. blev chockad men undertecknade mottagandet av uppsagnings-
handlingen.

K.G. bestred uppségningen genom att sénda en underrattelse om ogiltighets-
talan och begaran om skadestand till OKB i rekommenderat brev den

24 april 2015. Stamningsansdkan inkom till tingsrétten via e-post den

12 maj 2015.

Arbetsbefrielse

Vid motet den 14 april 2015 sa B.K. till K.G., att denne inte behdvde arbeta
under uppsagningstiden, men att han anda skulle fa behalla sin 16n under
uppsagningstiden. B.K. uppmanade ocksa K.G. att lamna arbetsplatsen.
K.G. svarade att han bara skulle gora klart en deg forst eftersom han var
orolig for degen. Sedan skulle han ga hem.

Acrtikeln i Helsingsborgs dagblad

OKB ké&nde dagen for uppsagningen till beslutet om Kronofogdemyndig-
hetens I6neutmatning. Bolaget kande &ven till en tidningsartikel i
Helsingborgs Dagblad, ur vilken det framkom att K.G. flera ar tidigare varit
misstankt for omfattande skattefusk pa sitt eget bageri och konditori i
Skane.

K.G:s trovardighet, som arbetstagare pa ett bageri hos OKB, maste med
denna kannedom, ha blivit totalt férbrukad. Det & mot bakgrund av dessa
fakta sannolikt att K.G. blivit uppsagd av personliga skal och inte pa grund
av arbetsbrist som OKB pastar, och det ar uppenbart att K.G. just darfor har
blivit arbetsbefriad under uppségningstiden, inte minst mot bakgrund av att
K.G. i bageriet hade ekonomiskt ansvar.

Motet mellan K.G. och OKB den 16 april 2015

For att K.G. skulle fa klarhet i varfor han blev uppsagd holls pa hans beg-
aran den 16 april 2015 ett moéte dar han sjélv, VD J.T. och HR ansvariga
A.C. deltog. Motet spelades in av K.G. Métet inleddes med varfor K.G. ville
ha motet. K.G. forklarade att han blev chockad av uppsagningen, eftersom
han blivit lovad ansvar for bageriet, med hanvisning till kick-offen samt att
bageriets situation skulle goras béttre.

Utover vad som framgar av nedteckningen av ljudinspelningen, aktbil. 35,
tryckbilagan s. 72 (mitten), efter att J.T. och K.G. sa foljande:

KG: - sa gor man inte ...

JT: - Téanker du hdvda att jag har fel i min uppséagning?
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KG: - Jag téanker havda det.

saJ.T.

JT: - Det finns tva sétt att gora det pa, det ena det ar att acceptera
arbetsbrist, du far ett papper har idag, som séger att det har funkar.
Det andra ar att jag kommer att ta det pa personliga skél och da
kommer jag att dra det precis hela vagen.

- Det har ar ytterligare en bidragande orsak att jag véljer att lagga

ner verksamheten i bageriet.

Samtidigt som J.T. sa "det har" la han pa bordet fram en utskrift fran

Internet av en artikel i Helsingborgs Dagblad ar 2007. Rubriken lyder:

"Omfattande skattefusk pa konditori och bageri".

Nar K.G. sag vad som lag pa bordet sa han:
KG: - Detta ar fel, sa kan du inte gora.

K.G. forsokte forsvara sig mot vad som star i Helsingborgs Dagblad. Han
tog sedan kopian av tidningsartikeln och gick fran matet djupt krankt. J.T.
sa avslutningsvis:

JT: - Ge mig pappret.

K.G. gick hem efter motet.
Lamnade arbetet

K.G. har inte lamnat arbetet. Han var arbetsbefriad under uppsagningstiden.
J.T. kommenterade inte pa motet den 16 april 2015 varfor K.G. inte arbe-
tade. Ingenting sades heller da motet bokades. Det hade varit naturligt med
en sadan dialog om varfor K.G. inte hade kommit till arbetsplatsen den 15
april 2015 och varfor han inte hade varit dar under tiden innan métet den
16 april. Anledningen till att narvarodialogen inte kom upp pa motet, var att
J.T. kénde till att K.G. var arbetsbefriad. Om B.K. hade glémt att meddela
J.T. om arbetsbefrielsen, sa ar det an mera markligt, att J.T. inte tyckte att
det var konstigt att K.G. inte arbetade pa bageriet denna eller senare dagar.
Om det hade varit sa som OKB felaktigt pastar, att K.G. hade 6vergivit
arbetsplatsen borde E.H., som arbetade pa bageriet, ha ringt till J.T. eller
B.K. den 15 april 2015 och undrat varfor inte K.G. kom till arbetsplatsen.
E.H. ringde inte for att K.G. redan hade berattat for henne om uppsag-
ningen, att han hade fatt sparken och att han inte skulle komma till arbets-
platsen mer. K.G. hade blivit arbetsbefriad och kunde darfor inte dverge sin
arbetsplats. Om domstolen skulle finna att K.G. dvergivit arbetsplatsen den
16 april var uppsagningen den 14 april 2015 anda inte sakligt grundad.

Tiden efter uppsagningen, april — maj 2015

OKB har pastatt att K.G. inte har varit nabar. SMS-kontakter mellan OKB
och K.G. visar att han har varit nabar samt att det inte fanns nagra indika-
tioner pa att bageriet skulle laggas ner. B.K. och A.C. hade SMS-kontakter
med K.G. under april-maj 2015.
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K.G. var sjukskriven fran den 21 april 2015 till den 15 juli 2015 for stress-
reaktion, somnstorning och depression och sande sjukintyg till OKB. Efter
att sjukskrivningen 16pt ut den 16 juli 2015 stod K.G. till OKB:s foérfogande.
OKB:s beteende i rattsprocessen visar att OKB inte ville ha tillbaka K.G.

Kontakter med B.K. april-maj 2015

Under sjukskrivningen, den 23 april 2015 och den 8 maj 2015, hade K.G.
SMS-kontakt med B.K. Av SMS-kontakterna framgar att K.G. ville komm-
unicera skriftligt pa grund av att han var sa krankt. SMS-trafiken med B.K.
avslutades med att B.K. skrev att han avslutar diskussionen och att K.G.
skulle hora av sig till A.C. SMS-en under denna period visar att K.G. har
varit nabar samt att han var arbetsbefriad.

Kontakter med A.C. april-maj 2015

Under tiden fran den 30 april 2015 till den 28 maj 2015 hade K.G. och A.C.
SMS-kontakter, dar K.G. skrev att han forsokte svara sa gott han kunde och
att han gick pa nervlugnande medel. K.G. forsvarade sig mot anklagelserna i
artikeln i Helsingborgs Dagblad. Den 11 maj 2015 hénvisade han till sitt
ombud och till sist den 28 maj 2015 begarde han sin I6neavi.

Kontakter med J.T. i april 2015

Den 30 april 2015 skrev K.G. att han ville ha skriftlig kommunikation. J.T.
svarade inte pa detta SMS. Den 18 juni 2015 sande K.G. ett SMS ur vilket
framgar att han inte fick hamta sina personliga agodelar, bl.a. grill och bak-
maskin, fran OKB. OKB svarade inte pa K.G:s SMS. De uteblivna svaren
visar att OKB inte ville att K.G. skulle komma till arbetsplatsen. Det fanns
varken SMS, e-postmeddelande eller telefonsamtal, dar OKB begérde att
K.G. skulle komma till arbetsplatsen. SMS-kontakterna visar motsatsen av
vad OKB pastatt, namligen att K.G. har varit nabar och att han inte har
dvergivit arbetsplatsen, att K.G. var arbetsbefriad och att OKB aldrig bad
K.G. att komma tillbaka vid denna tidpunkt. SMS-en visar ocksa att det inte
fanns nagra indikationer pa att bageriet skulle laggas ner eller att det fanns
nagon arbetsbrist.

Bageriet i Kosta - efter uppsagningen

Bageriet har efter uppsagningen drivits vidare inom ramen for verksam-
heten. Det fanns ingen brist pa arbete som OKB pastar.

Nyanstallningar

E.H., som hade en provanstallning i bageriet och som anstélldes senare an
K.G., fick stanna kvar hos OKB. En tid efter uppségningen fick E.H. en fast
tjanst pa ett café. OKB har haft flera stycken anstéllda eller extra i bageriet
efter K.G:s uppsagning samt har annonserat efter arbetskraft darefter.
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Ingen forhandling med facket

OKB forhandlade inte med facket om den pastadda nedlaggningen av
bageriet. Det visar klart och tydligt att OKB:s pastaende om nedlaggning av
bageriet och arbetsbrist inte stimmer.

Arbetsférmedlingen

OKB hade under hésten 2015 flera annonser ute pa Arbetsformedlingen. |
oktober 2015 sokte bolaget efter en bagare/konditor.

Nytt arbete som vaktmadstare

Under tiden fran den 15 april 2015 till borjan av december 2015 bad inte
OKB att K.G. skulle komma tillbaka. Inte heller anvisade OKB nagot arbete
till K.G.

OKB ringde forsta gangen till K.G. efter AD:s beslut och bad K.G. att
komma tillbaka till arbetet. Den 8 december 2015, fick K.G. anstallning som
vaktmastare pa OKB. K.G. provade att arbeta som vaktmaéstare, men
sjukskrevs. Efter en sjukskrivning atergick han till arbetet, men sjukskrevs
igen och &r fortfarande sjukskriven. Att K.G. accepterade arbetet som
vaktmastare visar att han hade accepterat ett omplaceringserbjudande om
det hade kommit tidigare.

Underrattelseskyldighet enligt 30 § LAS

For det fall det skulle ha forelegat arbetsbrist har K.G. inte blivit underrattad
om det enligt 30 § LAS.

Skyldigheten att omplacera

OKB, som &r en stor arbetsplats, har manga omplaceringsmojligheter.
Nagon diskussion om omplacering forekom aldrig mellan parterna och K.G.
kunde darfor inte tacka nej till ndgon omplacering. K.G. anvisades till en
annan tjanst forst efter AD:s beslut i december 2015. OKB har inte fullgjort
sin omplaceringsskyldighet.

Skadestand

En arbetsgivare som bryter mot LAS ska betala inte bara 16n och andra
anstallningsformaner som arbetstagaren kan ha rétt till utan dven ersattning
for skada som uppkommer. Det allmanna skadestandet beréknas utan ankn-
ytning till ndgon faktisk forlust eller utgift for arbetstagaren. Skadestandet
fungerar som en sanktion for arbetsgivare som brutit mot bestimmelserna i
LAS och avser ersattning for den krankning som lagbrottet innebér.
Grunden for skadestandet och de forsvarande omstandigheterna som ska
generera ett hogre skadestand ar foljande.
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e Uppsagning utan saklig grund - brott mot 7 § LAS. Det radde ingen
arbetsbrist utan uppségningen skedde av personliga skal.

e Turordningskrankning genom att K.G:s anstéllning upphdrde innan
provanstéllningen av E.H.

e Psykisk krankning i samband med uppségning pa grund av artikeln i
Helsingborgs Dagblad fran ar 2007.

e Plotslig uppsagning, likt avsked, som ledde till sjukskrivning (svar
chock, somnsvarigheter, stressymptom) med inkomstforlust samt
langvarig terapibehandling som foljd.

e OKB fullgjorde inte sin omplaceringsskyldighet.

e Brott mot 34 § LAS genom att K.G. inte fick ndgon 16n. K.G. har inte
fatt nagon 16n under april och inte heller for tiden fran den 22 juli till
den 7 dec 2015, trots en pagaende process.

¢ K.G. fick inte vistas i bageriet efter uppsagningen, vilket kan ses som en
sadan forbjuden avstangning som anges i 34 § andra stycket LAS.

e OKB har, i strid med 34 § andra stycket LAS, inte betalat ut 16n till K.G.

OKB

| samband med uppstarten av verksamheten skrev Smalandsposten ett repor-
tage. Det anmarkningsvarda med artikeln ar att K.G., som intervjuades av
reportern, kallade sig for K.B. i stéllet for sitt ratta namn. P.F., som var
narvarande i samband med intervjun, hade aldrig tidigare hoért namnet B.
och blev mycket Gverraskad 6ver det nya namnet.

Trots hoga ambitioner gick det inte att fa ekonomisk baring i bageriverk-
samheten under K.G:s ledning. Verksamheten drevs med stora forluster
under hela tidsperioden och man producerade brod som var av undermalig
kvalitet. Det framstalldes ett stort antal kundklagomal. Under 2015 beslu-
tade man darfor att avveckla bageriverksamheten. Man beslutade att i stéllet
kopa in s.k. bake off produkter, ett halvfabrikat, fran en utomstaende
leverantor. Nedldggningen av bageriet innebar att man anlitade en ny
leverantor fran den 20 april 2015. K.G:s Gvergivande av arbetsplatsen
foranledde ett snabbt agerande fran arbetsgivaren. Nar det géller forhand-
lingsskyldighet vid forandring av verksamheten ar det ingen rétt som
tillkommer K.G. Den ligger pa en facklig niva. Nagot krav pa férhandling
har inte framforts fran Unionen eller fran HRF.

Arbetsrattsligt har arbetsgivaren rétt att dndra eller justera i en verksamhet.
Det &r inget konstigt i att man avvecklar en oldnsam verksamhet. | och med
att bageriverksamheten lades ner uppstod arbetsbrist for den anstallde bag-
aren K.G., som var chef for bageriet, och for E.H., som var provanstélld.
Infor uppsagningen pa grund av arbetsbrist uppkom fragan om omplace-
ringsskyldighet. Vid den diskussion som forekom mellan B.K. och K.G. i
samband med att uppségningen éverlamnades den 14 april 2015 stélldes
fragan uttryckligen om K.G. var intresserad av omplacering men denne
forklarade da entydigt att han var bagare och ingenting annat och som sadan
inte intresserad av nagon annan arbetsuppgift. Darmed behdvde omplace-
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ringsmojligeten inte vidare dvervagas. K.G. skrev under uppsagnings-
handlingen och lamnade den till B.K. B.K. aterrapporterade till J.T. samma
dag att K.G. inte var intresserad av ndgon annan befattning.

K.G. hade en manads uppsagningstid vilket innebar att anstallningen
upphdrde den 14 maj 2015. K.G. hade inte befriats fran arbetsplikt.
Meningen var att externa leverantorer skulle fasas in under uppsagnings-
tiden. Det finns heller ingenting i anstéllningsavtalet om befrielse fran
arbetsplikt under uppsagningstid. Man var daremot éverens med K.G. att
om han skulle sdka annat jobb fick han gora det under arbetstid. Han hade
ratt till 16n under uppsagningstiden enligt 30 § LAS. K.G. skulle alltsa
arbeta fram till den 14 maj 2015 men han lamnade OKB och Overgav
arbetsplatsen.

K.G. begéarde ett méte med J.T., vilket kom till stand den 16 april 2015 vid
15-tiden. For arbetsgivaren narvarade J.T. och A.C., som var HR-ansvarig.
K.G. ifragasatte vid motet beslutet om uppsagning. Det ar dock intressant att
notera att K.G. sjalv vid motet medgav att bageriet var en forlustaffar och att
det alltsa drevs med underskott. J.T. papekade att det var dalig lonsamhet
och aven dalig kvalitet pa produkterna. Eftersom det inte fanns nagon 16n-
samhet i verksamheten var beslutet rationellt. K.G. gjorde en inspelning vid
motet som J.T. var helt ovetande om och man kan darfor utga fran att J.T.
svar var helt arliga. OKB upplever dock att inspelningen inte fullt ut aterger
samtalet vid métet. Vid matet forekom samtal om K.G:s agerande pa arbets-
platsen i relation till andra medarbetare som inte finns med pa inspelningen.
Bade J.T. och A.C. kommer val ihdg handelserna. Motet avslutades nar
K.G. i vredesmod lamnade métet. Han aterkom darefter inte till arbets-
platsen och han hérde inte av sig. Sedermera har det visat sig att han var
sjukskriven under tiden fran den 21 april 2015 till den 15 juli 2015 men
arbetsgivaren fick dock inte in nagot lakarintyg. Skalet till att fragan om
K.G:s olovliga franvaro fran arbetet inte kom upp vid motet den 16 april
2015 var att J.T. aldrig fick tillfalle att ta upp den innan K.G. valde att
ldmna motet.

Det &r fel som K.G. pastar att OKB inte har sokt honom i nara anslutning till
att han forsvann fran arbetsplasten, vilket framgar av aberopade SMS-konv-
ersationer. K.G. har haft kontakt med 1.J. den 25 april 2015, med A.C. den
30 april 2015 — den 4 maj 2015 och med B.K. den 8 maj 2015 dar B.K.
upplyser om att utldagg som K.G. ska ha gjort for arbetsgivaren kommer i
slutlénen. Det ar tydligt att K.G. har forsvunnit fran arbetsplatsen och avslu-
tat sitt arbete.

Uppsagningen av K.G. ar sakligt grundad pa grund av arbetsbrist. OKB har
fullgjort sina skyldigheter i omplaceringshanseende. Av det sagda foljer att
OKB bestrider att det foreligger s.k. fingerad arbetsbrist. For det fall det
skulle anses foreligga turordningsbrott kan sadant inte ogiltigforklaras, jfr
LAS 34 8§,
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Yrkandet avseende allmant skadestand ar alltfor hogt i forhallande till
sakomstandigheterna i tvisten jamfort med foreliggande praxis. Allméanna
skadestand pa yrkad niva utdoms exempelvis vid avsked under for arbets-
tagaren forsvarande omstandigheter. Nagra sadana omstandigheter fore-
ligger inte i den tvist som har ar for handen. Grunden for jamkningsyrkandet
ar omstandigheterna i malet.

Det &r inte korrekt att brevet fran Kronofogdemyndigheten om I6ne-
exekution skulle ha haft nadgon betydelse for OKB. Brevet hanterades av
Ioneadministrationen och kom aldrig ens till ledningens kannedom.

L 6neadministrationen var nagot sena med att besvara Kronofogdemynd-
ighetens inkomstférfragan, men lamnade alla erforderliga uppgifter per
telefon i samband med att Kronofogdemyndigheten ringde OKB. Det &r inte
séarskilt ovanligt att Kronofogdemyndigheten genomfor 16neexekution for
nagon anstalld och detta hanteras som ett rutinarende inom I6neadmini-
strationen.

Den information som framgick av artikeln i Helsingborgs Dagblad var, i
april 2015, ingen nyhet vare sig for J.T. eller for OKB. P.F., som var ekono-
miansvarig for OKB, fick information om detta redan under juli manad
2014, dvs. kort efter att K.G. hade anstéllts. P.F. tyckte att det var mérkligt
att K.G. plotsligt uppgav ett helt annat efternamn vid intervjun med
Smalandsposten och nagon dag efter att artikeln hade publicerats, vilket var
den 24 juli 2014, gjorde P.F. en sokning pa natet pa "K.G.". Han fick da
fram artikeln fran Helsingborgs Dagblad fran ar 2007. P.F. fann anledning
att ta upp denna information med K.G:s davarande chef, som hade rekryterat
honom och som hette D.U. D.U. uppgav att denna information inte var
nagon nyhet for honom, men att K.G. hade blivit friad fran de aktuella
misstankarna. Med hansyn till detta fann ledningen for OKB inte nagon
anledning att ga vidare med nagra atgarder. Det fanns en uttrycklig vilja att
ge K.G. en chans oavsett denna bakgrund och OKB tog darfor inte upp
informationen med honom.

OKB bestrider att K.G. har stangts av fran sitt arbete. OKB bestrider skyld-
ighet att utge skadestand for den inkomstférlust som K.G. drabbats av till
foljd av den aberopade sjukskrivingen.

BEVISNINGEN

K.G. har aberopat forhor under sanningsforsakran med sig sjalv samt
vittnesfornor med E.H., R.L. (kock pa Kosta Outlet), M.S. (anstélld pa
OKB) och K.U. (tidigare anstalld pa OKB).

OKB har aberopat vittnesforhor med J.T., P.F., B.K. och A.C.

Parterna har darutover aberopat skriftlig bevisning och K.G. har dessutom

aberopat en inspelning fran métet den 16 april 2015 samt dven bilder fran
bageriet.
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DOMSKAL
Har det forekommit saklig grund for uppsagning av K.G.?

K.G. har gjort gallande att uppségningen av honom inte har saklig grund
utan att den beror av s.k. fingerad arbetsbrist och att i sjélva verket uppsag-
ningen skedde pa grund av personliga skal.

Arbetsbrist utgor normalt sett saklig grund for uppsagning. Det &r ytterst
arbetsgivarens beddmning av behovet att genomféra t.ex. en inskrankning
eller omorganisation av verksamheten som far bli avgorande for fragan om
arbetsbrist ska anses foreligga. Detta innebér att en domstol normalt inte har
anledning att ga narmare in pa fragor om det berattigade fran foretagseko-
nomisk, organisatorisk eller darmed jamforlig synpunkt i en av arbetsgiv-
aren beslutad personalinskréankning (se prop. 1973:129 s. 123 och prop.
1981/82:71 s. 65). Situationen &r emellertid en annan om arbetsgivaren
visserligen har angett arbetsbrist som grund for uppsagningen men i sjalva
verket haft andra skl for denna, s.k. fingerad arbetsbrist. | ett sadant fall har
domstolen att préva tillatligheten av uppsagningen utifran den verkliga
grunden. Det ska framhallas att om arbetsbrist faktiskt foreligger, dvs. om
arbetsgivaren av verksamhetsskal har minskat antalet anstéllda, saknar det
betydelse om arbetsgivaren dven ansett att anstéliningen borde avslutas av
skal som dr att hanfora ocksa till arbetstagaren personligen (se t.ex. AD
2012 nr 11 och AD 2000 nr 31).

K.G. har hdvdat att det funnits personliga skél till uppsagningen som
foretaget valde att inte Oppet redovisa. Han har pekat pa artikeln i
Helsingborgs Dagblad och pé beslutet om I6neutmétning som arbetsgivaren
hade fatt kannedom om kort fore uppsagningen. K.G. har dven havdat att
bageriverksamheten inte kom att l&ggas ner utan att den fortsatte dven efter
den 14 april 2015. Till bilden hor att saval J.T. som P.F. har fornekat
kédnnedom om beslutet om l6neutmatning.

Saval J.T., davarande VD i OKB, som P.F., som vid tidpunkten for uppsag-
ningen av K.G. var ekonomiansvarig, var medlemmar i OKB:s lednings-
grupp. Bada har under ed uppgett att beslutet om nedléggning togs for att
bageriverksamheten under en langre tid hade gatt med underskott. K.G. har
hord under sanningsforsakran inte bestritt att verksamheten gick med
forlust. Aven av den av K.G. dberopade inspelningen fran métet den 16 april
2015 mellan bl.a. honom och J.T. framgdr att K.G. bekréftat att verksam-
heten gick med forlust. Saval J.T. som P.F. har uppgett att bageriverksam-
heten lades ner helt efter det att K.G. hade sagts upp och lamnat arbets-
platsen och att man 6évergick till s.k. bake off produkter levererade av en
extern leverantor.

A.C., som var personalansvarig pa OKB vid tillfallet, har som vittne uppgett
att bageriet inte gick bra ekonomiskt och det var for dalig kvalitét pa produ-
kterna och att det var detta som gjorde att OKB beslutade att 1dgga ner bage-
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riet och satsa pa s.k. bake off. Hon har hanvisat till att det var B.K. och J.T.
som hade kontakterna med K.G. men att hon vet att B.K. erbjod K.G. i
andra arbetsuppgifter.

E.H., som tillsammans med K.G. var anstélld pa bageriet, har som vittne
uppgett att hon anstélldes pa OKB kort fore jul 2014 och att hon arbetade pa
bageriet i omkring ett halvar for att sedan ga over till caféet. Hon har vidare
berattat att forandringen av bageriverksamheten efter det att K.G. hade fatt
sparken innebar att de inte bakade till hotellet langre. Vittnet R.L., som
arbetade pa restaurangen som lag vagg i vagg med bageriet, har uppgett att
bageriet var stangt under en period efter uppsagningen av K.G. men att det
efter en tid anstélldes en ny person for att utfora de arbetsuppgifter som
K.G. hade utfort. R.L. har &ven beréttat att E.H. omplacerades. M.S., som
ocksa arbetade i restaurangen, har uppgett att han inte minns om bageriet
var stangt under en period men att restaurangen under en tid gick in och
stottade bageriet och bakade lite smasaker och att det under hosten 2015
anstélldes en ny bageriansvarig.

Enligt inspelningen frin métet den 16 april 2016 sa J.T. att ”(D)et finns tva
satt att gora det pa, det ena det ar att acceptera arbetsbrist, du far ett papper
hér idag, som sager att det héar funkar, det andra &r att jag kommer att ta det
pa personliga skél och dd kommer jag att dra det precis hela vigen” samt
”(D)et har ar ytterligare en bidragande orsak att jag véljer att lagga ner verk-
samheten i bageriet”. Vid sin bedomning godtar tingsritten att J.T. hanforde
sig till artikeln i Helsingsborgs Dagblad vid métet med K.G. den 16 april
2015 och att han anforde den som ytterligare ett skél till att han la ner
bageriverksamheten.

Av den utredning som tingsratten tagit upp i fraga om beslutet att lagga ner
bageriverksamheten har framgatt att det fanns en bristande I6nsamhet i
verksamheten, nagot som K.G. har bekraftat. Enligt tingsrattens mening har
bolaget bevisat att det genom uppsagningen av K.G. har velat 1agga ner
bageriverksamheten av skal som varit hanforliga till den verksamheten. Av
den praxis som foreligger pa omradet saknar det i en sadan situation bety-
delse om arbetsgivaren &ven ansett att anstallningen borde avslutas av skél
som var att hanfora till K.G. personligen.

Enligt 7 § andra stycket LAS foreligger inte saklig grund for uppsagning om
det &r skaligt att krdva att arbetsgivaren i stallet bereder arbetstagaren annat
arbete hos sig. | omplaceringsskyldigheten ligger principiellt sett en skyldig-
het for arbetsgivaren att i varje fall utreda mojligheterna till omplacering.
Om en arbetsgivare underlater att gora en sadan utredning och om det ar
oklart om det finns mojligheter att omplacera bor det i regel anses att ompla-
ceringsskyldigheten inte ar fullgjord. Stallningstagandet till om en ompla-
cering kunnat ske ska goras utifran forhallandena nér uppségningen gjordes.
Aven om arbetsgivaren i forsta hand bor erbjuda arbetstagaren ett arbete
som ar likvardigt med det som arbetstagaren dittills haft, bl.a. i fraga om
16n, omfattar omplaceringsskyldigheten i princip &ven mindre kvalificerade
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arbeten med l&gre 16n, under forutsattning att arbetstagaren har tillréackliga
kvalifikationer for arbetet.

| malet ar det tvist om huruvida K.G. fatt ndgon fraga om han var intres-
serad av omplacering till annat arbete. Som vittne har horts B.K., som var
den som ldmnade Over uppsagningshandlingen till K.G. B.K. har uppgett att
han vid métet med K.G. lade fram pappret med uppsagningen och berattade
om pa vilka grunder som K.G. sades upp. Han har vidare sagt att han infor-
merade K.G. om att det fanns andra jobb men att K.G. da svarade att det var
han inte intresserad av. Enligt B.K. sa K.G. att han var bagarmastare och att
han inte var intresserad av nagot annat arbete. J.T., som inte var narvarande
vid motet mellan B.K. och K.G., har berattat att B.K. efter motet for honom
redovisade att K.G. inte ville ha ndgot annat arbete utan att han var bag-
are”. Som ovan framgatt har 4ven A.C. uppgett att hon “’vet” att B.K. erbjod
K.G. andra anstallningar.

Tingsratten noterar att E.H., R.L. och M.S. inte uttalat sig i frigan om de
hort om K.G. erbjods nagot annat arbete eller inte. Bade E.H. och R.L. har
uppgett att E.H. omplacerades.

Enligt tingsrattens uppfattning finns det ett starkt stod i vittnesbevisningen
for att K.G. till B.K. tackade nej till andra uppgifter inom koncernen och att
det mot detta endast finns K.G:s egna uppgifter att han inte erbjods nagon
omplacering. Mot den angivna bakgrunden &r det utrett att K.G. tackade nej
till att f andra uppgifter. Omstandigheten huruvida K.G. efter uppsag-
ningen blev arbetshefriad eller inte paverkar inte beddmningen av fragan
huruvida han erbjudits omplacering enligt reglerna i LAS. OKB har séledes
inte brustit i sin omplaceringsskyldighet.

Mot den angivna bakgrunden kan den slutsatsen dras att uppsagningen av
K.G. var sakligt grundad. Hans talan i malet ska alltsa ogillas.

Tingsratten har inte anledning att uttala sig i frigan om K.G:s forbehall om
att i framtiden fa yrka ytterligare skadestand. Dels rader tingsratten inte dver
fragan om res juducata, dels har tingsratten funnit uppsagningen vara sakligt
grundad och darmed inte kunna ge anledning till skadestand.

Fragan om rattegangskostnader

Enligt 5 kap. 2 § lagen (1974:371) om rattegangen i arbetstvister stadgas att
i mal som handléaggs enligt den lagen kan rétten foérordna att vardera parten
ska bara sin rattegangskostnad, om den part som forlorat malet hade skélig
anledning att fa tvisten prévad. Denna bestammelse utgér ett undantag fran
huvudregeln i 18 kap. 1 § rattegangshalken om att den forlorande parten
skall ersatta motparten hans kostnad.

Bakgrunden till den sarskilda kvittningsbestammelsen i lagen om ratte-
gangen i arbetstvister ar att huvudregeln om kostnadsansvaret enligt ratte-
gangsbalken ansags for arbetstvisternas del kunna alltfor starkt paverka
enskilda parter att inte inlata sig pa rattegang. Den kunde namligen ibland
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leda till ett resultat som framstod som alltfor hart mot den forlorande parten.
Omstéandigheterna kunde ha varit sadana att hans talan ingalunda hade tett
sig obefogad. Utgangen kunde ha berott pa omstandigheter som fran borjan
hade varit okanda for honom. Rattslaget kunde ocksa ha varit mycket svar-
bedomt (prop. 1974:77 s. 124 f). Avsikten med kvittningsbestammelsen ar
att den ska kunna tillampas bade néar rattsfragorna och nar bevisfragorna har
varit osakra (se AD 1981 nr 46).

Att K.G. har haft bevisbdrdan — lat vara sankt till att gora det sannolikt — for
att uppsagningen inte var sakligt grundad ar en rattsfraga som det inte rader
nagon tveksamhet om. Daremot kan det med fog ségas att det genom den
bevisning som aberopats i malet har framkommit omstandigheter som det
for K.G. fran borjan kan ha ratt osékerhet om. Pa grund av detta far K.G.
anses ha haft skalig anledning att fa tvisten provad. Det finns darfor enligt
tingsrattens mening skal att tillampa kvittningsregeln. Det sagda innebér att
vardera parten ska svara for sin egen rattegangskostnad.

DOMSLUT

1. Karomalet ogillas.
2. Vardera parten ska svara for sin egen rattegangskostnad.



