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En arbetstagare med sjukdomen multipel skleros (MS) har blivit uppsagd
frén sin anstédllning som administrator vid polismyndigheten pé den grun-
den, att hon inte har ndgon arbetsformaga av betydelse for anstillning dér.
Arbetsdomstolen har funnit att uppsdgningen har varit sakligt grundad och
inte 1 strid med diskrimineringslagen.
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KARANDE

Fackforbundet ST, Box 5308, 102 47 Stockholm
Ombud: forbundsjuristen Jenny Ekenstierna, Fackforbundet ST,
Fosievégen 15, 214 31 Malmo

SVARANDE

Staten genom Arbetsgivarverket, Mister Samuelsgatan 60,
111 21 Stockholm

Ombud: arbetsrittsjuristen Carl-Axel Holmberg och
socialforsiakringsexperten Jenny Lindmark, adress som ovan

SAKEN
ogiltigforklaring av uppsdgning m.m.

Bakgrund
Mellan parterna géller kollektivavtal.

H.F. dr medlem i Fackforbundet ST (férbundet). Hon anstilldes av Polis-
myndigheten 2002. Sedan 2012 4r hon placerad pé bedrdgerisektionen som
administrator.

H.F. — som sedan ungdomen &r diagnosticerad med multipel skleros (MS) —
sades upp fran sin anstédllning den 30 september 2020.

Parterna dr dverens om att H.F:s sjukdom innebér en funktionsnedsattning
enligt diskrimineringslagen.

Tvisten géller om uppsdgningen av H.F. varit sakligt grundad enligt anstéll-
ningsskyddslagen och dédrvid om H.F. har ndgon arbetsforméga av betydelse
for anstillningen hos Polismyndigheten till f61jd av sitt sjukdomstillstand.
Det ar ocksa tvistigt om arbetsgivaren genom att sdga upp H.F. brutit mot
diskrimineringslagen genom att ha utsatt henne for antingen direkt diskrimi-
nering eller diskriminering genom bristande tillgénglighet. Det &r tvistigt
om Polismyndigheten vidtagit skdliga anpassningsatgérder.

Parterna har genomfort tvisteforhandlingar utan att ha enats.



Yrkanden och instiillning

Forbundet har yrkat att Arbetsdomstolen ska ogiltigférklara uppsdgningen
av H.F. och forplikta staten att till henne betala 120 000 kr i allmént skade-
stand for brott mot anstéllningsskyddslagen och 140 000 kr 1 diskrimine-
ringserséttning, jdmte rinta pa beloppen enligt 6 § rantelagen fran dagen for
delgivning av stdmning till dess betalning sker.

Staten har bestritt talan och inte vitsordat nadgot belopp avseende allmént
skadestand eller diskrimineringserséttning samt gjort gillande att eventuellt
allmént skadestdnd och/eller diskrimineringsersittning ska jaimkas avsevirt.
Sattet att berdkna réntan har vitsordats.

Forbundet har bestritt jamkning.
Parterna har yrkat erséttning for rittegangskostnader.

Parterna har till stod for sin talan anfort i huvudsak foljande.

Forbundet
Sammanfattning av grunderna for talan

Polismyndigheten har sagt upp H.F. fran hennes tillsvidareanstéllning vid
Polismyndigheten utan att det funnits saklig grund for uppsidgning. Hon kan
utfora arbete av betydelse for arbetsgivaren. Hennes arbetsformaga ér inte
stadigvarande nedsatt. Polismyndigheten har inte uppfyllt sitt rehabilite-
rings- och anpassningsansvar gentemot H.F. Uppsédgningen ska dérfor for-
klaras ogiltig och Polismyndigheten ska betala allmént skadesténd till H.F.
for brott mot anstillningsskyddslagen.

Polismyndigheten har vidare diskriminerat H.F. Det ar 1 forsta hand fraga
om direkt diskriminering eftersom Polismyndigheten har sagt upp H.F. for
att hon har MS som paverkar hennes arbetsformaga. I andra hand ar det
fraga om diskriminering genom bristande tillgdnglighet. Polismyndigheten
har ndmligen genom uppsédgningen missgynnat henne genom att inte ha vid-
tagit skiliga atgarder for tillgdnglighet for att hon skulle ha kunnat komma i
jamforbar situation med personer utan motsvarande funktionsnedséttning.
Staten dr darfor skyldig att 4ven betala diskrimineringsersattning till H.F.

H.F. har medverkat i1 rehabiliteringen och det saknas darfor skil att jamka
det allménna skadestdndet och diskrimineringserséttningen.

Anstdllningen

H.F. har varit anstdlld hos Polismyndigheten sedan 2002 och &r sedan 2012
placerad vid bedréigerisektionen som administrator.



Arbetsuppgifter pd bedrigerisektionen

Arbetet bestar av att stotta utredare och forundersdkningsledare i att inhdmta
underlag i pdgdende forundersdkningar. Det dr mycket administrativt arbete
med att diariefora och registrera olika handlingar samt besvara samtal och
hantera den gemensamma e-postbrevladan. Den huvudsakliga arbetsuppgif-
ten dr utredning i det s.k. inflédet och innebaér initial drendehantering. Detta
bestar vanligen av inhdmtning av kontoutdrag och utdrag frén betaltjinsten
Swish samt inhdmtning av 6vervakningsfilmer fran butiker och bankomater.
Arbetet utfors pa kontorstid och alla administratorer har egna rum.

H.F:s sjukdomstillstand

H.F. har sjukdomen MS. Det forekommer stora individuella skillnader och
funktionspdverkan bland dem som har MS. Det dr endast H.F:s individuella
aktivitets- och funktionsbegriansningar som ér relevanta for beddmningen.

H.F. &r stress- och infektionskénslig, kinslig for stimuli som syn-, ljud- och
ljusintryck samt har paverkad motorik, vilket gor att hon har svart att ga
langre strickor eller sta ldngre stunder. Hon har vidare bl.a. balans- och
gangsvéarigheter, mental trotthet och vissa kognitiva nedséttningar.

H.F':s behov av anpassning

H.F. har foljande behov av anpassningar av arbetsmiljon. Arbetsuppgifterna
bor vara utformade pa ett sddant sitt att hon kan utfora en uppgift i taget och
1 ett anpassat tempo. En arbetsuppgift kan dock i sig innehélla flera moment.
Det ar riktigt att hon har svért att f6ra motesprotokoll som innebér att lyssna
och samtidigt anteckna det som sidgs. Hon har behov av korta arbetspass och
regelbundna pauser. Hon avrdds frén arbete i en stressig miljo med mycket
ljud- och ljusintryck och hon har behov av att kunna arbeta 1 ett eget rum.
Hon bor arbeta deltid.

Det ér inte riktigt att H.F. behover langre tid for att utfora arbetsuppgifterna,
att hon inte bor tilldelas fler dn ett drende i taget, att hon bor {4 vélja sina
arenden sjélv samt att tilldelning av drenden maste ske via narmaste chef.
Efter 2017 har hon fétt arbetsuppgifter frén t.ex. forundersdkningsledare.
Det idr inte heller riktigt att hon saknar den simultankapacitet som kréivs for
att granska filmer eller ta emot telefonsamtal.

H.F:s arbetsforméga har inte forsdmrats gradvis. Hennes arbetsformaga var
opaverkad fram till dess att hon fick ett stort skov 2017. Skovet medforde en
langre tids heltidssjukskrivning och att sjukdomstillstdndet forvéarrades. H.F.
atervinde till bedragerisektionen i mars 2018. Hon har sedan dess varit par-
tiellt sjukskriven 1 varierande omfattning. Sedan november 2018 har hon
aterfatt en stabil arbetsformaga om 75 procent. Lakare har bedomt nivén
som varaktig. Under hosten 2019 drabbades hon av ytterligare sjukskriv-
ning. Den beddms dock vara tillféllig och orsakad av den arbetsrittsliga pro-
cessen som arbetsgivaren da inledde och som innebér en stor psykisk
pafrestning for henne.



Rehabilitering

Rehabilitering fore 2017

Det &r inte riktigt att Polismyndigheten vidtagit rehabiliterings-, anpass-
nings- eller stodatgirder med anledning av H.F:s MS fore skovet 2017. Det
gors inte heller gillande att sa borde ha skett. Omstindigheterna fore skovet
2017 saknar under alla forhallanden betydelse for bedomningen. Det ar
arbetsformagan vid tiden for uppségningen som domstolen ska bedéma.

Rehabilitering efter 2017

H.F. genomgick under perioden augusti 2017 till februari 2020 en méngd
olika rehabiliteringsatgérder inom sjukvéarden med anledning av sina rest-
besvir efter skovet. Syftet var bl.a. att forbéttra arbetsformagan genom att
aterstilla s ménga funktioner som mojligt.

Det ar riktigt att Polismyndigheten uppréttade en rehabiliteringsplan tillsam-
mans med H.F. i mars 2018.

Den arbetslivsinriktade rehabiliteringen pagick till januari 2020 da Polis-
myndigheten ensidigt beslutade att avsluta rehabiliteringen 1 forhéllande till
ordinarie arbete och annat arbete inom myndigheten.

Polismyndigheten har inte uppfyllt sitt ansvar for rehabilitering, anpassning
och dtgdrder for tillginglighet

Inom ramen f0r sitt rehabiliteringsansvar ska arbetsgivaren vidta alla de
atgarder som skéligen kan kréavas for att anstdllningen ska besta. En viss
omorganisation av arbetsplatsen eller omfordelning av arbetsuppgifter kan
ingd bland sddana atgéarder.

Polismyndigheten har vidtagit vissa arbetslivsanpassade rehabiliterings- och
anpassningsatgirder. Polismyndigheten har dock inte vidtagit samtliga moj-
liga atgérder for att forsdtta H.F. 1 en jimforbar situation med personer utan
funktionsnedséttning.

Under rehabiliteringsperioden mars 2018—januari 2020 har Polismyndig-
heten vidtagit viss omfordelning av arbetsuppgifter, framst pa riattsavdel-
ningen. Férbundet och H.F. har forstatt det som att Polismyndigheten inte
varit villig att gora det varaktigt. Polismyndigheten verkar fran hosten 2019
ha varit instélld pa att skilja H.F. frdn hennes anstéllning. Detta illustreras av
beskrivningen av hennes anpassningsbehov i omplaceringsutredningen, dir
man starkt dverdriver hennes begransningar och anger anpassningsbehov
som ¢ver huvud taget inte finns 1 det underliggande materialet. Det var med
dessa Overdrivet beskrivna anpassningsbehov som Polismyndigheten letade
alternativa arbetsuppgifter at H.F. Hon prévades mot befintliga eller utan-
nonserade anstéllningar, varav de flesta var pa heltid.



Det &r inte riktigt att en omfordelning av de arbetsgifter som H.F. inte kan
utfora skulle innebédra en forsdmring av arbetsmiljon for 6vriga arbetstagare.
Inte heller skulle en omfordelning innebéra en utvidgning av verksamheten.

Bedrigerisektionen

Fran mars 2018 till januari 2019 placerades H.F. i en lugnare del av bedré-
gerisektionen och tilldelades fraimst enklare drenden som inneholl féarre
utredningsétgérder per drende. Arbetsgraden trappades upp frén 25 till

75 procent.

Det var riktigt, som staten angett, att H.F. hade ett eget arbetsrum och att
arbetsgivaren omfordelade arbetet med funktionsbrevladan frdn henne till
andra arbetstagare samt beslutade att hon skulle ta fram forstahandsatgér-
der” vilka tilldelades av forunders6kningsledarna.

Aven om alla administratorerna sitter i eget rum begrénsar det inte synin-
trycken for var och en, eftersom rummen har glasviaggar. Polismyndigheten
gjorde inte nagot for att paverka synintrycken for H.F. genom att t.ex. ticka
over glaset med gardiner.

Filmgranskning dr en del i det utredningsarbete som administratorerna pé
bedragerisektionen utfor. Arbetsuppgiften innefattar bde att inhdmta over-
vakningsfilmer fran utomstaende aktorer och att granska filmerna. Under
2018 utgjorde filmgranskning en stor del av H.F:s arbetsuppgifter.

Datorerna for filmgranskning &r placerade i samma rum som bl.a. kopiato-
rerna. Filmgranskningen sker alltsd i en stressig miljo. Polismyndigheten har
inte mojliggjort for H.F. att granska filmer 1 ett avskilt rum eller 1 en lugn
miljo utan mycket ljud- och ljusintryck.

Rummen 1 bedrédgerisektionens del av polishuset dr utrustade med ett extra
uttag for extern inkoppling som en dator for filmgranskning kan kopplas till.
En dator av enklare eller dldre modell hade varit tillrdcklig och finns att
tillgd hos Polismyndigheten. Det hade séledes varit mojligt och skéligt for
arbetsgivaren att anpassa miljon pa detta sétt.

Arbetsgivaren har inte heller mdjliggjort for H.F. att vid behov inhdmta fil-
merna. | normalfallet skickas 6vervakningsfilmerna till Polismyndigheten
per post. [ undantagsfall behdver filmerna himtas pé plats. Fore skovet 2017
promenerade H.F. vanligtvis dit, varifrdn filmen skulle himtas. Hon saknar
dock for ndrvarande forméga att gd langre strickor och behover dérfor ett
alternativt transportmedel for att kunna utfora den arbetsuppgiften. Det ar
saval mojligt som skéligt att kréva att arbetsgivaren ska tillhandahélla ett
transportmedel for H.F. sé att hon kan utfora arbetsuppgiften. Polismyndig-
heten har dock inte vidtagit eller utrett mdjligheterna till en sddan atgérd.

H.F. skulle med angivna anpassningar ha kunnat granska film pé ett sadant
sdtt som ingér 1 administratorsrollen pé bedrdgerisektionen.



Polismyndigheten ar inte skyldig att tillskapa arbetsuppgifter genom att lata
H.F. arbeta med filmgranskning i stérre utstrackning &n vad arbetet som
administrator motiverar. Arbetsuppgiften ska dock kunna utforas i en for
H.F. anpassad miljo.

Arbetsmiljoverket genomforde i juni 2020 en inspektion av arbetsmiljon pa
bedréigerisektionen. Polismyndigheten uppgav da att uppgiften att granska
film skulle flyttas fran bedrdgerisektionen inom kort. S& har dock inte skett
trots att tva ar har forflutit sedan dess.

H.F. kan utfora huvuddelen av administratdrernas arbetsuppgifter pa bedra-
gerisektionen. De uppgifter som behdver omfordelas fran henne till andra
anstéllda, sdsom postfordelning och filmhédmtning, ir relativt f4 och utgor
inte en betydande del av arbetstiden. Pa bedrédgerisektionen finns flera admi-
nistratorer till vilka omfordelning kan ske. En sddan omfordelning av arbets-
uppgifterna dr en skilig anpassningsatgérd.

Rittsavdelningen

H.F. var fran februari 2019 till april 2020 tillfélligt placerad pa réttsavdel-
ningen och utfoérde ordinarie arbetsuppgifter inom ramen for handlaggning
av vapenlicens- och vapentillstindsdrenden. Parterna synes vara dverens om
vilka arbetsuppgifter hon utforde dar och att hennes davarande arbetsledare
ansdg att hon utférde dem pa ett tillfredsstdllande sétt. Arbetsmiljon pa rétts-
avdelningen dr lugnare och H.F. utsattes for mindre yttre stimuli dér 4n pa
bedrigerisektionen.

Vid ett uppfoljningssamtal pa réttsavdelningen den 4 september 2019 upp-
gav H.F. att hon ansdg sig kunna hantera arbetsuppgifterna i sin ordinarie
befattning vid bedrédgerisektionen i framtiden, om hon fick samma stod dir
som hon fétt pa réittsavdelningen.

H.F. har medverkat i rehabiliteringen

H.F. har medverkat i sin rehabilitering. Hon har inte forsvérat Polismyndig-
hetens arbete med rehabiliterings- och anpassningsatgirder. Hon har 6ppet
berédttat om sin sjukdom och vilka behandlingar hon genomgatt, deltagit i
mdten dér olika atgérder diskuterats och deltagit i en kartlaggning som
Polismyndigheten gjorde av hennes arbetsforméga. Hon har gétt pd samtliga
rehabiliteringsmoten som hon kallats till utom ett, den 3 oktober 2019, infor
vilket hon meddelade Polismyndigheten att hon inte kunde nérvara pa grund
av sjukdom och bad arbetsgivaren skjuta upp moétet. Polismyndigheten
valde i stéllet att genomfora mdtet utan henne. H.F. kallades inte till motet
den 11 oktober 2019.

Likarintyg

H.F. har f6]jt Polismyndighetens interna instruktioner sévitt avser lakarintyg
for sjukskrivning. Det &r riktigt att hon endast ldmnat in sidan tva pé likar-



intyget for sjukskrivning till arbetsgivaren och att hon dolt uppgifter om sin
diagnos samt, i forekommande fall, uppgift om likemedel.

Den information som Polismyndigheten i sina riktlinjer angett att arbetsgi-
varen behover, dvs. uppgifter om funktionsnedsittning och aktivitetsbe-
gransning samt sjukskrivningsperiod och sjukskrivningsniva, aterfinns pa
sidan tva 1 blanketten som lamnats till arbetsgivaren.

I samband med att Polismyndigheten inforde riktlinjerna hosten 2018, upp-
lyste Polismyndigheten H.F. om dessa och bad henne komplettera sina ldka-
rintyg dérefter, vilket hon gjorde. Polismyndigheten har direfter tagit emot
lakarintygen utan att begdra kompletteringar. Polismyndigheten har dérige-
nom gett H.F. uppfattningen, att hon lamnat tillrackliga uppgifter samt
bidragit till eventuellt bristfélligt underlag genom att inte forsoka reparera
skadan efterhand som den uppkom.

H.F. har utover att 1dmna in lakarintyg informerat arbetsgivaren om hur hen-
nes MS paverkar henne och vilka anpassningsatgérder som behovs.

Kontakt med behandlande ldkare

Det ar riktigt att H.F. inte gett Polismyndigheten medgivande att ha direkt-
kontakt med hennes behandlande ldkare. Pa det sitt som Sahlgrenska sjuk-
huset organiserar MS-vérden, finns det inte ndgon sérskilt utsedd behand-
lande ldkare.

H.F. arbetade aktivt med att etablera en kontakt mellan Polismyndigheten
och Sahlgrenska sjukhusets MS-team. Hon inhdmtade dven ett ldkarutl-
tande om anpassningsbehov och mojliggjorde for Polismyndigheten att
stdlla fragor till 1dkaren om utlatandet. Darutover bjod hon in en represen-
tant for MS-teamet till ett mote med Polismyndigheten och henne sjélv 1
april 2020.

Arbetsformagebeddmning

Polismyndigheten erbjod H.F. att genomga en arbetsformageutredning i
foretagshdlsovardens regi under perioden september-oktober 2019.

Under hosten och vintern 2019 genomgick H.F. flera behandlingar och
utredningar inom sjukvarden, bl.a. ldkemedelsbehandling, omfattande utred-
ning av hennes kognitiva formégor och langvarig fysisk rehabilitering.
Polismyndigheten informerades om édtgirderna vid méten den 26 augusti
2019 (lakemedelsbehandlingen), den 11 oktober 2019 (utredningen) och den
9 januari 2020 (fysisk rehab). Det &r sdledes inte riktigt att Polismyndig-
heten forst den 24 februari 2020 skulle ha informerats om att H.F. skulle
genomga en utredning inom sjukvarden.

Nér Polismyndigheten foreslog att H.F. skulle genomga en arbetsformégeut-
redning 1 foretagshilsovardens regi, upplevde hon att det skulle bli stressigt
att ha flera processer pigaende parallellt. Hon var orolig att resultaten skulle



bli missvisande. Polismyndigheten och lokala fackliga representanter enades
darfor om en alternativ metod for att utreda arbetsformégan genom en kart-
laggande intervju med H.F. som genomf6rdes i december 2019.

Vid ett mote 1 april 2020 presenterades en expertutredning fran specialist-
sjukvarden for Polismyndigheten. Vidare inhdmtades lakarutlatanden om
anpassningsbehov.

Nér H.F. var fardigrehabiliterad inom sjukvérden i slutet av februari-borjan
av mars 2020 meddelande hon arbetsgivaren att hon var redo att genomga
arbetsformageutredning hos foretagshélsovarden. Arbetsgivaren dnskade
dock inte ldngre att hon skulle genomga en sddan utredning.

Anmaélningar och skyddsstopp

H.F. gjorde en arbetsskadeanmilan den 19 september 2019 i Polismyndig-
hetens interna system (LISA). Anmélan gjordes efter att H.F:s arbetsfor-
maga forsdmrats pa grund av stressituationen till f6ljd av den inledda arbets-
rittsliga processen. Enligt 42 kap. 7 § socialforsékringsbalken &r det obliga-
toriskt for en arbetstagare att underrétta arbetsgivaren om arbetsskador. En
sadan underrittelse kan dérfor inte anses innebéra bristande medverkan i
rehabiliteringen.

H.F. gjorde dven tva krankningsanmélningar i LISA 1 maj respektive sep-
tember 2020. Hon polisanmaélde dven en av Polismyndighetens medarbetare
ijuni 2020 efter att denne uttalat sig nedsittande om henne infor personer
utanfor myndigheten. Anmélningarna innebér inte att H.F. inte medverkat
till sin egen rehabilitering eftersom dessa gjordes ldngt efter det att Polis-
myndigheten hade avslutat rehabiliteringen i januari 2020. Det dr anmark-
ningsvirt att Polismyndigheten anser att en medborgare som anser sig utsatt
for brott ska avstd frén att anméla brottet.

Vidare har skyddsorganisationen lagt ett skyddsstopp och tillskrivit arbets-
givaren enligt 6 kap. 6 a § arbetsmiljolagen. Det ar riktigt att Arbetsmiljo-
verket gjorde inspektioner 1 juni 2020 och juni 2021. Det ar dock inte riktigt
att Arbetsmiljoverkets representanter kritiserade den fackliga representanten
och skyddsombudet. Oavsett om sa var fallet har detta inte med H.F:s med-
verkan i rehabiliteringen att gora.

Arbetsbefrielse

H.F. var arbetsbefriad under uppsidgningstiden. Initiativet till detta togs av
Polismyndigheten. H.F. accepterade att vara arbetsbefriad. Under den
arbetsréttsliga processens gang har H.F. fortsatt 6nskat att vara arbetsbe-
friad, vilket Polismyndigheten har tillgodosett.
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H.F. har arbetsformaga

H.F. saknar inte arbetsforméga av betydelse for anstédllning hos Polismyn-
digheten. Hennes arbetsforméga ér inte heller alltfor 14g i forhéllande till det
arbete som ska utforas pa bedragerisektionen.

Sjukvarden har bedomt att H.F. har en bestaende arbetsforméga om 75 pro-
cent 1 en utifrdn hennes funktionsnedsittning anpassad arbetsmiljo. H.F. kan
utfora en administrators samtliga huvuduppdrag, dvs. utredning, jour och
flax (med undantag for att himta och sortera den fysiska posten) i en for
henne anpassad milj6 och med ett arbetstidsméatt om 75 procent.

Det ar inte riktigt att H.F. pa bedriagerisektionen hanterade lika manga &ren-
den pé en vecka som Ovriga administratorer gjorde pa en halv arbetsdag.
Polismyndigheten har bl.a. hinfort sig till observationer fran H.F:s arbete
under 2018. Dessa ér inte representativa for arbetsformégan vid uppsig-
ningstillfillet den 30 september 2020.

Uppsdigningen och arbetsgivarens skyldigheter

Polismyndigheten har sagt upp H.F. fran hennes tillsvidareanstéllning utan
att saklig grund for uppsédgning forelegat eftersom att hon har arbetsformaga
av betydelse.

Polismyndigheten har inte heller vidtagit skdliga anpassningsatgirder och
har inte 1 tillricklig utstrackning beaktat mojligheterna att genom sédana
atgarder forsatta H.F. i en jamforbar situation som personer utan motsva-
rande funktionsnedsittning vid beddmning av hennes arbetsforméga. Polis-
myndigheten har dirigenom, och genom att sdga upp H.F., agerat i strid
med diskrimineringslagen och anstéllningsskyddslagen. Staten &r dérfor
skyldig att betala diskrimineringsersittning och allmént skadestand till H.F.

H.F. har medverkat i rehabiliteringen och det saknas skal att jamka diskrimi-
neringsersittningen och det allmédnna skadesténdet.

Arbetsgivarparterna
Sammanfattning av bestridandegrunderna

Det har forelegat saklig grund for uppségning av H.F., eftersom hon stadig-
varande saknar arbetsformaga av betydelse for arbetsgivaren. Polismyndig-
heten har fullgjort sin rehabiliterings- och anpassningsskyldighet, sa dven
inom ramen for sin omplaceringsskyldighet.

Uppsédgningen har inte utgjort direkt diskriminering eftersom H.F. inte varit
1 en jamforbar situation med personer utan hennes funktionsnedsittning.
Uppsédgningen har inte heller utgjort diskriminering i form av bristande till-
ganglighet eftersom Polismyndigheten har vidtagit skéliga tillgianglighetsét-
gérder.
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En eventuell diskrimineringsersittning och ett eventuellt allmént skadestand
ska jimkas, eftersom H.F. inte i tillrdcklig utstrickning har medverkat i sin
rehabilitering.

Arbetsuppgifter pa bedrdigerisektionen

H.F. har haft sin huvudsakliga placering inom Polismyndigheten péd bedré-
gerisektionen. Det ar riktigt att arbetsuppgifterna dar bestar av de uppgifter
som forbundet har gjort géllande. Darutover kan foljande tilldggas.

En administratdr i1 det s.k. inflodet roterar veckovis pa en lista med tre olika
uppdrag: jour, bakjour (flax) och utredning. Jour och flax ar serviceinriktade
arbetsuppgifter eftersom administratdrerna hanterar uppgifter som beror
hela sektionen.

Jour och flax innebér att ta emot telefonsamtal, vilket krdver simultankapa-
citet. Det géller att lyssna pd samtalet och anteckna relevanta saker under
tiden. H.F. har sjilv upplyst Polismyndigheten om att hon har svérigheter
med detta. Det gar inte heller pd forhand att veta hur manga som hor av sig
till jouren och belastningen dr darfor inte majlig att forutse.

I arbetsuppgifterna ingér att dagligen bemanna en funktion for hantering av
inkommande samtal frin allménheten. Arendena till administratdrerna ska
vara av enklare karaktér. Utvecklingen inom bedrégeridrenden gar mot en
okad komplexitet. Det dr darfor svart att pa forhand avgora om de svar som
erhalls genom inhdmtat underlag kommer kriva ytterligare atgirder.

Administratoren behdver ha formaga att hantera eventuella fordandringar i
arendenas utveckling. Det finns i dag fa forutsdgbara eller repetitiva upp-
drag kvar pd sektionen. De som kan identifieras kommer sannolikt att flyttas
till Polisens kontaktcenter.

Fordelning av drenden till inflodets utredare och administratorer gors av for-
undersokningsledarna. Liksom administratorerna roterar de veckovis. Ett av
deras uppdrag ér fordelning av drenden. Det innebér att utredar-
na/administratorerna har kontakt med olika forundersokningsledare varje
vecka.

Att inte ha formédga att fullt ut utfora utredningsuppdraget, medfor svérig-
heter for forundersdkningsledaren. Arendena kan fordndra karaktir efter en
forsta inhdmtning av underlag.

H.F:s sjukdomstillstand

H.F. har haft MS sedan ungdomen. Under de senaste aren har hon haft en
omfattande sjukfranvaro med aterkommande korttidsfranvaro och lingre
sammanhallande sjukperioder under ndgra ménader med heltids- eller del-
tidssjukskrivning.
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Sjukdomen paverkar H.F:s arbetsformaga, som gradvis har forsdmrats.
Sjukdomen medfor att hon har en pataglig kénslighet for stimuli som kan
gora henne extremt stresskinslig. Vidare har hon svérigheter att utfora
arbetsuppgifter som kréver simultankapacitet och hon drabbas av mental
trotthet. Motoriken &r ocksa paverkad. Hon har svart att ga ldngre strackor
och sta langre stunder.

H.F. har svért att protokollera, dvs. att forst lyssna och sedan skriva ned det
som sdgs. Hon behover ha korta arbetspass. Om hon ska utfora arbetsupp-
gifter som kréver koncentration, exempelvis granska dvervakningsfilmer, ar
korta pass en forutséttning for att hon ska klara av arbetsuppgiften. Kon-
centrationsarbete maste ske helt ostort. Vid arbete som har en deadline
maste denna skjutas ldngre fram, eftersom hon behover lédngre tid pa sig att
utfora arbetsuppgiften.

Om flera deadlines ar aktuella samtidigt, krdvs dialog med arbetsledaren och
forstaelse for att arbetet tar ldngre tid &n forvéntat. H.F. bor inte tilldelas
mer &n ett drende 1 taget d& det skapar stress. Hon bor {4 vilja sina drenden
sjilv och bestimma arbetstakten. Arenden som tilldelats henne p4 grund av
sin enkla karaktédr, men som utvecklas och 6kar i komplexitet, orsakar stark
stress och trotthet hos henne. Tilldelning av drenden ska enbart ske via
nirmaste chef.

H.F. dr dven infektionskénslig och kan till exempel inte mdta manniskor i en
reception.

Rehabilitering

Hilso- och sjukvarden ansvarar for att behandla medicinska besvir och ater-
stdlla grundldggande funktioner. Arbetsgivaren ansvarar for den arbetslivs-
inriktade rehabiliteringen, som syftar till att arbetstagaren ska aterfa arbets-
formaga hos arbetsgivaren.

Enligt 29 kap. 2 § socialforsakringsbalken dr syftet med den arbetslivsinrik-
tade rehabiliteringen att den som drabbas av sjukdom ska f3 tillbaka sin
arbetsformaga och fa forutsattningar att forsorja sig sjélv genom forvarvsar-
bete. Exempel pa arbetslivsinriktad rehabilitering &r anpassningar av olika
slag. Arbetsgivaren har genomfort arbetsanpassnings- och stodatgéarder
under en lang period fore 2017.

Polismyndigheten har uppfyllt sitt ansvar for rehabilitering, anpassning och
atgdrder for tillgdanglighet

Polismyndigheten &r som arbetsgivare skyldig att anpassa H.F:s arbetsmiljo.
Det éar riktigt att de anpassningsatgirder som forbundet redogjort for krévs
for att anpassa H.F:s arbetsmiljo, dels som en rehabiliterande atgérd, dels
som anpassning for att forsétta henne 1 likvardig situation med nagon som
inte har funktionsnedséttningen.
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H.F:s placering pa bedrégerisektionen 2012 var i sig en anpassning och en
arbetsmiljorelaterad atgard. Hon kom till bedrdgerisektionen via det s.k. for-
andrarprogrammet, som var ett omstillningsprogram for medarbetare som
av nagon anledning inte fungerade i arbetet, t.ex. pa grund av nedsatt arbets-
formaga. Vid denna tidpunkt hade H.F:s arbetsmiljo anpassats genom att
hon fick ett eget rum. Harefter skedde arbetsanpassningar bl.a. genom att
arbetsgivaren omfordelade arbetsuppgifter.

Bedrigerisektionen

Under 2017 hade H.F. ett skov i sin sjukdom som foranledde sjukskrivning.
Hon aterkom 1 arbete pé deltid vid bedrédgerisektionen i mars 2018, varpé en
rehabiliteringsplan uppréttades i dialog med henne. Under den arbetslivsin-
riktade rehabiliteringen stéllde Polismyndigheten inte négra prestationskrav
pa henne utan hon fick arbeta med en sak i taget. Polismyndigheten arbetade
sedan, det vill siga under tva och ett halvt ar, aktivt med H.F:s arbetslivsin-
riktade rehabilitering samt genomforde skéliga anpassningsatgarder for att
hon skulle komma 1 en jamforbar situation med ndgon som inte har hennes
funktionsnedséttning.

Polismyndigheten vidtog foljande dtgirder. H.F:s arbetsuppgifter omforde-
lades sa att hon endast hade kvar enklare och mer rutinartade uppgifter som
hennes chef sirskilt tilldelade henne. Antalet arbetsuppgifter minskades och
hennes arbetstider anpassades. Hon erbjods horselskydd och fick ett eget
tjdnsterum 1 den lugnaste delen av korridoren. Hennes tjansterum forseddes
med en skylt att ingen fick stora henne. Hon gavs mojlighet att sjélv styra
over sina pauser. Hon gavs mojlighet till mer tillginglig uppfoljning av
arbetsuppgifter och hélsolédge.

Arendena inom filmgranskning har utvecklats till att bli allt mer komplexa.
Filmgranskning kréver bl.a. simultankapacitet. De som arbetar med att
granska filmer delar pa ett antal datorer och det gér inte att skota arbetet fran
en egen personlig dator. Ddarmed &r det svart att utfora arbetet i en avskild
och stressfri miljo. Polismyndigheten har genomfort en dversyn av verksam-
heten géllande filmgranskning och beslutat att sektionen inte ska lagga
resurser pa att granska film, om det inte faller in under sektionens priorite-
rade mélgrupper. Beslutet ar f6ljden av den hérda prioritering som sektionen
stindigt méste gdra som ett resultat av det hoga inflode av drenden som
sektionen har. Sektionen kan dirfor inte prioritera tids- och resurskréavande
drenden som avser ldga belopp framfor andra drenden.

En arbetsgivare ar inte skyldig att tillskapa arbetsuppgifter for en arbetsta-
gare nér behov av att arbetsuppgiften utfors saknas. En flytt av utrustning
for filmgranskning skulle saledes inte innebéra att H.F. skulle aterfa arbets-
formaga av betydelse.

Eftersom arbetet med filmgranskning minskat, saknas det anledning att
utreda alternativa transportmedel for inhdmtning av film pa det sitt som for-
bundet har gjort gillande. Uppgiften att granska filmer ligger fortfarande
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kvar pa bedrigerisektionen, men planen ér att Polisens kontaktcenter och
Kamerasektionen ska overta viss filmgranskning.

Rittsavdelningen

Under en period fick H.F. en tillfalligt ny organisatorisk placering pa rétts-
avdelningen, bland annat i syfte att d&terhdmta sig och aterfa arbetsformaga
av betydelse och eftersom hon inte klarade av arbetet pa bedragerisektionen
trots de anpassningar, som gjorts ddr. Hon placerades dér inledningsvis fran
den 28 januari till den 30 april 2019.

De arbetsuppgifter som H.F. hade pa réttsavdelningen motsvarade inte
arbetsuppgifterna i en ordinarie anstéllning pa rittsavdelningen, utan var
anpassade till hennes arbetsformaga. Hon arbetade med enklare arbetsupp-
gifter som hade lyfts ut ur en ordinarie funktion. Det var arbetsuppgifter
utan krav pé prestation och hon fick utfora arbetsuppgifterna i sin egen takt.
Utifrén dessa forutsittningar beddmde hennes chef att hon hade utfort
arbetsuppgifterna pa ett tillfredsstéllande sétt. Sjukfranvaron minskade inte
under perioden pé rittsavdelningen.

Under sommaren 2019 blev en anstillning som registrator ledig hos rattsav-
delningen och en dialog fordes med réttsavdelningen om mdjligheterna for
H.F. att soka och fa den anstéllningen. Frén réttsavdelningen uppgavs dock
att man inte kunde se att det var mojligt, med hénsyn till hennes begrins-
ningar att utfora hela det uppdrag som en sadan befattning innebar. Det
fanns inte heller ekonomiska forutséttningar att utdka antalet anstéllda.

H.F. uttryckte vid flera tillfdllen att hon inte var redo att aterga till sin ordi-
narie placering pa bedrédgerisektionen, eftersom arbetsmiljon dar var alltfor
stressig och oldmplig med hinsyn till hennes funktionsnedséttning. Hennes
tillfalliga placering pd rittsavdelningen forldngdes dérfor vid ett antal till-
féllen.

Den arbetslivsinriktade rehabiliteringen avslutades i1 januari 2020. Eftersom
H.F. motsatte sig en atergang till bedragerisektionen, forldingdes hennes pla-
cering pa réttsavdelningen ytterligare en tid fram till den 17 april 2020.

H.F. har inte medverkat i rehabiliteringsarbetet

Arbetsgivarens ansvar angiende rehabilitering

Det ér arbetsgivaren som avgor hur rehabiliteringsarbetet ska bedrivas och
vilka som representerar arbetsgivaren i det arbetet. En arbetstagare kan inte
anses medverka till sin rehabilitering nér arbetstagaren motsétter sig hur
arbetet ska bedrivas, vem som ska bedriva arbetet med rehabiliteringen och
dessutom aktivt motarbeta arbetsgivarforetriddarna nér de forsoker uppfylla
sitt arbetsgivaransvar.

Polismyndigheten informerade tidigt H.F. om vikten av att delta i sin rehabi-
litering. Det var forst nir det stod klart for henne att hon riskerade sin
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anstéllning, som Polismyndigheten tillsammans med henne kunde genom-
fora ett mote med specialistvarden 1 april 2020 och fick tillstdnd att stélla
skriftliga fragor till virden.

Lakarintyg

Vid sjukfrdnvaro ska en arbetstagare fran och med den attonde dagen kunna
styrka nedsatt arbetsformaga genom lékarintyg. Detta &r viktigt for att
arbetsgivaren ska kunna genomfora sitt rehabiliteringsansvar. Av Polismyn-
dighetens instruktion for ldkarintyg framgar att arbetstagaren har ratt att
stryka dver den diagnos som anges i filt tva pa ldkarintyget. Déaremot ska
det tydligt framga hur sjukdomen paverkar férmagan att arbeta och vilken
funktion som &r nedsatt av sjukdomen.

Att diagnosen kan ddljas framgar dven av Sveriges Kommuners och Reg-
ioners information pa dess webbplats om ldkarintyg till arbetsgivare. Sveri-
ges Kommuner och Regioner anger ocksa att om diagnos saknas, ar det vik-
tigt med en tydlig beskrivning av aktivitetsbegransningar m.m. i intyget.

Av Polismyndighetens instruktion framgar ocksa att ldkarintyget ger viktig
information om vilka arbetsuppgifter den anstillde klarar av och att det ger
en viktig vigledning i valet av eventuella rehabiliterings- och anpassningsat-
gérder.

H.F. har dolt viktiga uppgifter i ldkarintyget och konsekvent endast 1dmnat
in sidan tvé av totalt fyra sidor i blanketten till arbetsgivaren. Hon har ofta
dolt uppgifter om sin aktivitetsbegriansning och funktionsnedsdttning samt
uppgifter om vilka medicinska behandlingar eller dtgdrder som pégar och
planeras.

Uppgifter om forvintad prognos for arbetsformagan och om vilka atgarder
(arbetstraning, arbetsanpassning, hjalpmedel, omfordelning av arbetsuppgit-
ter m.m.), som ldkaren tror skulle gora det léttare for H.F. att atergé i arbete,
har inte framgatt av de lékarintyg som hon ldmnat till arbetsgivaren.

Polismyndigheten har fort ménga dialoger med H.F. om hur lidkarintygen
ska fyllas i. Under hosten 2018 forklarade Polismyndigheten tydligt att end-
ast sidan tva inte var tillracklig for att fa en uppfattning om hennes sjukdom
eller vilka effekter den hade. Polismyndigheten har saledes varken uttryckli-
gen eller konkludent godtagit att H.F. endast 1dmnade in sidan tvé i lakarin-

tyget.

Det ér inte riktigt att H.F. varit villig att berdtta allt som Polismyndigheten
behovde kénna till for att kunna vidta rehabiliteringséatgérder och anpassa
hennes arbetsmiljo. Om sé hade varit fallet, skulle hon inte haft ndgot pro-
blem att 1dmna in fullstédndiga lékarintyg.
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Kontakt med behandlande likare

H.F. har nekat arbetsgivaren att ha kontakt med behandlande lékare, vilket
bland annat framgér av en anteckning frin ett rehabiliteringsmote den

12 september 2018. Om H.F. inte haft en sdrskilt utsedd behandlande lékare,
borde hon haft kontakt med olika ldkare inom sjukvérden. Hon borde ha
kunnat sétta Polismyndigheten i kontakt med nagon av dem.

H.F. agerade inte aktivt for att Polismyndigheten skulle kunna komma i
kontakt med MS-teamet forrdn hon riskerade uppségning.

Arbetsformagebeddmning

Att H.F. genomgick rehabiliteringsatgéirder i sjukvardens regi, ska inte for-
hindra arbetsgivaren fréan att parallellt genomfora en arbetsformagebeddm-
ning i syfte att rehabilitera henne. En arbetsformégebeddmning dr ofta ndd-
vandig for att arbetsgivaren pa ett korrekt sétt ska kunna reda ut vilka
anpassningar som krédvs fOr att en arbetstagare ska kunna komma i en jim-
forbar situation som en person utan funktionsnedsittning. Vidare syftar
arbetsformagebeddomningen till att ge arbetsgivaren information om vilka
arbetskrav, som rimligen kan stdllas utan att H.F:s sjukdom och funktions-
nedséttning forsdmras.

Eftersom H.F. under hosten 2019 motsatte sig en atergang till bedrigerisekt-
ionen ville Polismyndigheten att hon skulle genomga en arbetsformégebe-
domning via foretagshilsovérden.

H.F. meddelade att hon inte ville medverka. Hennes fackliga representant
uppgav att H.F. var for stresskédnslig och att hon skulle drabbas av en for-
samring 1 sitt hdlsotillstdnd, om Polismyndigheten tvingade henne att
genomga en arbetsformageutredning hos foretagshélsovarden. H.F. anség att
en sadan arbetsformagebeddmning skulle bli for krdvande samt att hennes
specialistteam pa Sahlgrenska sjukhuset borde ha béttre kunskap om hennes
situation. Polismyndigheten framforde da till H.F., via hennes fackliga
representant, onskemal om medgivande till att stilla fragor till behandlande
lakare, fOr att kunna utreda vilka ytterligare atgérder arbetsgivaren kunde
vidta for att hon skulle kunna aterga i arbete. Polismyndigheten fick till svar
att det inte var lampligt eftersom det var frdga om en privatldkare och att det
vore ett for stort intrdng 1 H.F:s privatliv.

Den 12 september 2019 informerade Polismyndigheten H.F. muntligen och
skriftligen om att myndigheten avsag att genomfora en arbetsforméageutred-
ning och understrok betydelsen av den.

Forbundet har gjort géllande att H.F. i november 2019 genomgick en medi-
cinsk behandling vid specialistsjukvarden och dérfor inte ville genomga den
efterfragade arbetsformégeutredningen hos foretagshilsovarden. Polismyn-
digheten gjorde dock upprepade forsok sdvil i tiden fore som efter novem-
ber 2019 att fa till stdnd arbetsformageutredningen hos foretagshdlsovarden.
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H.F. angav inte vid nagot tillfdlle att skélet till att hon inte ville medverka
var att hon genomgick tester inom specialistsjukvarden.

Polismyndigheten fick information om att H.F. genomgick vissa medicinska
atgirder. Polismyndigheten fick dock inte i samband med det information
om att det var dessa atgérder som var anledningen till att hon inte kunde
delta i en arbetsformagebeddmning via foretagshélsovarden under hdsten
2019.

Det var forst den 24 februari 2020 som en facklig representant och skydds-
ombud informerade Polismyndigheten om att H.F. genomgatt en medicinsk
utredning inom sjukvarden. Representanten uppgav att H.F:s egen redogo-
relse for sin hilsa borde vara tillrdcklig. Den fackliga representanten ankla-
gade dven Polismyndigheten for att visa bristande tillit till H.F., vilket enligt
representanten paverkade hennes hélsa negativt. H.F. uttryckte att hon var
krénkt over att foretagshilsovirden skulle utféra en utredning nir hon redan
var sa vilutredd inom specialistsjukvarden.

Polismyndigheten fattade till slut beslut om att genomfora utredningen pé
annat sétt, dels utifran dokumenterade observationer av H.F. i praktiskt
arbete under tvd och ett halvt ars tid, dels utifran intervju med henne gil-
lande hennes egen bedomning av arbetsformagan och behov av anpass-
ningsdtgirder. Vidare inhdmtades medicinskt underlag som kompletterades
med expertutldtanden fran specialistsjukvarden som presenterades for
arbetsgivaren vid ett mote den 17 april 2020.

H.F. gick till slut med pa att genomfora en arbetsformageutredning. Polis-
myndigheten nekade da till detta. Polismyndigheten hade da utrett frigan pa
ovan beskrivet sétt och fatt klarhet 1 att H.F. hade 75 procents arbetsforméga
1 mycket anpassade arbetsuppgifter och dirmed 100 procent stadigvarande
nedsatt arbetsforméga i ett icke anpassat arbete.

Rehabiliteringsmoten

H.F. medverkade inte heller 1 samtliga rehabiliteringsméten som Polismyn-
digheten kallade henne till. Den 3 oktober 2019 kallades hon till ett rehabili-
teringsmote. Hennes fackliga representant meddelade att hon inte skulle
medverka. Den 11 oktober 2019 holls ett mote med HR-konsulter och fack-
lig foretrddare. H.F. medverkade inte och ville att kommunikation skulle ske
via facklig representant.

H.F. forsvédrade for Polismyndigheten att ha en kommunikation med henne
och hon lét sig ofta foretrddas av den fackliga foretradaren eller skyddsom-
budet.

Anmélningar

Den 19 september 2019 gjorde skyddsombudet en arbetsskadeanmaélan i
syfte att hindra foretagshélsovérden frin att utreda H.F:s arbetskapacitet.
Polismyndigheten har aldrig ifrdgasatt H.F:s diagnos eller att hon har en
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nedsatt arbetsformaga. Hela syftet med en arbetsforméagebedomning ér att

komma till ratta med arbetsmiljon och pa bésta sétt kunna anpassa arbets-

miljon utefter hennes forutsattningar. Att fullgérandet av denna skyldighet
kan uppfattas som en arbetsskada, har staten svart att forsta.

Den 12 februari 2020 lade huvudskyddsombudet ett skyddsombudsstopp for
att forhindra arbetsgivarens planerade rehabiliteringséatgérder.

Den 20 maj 2020 inkom skyddsombudet med en anmaélan enligt 6 kap. 6 a §
arbetsmiljolagen 1 syfte att forhindra arbetsgivarens atgarder. Med anledning
av anmélan gjorde Arbetsmiljoverket en inspektion. Denna resulterade i att
Arbetsmiljoverket konstaterade att Polismyndigheten skotte arbetet med
arbetsanpassning och rehabilitering enligt gillande lag. Arbetsmiljoverket
kritiserade den fackliga representanten och skyddsombudet for att de inte
medverkat till att Foretagshilsovarden kunnat gora en arbetsformagebeddm-
ning.

H.F. har polisanmélt arbetsgivarrepresentanter med anledning av deras for-
sOk att rehabilitera henne och d@ven inkommit med tvd krinkningsanmaél-
ningar riktade mot arbetsgivarrepresentanter.

Uppsidgningstiden

H.F. arbetsbefriades under uppsigningstiden. Att H.F. erbjods arbetsbefri-
else ligger i linje med Polismyndighetens uppfattning att hon saknar arbets-
forméga av betydelse.

Vid tiden fore ingivandet av anmélan enligt 6 kap. 6 a § arbetsmiljolagen
den 6 april 2021, som gjordes av huvudskyddsombudet R.T., ville H.F. gé
tillbaka till arbetet. Forutséttningen var dock att Arbetsmiljoverket skulle ha
lamnat sitt svar pa den gjorda anmdlan.

H.F. saknar arbetsformaga av betydelse

H.F. motsatte sig en atergang i arbete pa bedriagerisektionen pa grund av den
stressiga arbetsmiljon dédr. Hennes arbetsféormaga dr under alla férhallanden
for lag i forhallande till det arbete som ska utforas dér. H.F. hanterade under
en arbetsvecka lika minga drenden som Ovriga administratorer utférde pa en
halv dag.

En placering pd bedrigerisektionen skulle krdva att H.F. befriades perma-
nent frdn merparten av de arbetsuppgifter som ingér i en administrators nor-
mala arbete. Av det arbetet skulle endast ett fatal lattare, mindre tidskra-
vande arbetsmoment terstd. Det kan ifrdgaséttas om en sddan 16sning 6ver
huvud taget 4r mojlig utan att verksamheten utokas pa ett sitt som gar uto-
ver de skyldigheter en arbetsgivare har i rehabiliteringshidnseende. Slutligen
tillkommer den aspekten att en omfordelning av flax, jour, filmgranskning
m.m. rimligen medfor 6kad risk for belastning och skada for Gvriga arbetsta-
gare, som genom att frdntas mindre anstrangande arbetsuppgifter far ett mer
monotont arbete och 6kad risk for stress.
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De arbetsuppgifter som H.F. utférde pa réttsavdelningen var helt anpassade
utifrdn hennes behov och motsvarade inte arbetsinnehallet i1 en ordinarie
befattning. Syftet med placeringen var att H.F. skulle aterfa arbetsformaga,
vilket hon dock inte fick. Det faktum att H.F:s chef pa rittsavdelningen,
C.0., intygat att hon klarade av de anpassade arbetsuppgifterna dér, betyder
inte att hon klarar av ett ordinarie arbete pa rittsavdelningen eller hos Polis-
myndigheten i 6vrigt.

Att H.F:s arbetsformaga uppgar till 75 procent i mycket anpassat arbete ar
att likstdlla med att hon inte kan utfora nagot arbete av betydelse for Polis-
myndigheten. Trots Polismyndighetens omfattande anpassningsatgiarder
uppvisade H.F. stora svarigheter att ens genomfora flera av de for henne sér-
skilt tillskapade arbetsuppgifterna, som var av mycket enkel natur och som
hade till syfte att arbetstrina henne.

Sammantaget har inte H.F. arbetsformaga av betydelse for anstéillning hos
Polismyndigheten. Nedséttningen av hennes arbetsformaga ar stadigva-
rande. Detta har bekriftats vid ett mote med specialistsjukvarden i april
2020 och framgér av intyg dérifran daterat den 14 april 2020.

Att H.F. bedomts ha arbetsforméga till 75 procent i ett anpassat arbete, inne-
bar att hon har den arbetsformégan under forutsittning att alla de arbetsan-
passningar som hon behdver genomfors.

Frdgan om arbetsformdga av betydelse

Provningen av om H.F. har arbetsférmaga av betydelse maste géras mot de
arbetsuppgifter som Polismyndigheten efterfragar och som ligger inom
ramen for en befintlig befattning och utifrén skiliga anpassningar utifrdn
verksamheten hos Polismyndigheten.

Polismyndigheten har gjort en beddmning av om de anpassningsatgérder
som krévs dr rimliga och skéliga utifran verksamhets- och arbetsmiljosyn-
punkt och om H.F. kan utfora arbete av betydelse savil kvalitativt som
kvantitativt. Polismyndigheten har dven gatt igenom vilka arbetsuppgifter
som en utredningsadministrator ska utfora och vad som kravs for att kunna
utfora arbetsuppgifterna pa ett godtagbart sitt. Myndigheten har dven tagit
hénsyn till hur arbetsuppgifterna utfors i nuldget och om de kommer att for-
dndras inom en snar framtid. Polismyndigheten har vidare undersokt mojlig-
heterna att omfordela arbetsuppgifter pa bedragerisektionen, anpassa arbets-
miljon och andra arbetsforhallanden som arbetsledning eller tilldelning av
arbetsuppgifter.

En arbetsgivare ar inte skyldig att vidta atgiarder som innebér en forsdmring
av arbetsmiljon eller medfor risk for skada hos andra arbetstagare. Om H.F.
endast har mdjlighet att utfora en begrinsad méngd arbete, riskerar det att
paverka Ovriga arbetstagare negativt. En arbetsgivare dr inte heller skyldig
att vidta en atgird om det leder till en utvidgning av verksamheten. Arbets-
givaren dr alltsd inte skyldig att skapa en befattning, som visserligen passar
arbetstagarens behov, men som inte dr motiverad frén verksamhetssynpunkt.
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Inte heller &r en arbetsgivare skyldig att anpassa arbetsuppgifterna, om sad-
ana atgarder inte kan forvéntas ge effekt. Inte heller finns skyldighet att
arbetstrina i sadant arbete, om det inte kommer att kunna leda till fortsatt
anstéllning.

Omplaceringsutredningar

Innan Polismyndigheten genomforde en omplaceringsutredning enligt 7 §
andra stycket anstéllningsskyddslagen sdg myndigheten 6ver mojligheterna
att omplacera H.F. inom ramen for arbetsskyldigheten, déribland till anstéll-
ning pa réttsavdelningen efter omfordelning av arbetsuppgifter.

Polismyndigheten har vid tva tillfdllen undersokt om H.F. kan fa en ordina-
rie varaktig placering pd rittsavdelningen. Réttsavdelningen har dock inte
haft behov av en befattning som motsvarar de arbetsuppgifter som H.F. tidi-
gare hade haft dar. Om hon hade fétt en ordinarie befattning pa réttsavdel-
ningen, hade det i praktiken inneburit en utvidgning av verksamheten.

Polismyndigheten har genomf6rt en omplaceringsutredning utan att finna
nagon lamplig anstéllning. H.F. provades mot befintliga och utannonserade
anstéllningar.

Pé 6nskemadl fran skyddsombud och fackliga foretrddare, har det dven
genomforts en fornyad utredning under varen 2020. Syftet var att pa nytt
utvirdera, om H.F. hade mojlighet att dtergd i ordinarie arbete pd bedrigeri-
sektionen alternativt placeras pé rittsavdelningen.

Polismyndigheten gjorde dirutover en uppdaterad omplaceringsutredning
som slutfordes den 18 september 2020. Det konstaterades att ingen av de
arbeten som H.F. har formella tillrickliga kvalifikationer for, &r mojliga att
anpassa utifrdn de behov som framgér i arbetsformagebeddmningen.

Jamkning

En eventuell diskrimineringsersittning och ett eventuellt allméant skadestand
ska jamkas, eftersom H.F. medverkat till den uppkomna situationen genom
att inte i tillracklig utstrackning ha medverkat i sin rehabilitering pa séitt som
beskrivits ovan.

Utredningen

Malet har avgjorts efter huvudforhandling. Vid denna har pa férbundets
begiran hallits forhor under sanningsforsdkran med H.F. samt vittnesforhor
med neuropsykologen N.B., forbundets fackligt fortroendevalda H.S., forun-
dersokningsledaren pé bedréigerisektionen A.S. och gruppchefen vid réttsav-
delningen C.O.
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Pa statens begéran har vittnesforhor héllits med HR-konsulten C.N., sekt-
ionschefen for bedragerisektionen M.L., H.F:s tidigare chef pa bedréageri-
sektionen P.W. och réttschefen vid rittsavdelningen H-O.S.

Parterna har dven aberopat skriftlig bevisning.

Domskal
Tvisten

H.F. anstélldes hos Polismyndigheten 2002 och placerades pé bedriagerisekt-
ionen 2012 som administrator. Hon dr sedan ungdomen diagnosticerad med
multipel skleros (MS). Parterna dr 6verens om att H.F:s sjukdom utgér en
funktionsnedséttning i diskrimineringslagens mening.

Med anledning av ett skov 1 sjukdomen 2017 forvarrades H.F:s sjukdoms-
tillstind och hon var helt sjukskriven till mars 2018 d& hon 4tergick 1 arbete
pa visst sétt. Den 30 september 2020 sade Polismyndigheten upp H.F. och
gjorde géllande att hon inte kunde utfora nagra arbetsuppgifter av betydelse
for arbetsgivaren.

Tvisten géller om uppsidgningen av H.F. varit sakligt grundad enligt anstill-
ningsskyddslagen och om hon genom uppsidgningen utsatts for direkt diskri-
minering alternativt diskriminering genom bristande tillgénglighet.

Forbundet har gjort gillande att uppségningen av H.F. inte varit sakligt
grundad eftersom hon kan utfora arbete av betydelse for Polismyndigheten.
Enligt forbundet har Polismyndigheten brustit 1 sin rehabiliterings- och
anpassningsskyldighet gentemot H.F. Férbundet har ocksé gjort géllande att
Polismyndigheten har diskriminerat H.F., 1 forsta hand genom att sdga upp
henne pa grund av att hon saknar arbetsformaga eftersom hon har MS — di-
rekt diskriminering — och 1 andra hand genom att sdga upp henne utan att
vidta sddana skéliga dtgirder for tillgdnglighet, som skulle ha kunnat fa
henne att komma 1 en jdmforbar situation med personer utan funktionsned-
sattning — diskriminering genom bristande tillgédnglighet.

Staten har bestritt forbundets talan och gjort géllande att det funnits saklig
grund for uppsédgning av H.F., eftersom hon stadigvarande saknar arbetsfor-
maga av betydelse for arbetsgivaren. Enligt staten har Polismyndigheten
fullgjort sin rehabiliterings- och anpassningsskyldighet. Staten har vidare
bestritt att uppsdgningen har utgjort direkt diskriminering, eftersom H.F.
inte varit i en jadmforbar situation med personer utan hennes funktionsned-
sattning. Enligt staten har uppsdgningen inte heller utgjort diskriminering i
form av bristande tillgdnglighet, eftersom Polismyndigheten har vidtagit
skiliga tillgdnglighetsatgarder.
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Rattsliga utgdangspunkter

Enligt diskrimineringslagen ar det forbjudet att diskriminera en arbetstagare
som har en funktionsnedséttning genom bl.a. direkt diskriminering och bris-
tande tillgidnglighet.

Enligt 1 kap. 4 § diskrimineringslagen avses med direkt diskriminering att
nagon missgynnas genom att behandlas simre dn ndgon annan behandlas,
har behandlats eller skulle ha behandlats i en jamforbar situation, om miss-
gynnandet har samband med bl.a. funktionsnedséttning.

Med missgynnande avses en oformanlig behandling som har medfort ndgon
nackdel for den enskilde. Med nackdel avses ndgot som typiskt sett dr fore-
nat med faktisk forlust, obehag eller liknande. Avgorande ar att en negativ
effekt intrdder, inte vilken orsak som kan ligga bakom missgynnandet
(prop. 2007/08:95 s. 486 f.). En missgynnande behandling kan besta i bade
aktivt handlande och underldtenhet att handla. Ett fall av missgynnande 1
arbetslivet dr att bli uppsagd fran en anstillning (AD 2012 nr 51).

For att diskriminering, som har samband med funktionsnedsittning, ska

anses foreligga dr utgdngspunkten att det ska foreligga en jamforbar situat-
ion. En arbetstagare, som pa grund av funktionsnedsittning inte kan utfora
de visentligaste arbetsuppgifterna, anses inte vara i en jamforbar situation.

Om funktionsnedsittningen medfor att en person inte dr 1 en jamf{orbar situ-
ation, kan det vara fraga om diskriminering genom bristande tillgdnglighet.
Den nuvarande regleringen om bristande tillganglighet i diskrimineringsla-
gen har sin foregangare 1 1999 ars lag om forbud mot diskriminering i
arbetslivet pd grund av funktionshinder. I den lagen fanns en regel om att
arbetsgivare bl.a. vid anstillning var skyldiga att vidta skéliga stod- och
anpassningsétgirder for att en person med funktionsnedséttning skulle i
komma en jdmforbar (likartad) situation med personer utan sddan nedsétt-
ning. Om arbetsgivaren inte vidtog skéliga stod- och anpassningsétgérder,
kunde detta medfora att arbetsgivaren brot mot lagens diskrimineringsfor-
bud (prop. 1997/98:179). Ar 2006 utstriicktes arbetsgivarens skyldigheter att
vidta stod- och anpassningsatgérder enligt diskrimineringslagen till att 4ven
gilla bl.a. under padgdende anstéllning (prop. 2005/06:207). Regleringen for-
des — sdvitt hdr &r av intresse — over till 2008 ars diskrimineringslag, utan
ndgon dndring av reglernas innebdrd (prop. 2007/08:95 s. 149 f.).

Ar 2014 #ndrades diskrimineringslagen s att bristande tillgéinglighet blev
en sarskild form av diskriminering. Lagidndringen innebar vidare att regle-
ringen utstracktes till andra omraden an arbetslivet och att uttrycket stod-
och anpassningsatgérder ersattes med uttrycket atgarder for tillgédnglighet.
Bristande tillgénglighet dr séledes numera en sérskild form av diskrimine-
ring. I forarbetena anges bl.a. foljande. Nagon koppling specifikt till
antingen direkt eller indirekt diskriminering bor, enligt férarbetena, inte
goras. Detta innebér att den bristande tillgdngligheten i sig kan komma att
utgdra diskriminering i ett enskilt fall under vissa forutséttningar. Det gors
inte ndgon koppling till diskrimineringsgrunden funktionsnedsittning pé sa
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satt att det krévs ett orsakssamband mellan underlatenheteten eller bristen &
ena sidan och funktionsnedsittningen a andra sidan. Det ar tillrdackligt att
konstatera att den bristande tillgdngligheten medfor att en person med en
funktionsnedséttning missgynnas genom att skéliga atgirder for tillganglig-
het inte har vidtagits. Detta giller dock endast om en person med en funkt-
ionsnedséttning kan komma 1 en jdmforbar situation med personer utan
funktionsnedsattning genom skiliga atgérder for tillginglighet

(prop. 2013/14:198 s. 59). Nagon saklig dndring i forhallande till tidigare
lagregler, av vilka dtgirder som kan krévas och omfattningen av dessa, var
inte avsedd sdvitt avser arbetslivet (prop. 2013/14:198 s. 67). Detta betyder
att savél forarbetena till de tidigare lagreglerna som réttspraxis avseende
dessa alltjaimt har betydelse.

Om en arbetsgivare t.ex. sdger upp nagon, darfor att han eller hon pa grund
av funktionsnedséttning inte befinner sig i en jamf{orbar situation, utgor
detta diskriminering under forutséttning att arbetsgivaren hade kunnat elimi-
nera eller reducera verkningarna av funktionsnedséttningen sa att denna inte
langre skulle ha betydelse. Av detta foljer att om en arbetsgivare, som kin-
ner till eller borde kénna till, att en arbetstagare har en funktionsnedsattning
som medfor att han eller hon inte kan utfora arbetet, méste arbetsgivaren,
for att inte riskera att gora sig skyldig till diskriminering, 6verviga vilka
atgéarder for tillginglighet som behovs for att eliminera eller reducera verk-
ningarna av funktionsnedséttningen. Ett av de viktigaste syftena med regeln
om diskriminering i form av bristande tillgdnglighet far anses vara just att
forma arbetsgivaren att noga dvervédga, om det dr mojligt att t.ex. anpassa
arbetsplatsen for att mojliggora arbete for en person med viss funktionsned-
sattning (prop. 2007/08:95 s. 151 f. och AD 2020 nr 3 och déri angivna
rattsfall).

Det strider ddremot i princip inte mot diskrimineringsforbudet att arbetsgi-
varen beaktar funktionsnedséittningar som medfor en vdsentlig nedsittning
av arbetsformagan och som inte kan dtgérdas genom skiliga dtgirder for
tillganglighet. Detsamma géller om det 6ver huvud taget inte skulle vara
mdjligt att eliminera eller i tillrdcklig mén reducera effekterna av funktions-
nedsittningen genom atgarder for tillgédnglighet (jfr AD 2013 nr 78).

Arbetsgivaren behdver endast 6verviga och vidta sddana atgérder for till-
ginglighet som dr skiliga. Bedomningen av vad som ar skiligt att kréva
beror pa omsténdigheterna i det enskilda fallet. Det kan inte krdvas sddana
atgdrder som skulle fa stora konsekvenser for verksamheten i 6vrigt (prop.
2013/14:198 s. 67). Atgirder som kan komma i friga kan vara anskaffande
av arbetshjdlpmedel eller justeringar av arbetsplatsen. Det kan ocksa handla
om att t.ex. fordndra arbetsorganisationen, arbetstiderna eller arbetsuppgif-
terna (AD 2020 nr 3).

Nir det géller frdgan om en uppsigning strider mot anstédllningsskyddslagen
framgar foljande av forarbetena och fast praxis. Att en arbetstagares arbetsfor-
madga till f6ljd av sjukdom eller skada &r varaktigt nedsatt utgor som regel inte
saklig grund for uppsdgning, savida inte nedsittningen varaktigt dr sa visentlig
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att arbetstagaren inte ldngre kan utfora arbete av ndgon betydelse for arbetsgi-
varen. Vid provningen av uppsdgningar pa grund av sjukdom eller skada &r
bestimmelserna om arbetsgivarens skyldigheter att medverka till arbetsanpass-
ning av vésentlig betydelse. Enligt 3 kap. 3 § andra stycket arbetsmiljolagen
ska arbetsgivaren genom att anpassa arbetsforhallandena eller vidta annan
lamplig atgdrd ta hdnsyn till arbetstagarens sirskilda forutsittningar for arbetet.
Regler om arbetsanpassning och rehabilitering finns éven i socialforsikrings-
balken. Omfattningen av arbetsgivarens skyldigheter dr beroende av omstéin-
digheterna i det enskilda fallet. En viss omorganisation av arbetsplatsen kan
kravas. Vid bedomningen kan en rad faktorer ha betydelse, bl.a. arbetsplatsens
storlek och arbetstagarens medverkan till att finna en 16sning. Det dligger under
alla forhallanden arbetsgivaren att géra en noggrann utredning av mgjlighet-
erna till rehabiliterings- och anpassningsatgiarder samt omplacering. Om det &r
oklart huruvida arbetsgivaren har fullgjort sina skyldigheter i detta avseende,
gér detta ut ver arbetsgivaren (se t.ex. AD 2013 nr 78 med déri angivna ratts-
fall).

Béde diskrimineringslagen och anstillningsskyddslagen utgar sdledes ifran att
arbetsgivaren inte far sidga upp en arbetstagare pa grund av nedsatt arbetsfor-
maga till foljd av en skada eller en sjukdom, om det &r skiligt att kréva att
arbetsgivaren anpassar arbetet eller vidtar andra dtgirder som mojliggor for
arbetsgivaren att fortsitta anstéllningen. De krav pé skiliga anpassningsatgér-
der och atgérder for tillgénglighet, som foljer av anstéllningsskyddslagen
respektive diskrimineringslagen, dr desamma i detta avseende (se t.ex. AD
2013 nr 78 och AD 2014 nr 26).

Om en arbetsgivare, som vidtagit de atgirder som krévs, sdger upp arbetsta-
garen pa grund av nedsatt arbetsformaga till f6ljd av en funktionsnedsatt-
ning, ir det inte frdga om diskriminering i form av bristande tillgdnglighet.
Det dr vidare, som ndmnts, fraga om direkt diskriminering endast om arbets-
tagaren varit 1 en jdmforbar situation med personer utan aktuell funktions-
nedsattning. Detta géller oberoende av om arbetsgivaren hade saklig grund
for uppsédgningen eller inte.

Parternas standpunkter

Forbundet har gjort géllande bl.a. foljande. H.F. har medverkat till sin
arbetslivsinriktade rehabilitering. Polismyndigheten har dock inte uppfyllt
sitt ansvar vad géller rehabilitering, anpassning och atgarder for tillgénglig-
het. H.F. kan utfora huvuddelen av en administratorers arbetsuppgifter pa
bedréigerisektionen. Polismyndigheten borde ha anpassat arbetet dér genom
omfordelning av arbetsuppgifterna postfordelning och filmhédmtning. Polis-
myndigheten har inte tillhandahéllit henne ett avskilt rum eller en lugn milj6
utan mycket ljud- och ljusintryck och med egen dator dir hon kunnat
granska filmerna.

Staten har invént bl.a. foljande. Polismyndigheten har vidtagit omfattande
rehabiliterings- och anpassningsétgirder — atgérder for tillgdnglighet — och
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dven genomfort omplaceringsutredningar. H.F. har inte i tillracklig utstrack-
ning medverkat i sin rehabilitering. Efter den tillfélliga placeringen pa rétts-
avdelningen motsatte hon sig en atergang till en placering pa bedréagerisekt-
ionen. En placering dar skulle for 6vrigt kréva att H.F. permanent befriades
fran merparten av de arbetsuppgifter som ingér i en administrators normala
arbete. Av det arbetet skulle endast ett fatal lattare, mindre tidskriavande
arbetsmoment étersta. Polismyndigheten har beslutat att bedragerisektionen
inte langre ska ldgga resurser pé att granska film forutom avseende vissa
prioriterade omraden. Eftersom arbetet med filmgranskning minskat, saknas
anledning att utreda alternativa transportmedel for inhdmtning av filmer. De
som arbetar med att granska filmer delar pa ett antal datorer. Det gér inte att
skota arbetet fran en egen personlig dator. Ddrmed ar det svart att utfora
arbetet i en avskild och stressfri miljo. Dessutom kraver filmgranskning
simultankapacitet, vilket H.F. saknar. De arbetsuppgifter som H.F. utférde
pa rattsavdelningen var helt anpassade utifran hennes behov och motsvarade
inte innehallet 1 en ordinarie befattning dér.

H.F:s hdlsotillstand och Polismyndighetens atgdrder
Fo6ljande framgér av utredningen.

H.F. har haft MS sedan ungdomen. Efter ett svart sjukdomsskov 2017 var
hon helt sjukskriven fram till mars 2018, da hon atergick i arbete pa bedra-
gerisektionen om forst 25 procent och sedan 50 procent. Sedan senhdsten
2018 har hon en arbetsformaga om 75 procent 1 arbete som anpassats for
henne. I september 2019 blev hon dock helt sjukskriven under en period,
vilken foljdes av 50 procents sjukskrivning.

Nér H.F. aterkom till bedrégerisektionen 1 mars 2018 placerades hon 1 eget
rum i en lugnare del av lokalerna och hon tilldelades framst enklare drenden.
Hon behdvde inte ha jourvecka, som de 6vriga administratorerna. Hennes
dévarande nirmaste chef, P.W., har uppgett att det var svért for henne att
veta vilka anpassningsatgirder som H.F. behovde, eftersom det enda
underlag som fanns var H.F:s egna uppgifter.

Under hosten 2018 blev stressen pa bedragerisektionen pataglig for H.F.

I januari 2019 beredde Polismyndigheten plats at H.F. pé réttsavdelningen.
Réttschefen for rittsavdelningen, H-O.S. har uppgett bl.a. foljande. Tanken
var att utveckla protokoll och protokollforing, som avdelningen hade behov
av. H.F. var med vid nagra tillfdllen. Det gick “’sa dar”. H.F. sade sjilv att
den arbetsuppgiften inte fungerade for henne. Darefter fick hon andra
engangsuppgifter sdsom att ta fram material till vissa moten. Allt eftersom
tiden gick ansdg han att H.F. behdvde den arbetsledare som han hade utsett
at henne fran borjan. Hon tilldelades dérefter enklare parkeringsérenden.
Det gick inte att anlita henne for en handldggartjénst fullt ut. I réittsavdel-
ningens diariesystem var det da mgjligt att plocka ut enklare drenden och
tilldela H.F. dessa. Detta &r inte langre mojligt eftersom de enklare drendena
nu dr mer eller mindre automatiserade.
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Gruppchefen for parkeringsgruppen, C.O., som handledde H.F. nir hon
bitrddde honom med parkeringsérenden, har uppgett bl.a. féljande. Han var
noga med att lta henne arbeta i sin egen takt. Ju ldngre hon arbetade med
dessa drenden, desto fler drenden kunde hon ta. Till slut kunde hon hand-
lagga 50-60 drenden per dag, vilket var ungefir s4 manga som kom in. Hon
frigjorde tid for handldggarna. Han tog fram en mall som H.F. kunde arbeta
efter. Det &r riktigt att H.F. inte hade en ordinarie placering pé rittsavdel-
ningen.

Under sommaren 2019 blev en anstillning som registrator ledig hos réttsav-
delningen. Fraga uppkom om H.F. skulle kunna placeras pa den befatt-
ningen. H-O.S. har uppgett att han — efter att ha talat med arbetsleda-

ren — gjorde bedomningen, att det bl.a. pa grund av den tidspress arbetet
innebar och de fysiska moment arbetet inneholl, inte skulle vara mojligt for
H.F. att klara av arbetsuppgifterna som registrator.

HR-konsulten C.N. kom i kontakt med H.F. forsta gdngen i september 2019
dé sektionschefen for bedrigerisektionen och ddvarande HR-partnern ville
ha stottning i1 drendet. Arbetsgivaren ville gora en arbetsformagebedémning
men enligt vad C.N. uppgett tyckte H.F. att det rackte med hennes egna upp-
gifter om vilken arbetsformaga och anpassningsbehov som hon hade och att
det skulle vara stressande for henne att genomgé arbetsformagebedémning
vid foretagshélsovarden, vilket skulle forvérra hennes stress, oro och sjuk-
dom. Sektionschefen vid bedrdgerisektionen M.L. har uppgett att fackliga
fortroendemannen, H.S., sade att det inte var ldmpligt att arbetsgivaren
gjorde en arbetsformégebedomning eftersom det skulle leda till for mycket
stress och press pa H.F. H.S. har i forhor bekréftat att hon tyckte att det, péa
grund av den stress det skulle innebéra, var oldmpligt att H.F. skulle
genomga en arbetsformagebeddmning. C.N. konstaterade da att det inte var
mdjligt for H.F. att dtergé till bedragerisektionen.

Den 12 september 2019 informerades H.F. om att Polismyndigheten avsag
att genomfora en arbetsformagebeddmning. Enligt C.N. sade H.S. till henne
att om arbetsgivaren fortsatte att hdvda att en arbetsformagebedomning
skulle goras, skulle hon se till att det utverkades ett skyddsombudsstopp, vil-
ket ocksa skedde.

C.N. har uppgett att, niar hon stotte pa motstand fran H.F. och H.S. att
genomfora en arbetsformagebedomning, forsokte hon hitta andra sétt att gé
vidare med rehabiliterings- och anpassningsirendet. Intervjuer genomfordes
dérfor med bade H.F. och hennes davarande niarmaste chef vid réttsavdel-
ningen, gruppchefen C.O. Uppgifterna frén intervjuerna dokumenterades.
Bade H.F. och C.O. fick dérefter vidimera att de uppgifter de lamnat vid
intervjuerna stdmde.

Av ett dokument bendmnt Arbetsformagebedomning/arbetskravsanalys
daterat den 25 november 2019, framgar att det var C.O., M.L. och C.N. som
deltog 1 upprittandet av en sammanstillning, som redovisas 1 dokumentet,
och som avser arbete vid réttsavdelningen. Sammanstillningen innehéller
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uppgifter om olika arbetsuppgifter samt arbetsgivarens beddmning av om
H.F. kan utfora var och en av arbetsuppgifterna. For varje arbetsuppgift
finns bl.a. en kolumn f6r de anpassningséatgiarder som kravs for att H.F. ska
kunna utfora arbetsuppgiften med ett godtagbart resultat. De arbetsuppgifter
som H.F. bedomdes delvis kunna utfora var parkeringsarenden, varvid hon
tilldelats enklare drenden, vapenirenden och bevakning av funktionsbrevla-
dan. Avseende vapen- och parkeringsidrenden angavs att hon inte var provad
pa hela processen, vilket inte heller bedomdes mojligt. Bevakning av funkt-
ionsbrevladan angavs inte kunna utforas sjalvstindigt av H.F., utan kravde
att en annan person satt bredvid. Arbetsuppgifter som hon inte beddmdes
kunna utfora var posthantering och sortering, protokollforing av lednings-
moten och publicering péd Intrapolis. Férbundet har kommenterat uppgif-
terna i dokumentet och anfort bl.a. att for att utfora hela drenden avseende
vapen- och parkeringsidrenden behdvdes en utbildning, vilket H.F. inte varit
aktuell for pa grund av att hon hade en tillfillig placering pa rittsavdel-
ningen men att den del av drendena som hon utférde gjorde hon fullt ut utan
svérigheter.

Av en samtalsuppteckning den 19 december 2019, efter samtal med H.F.
den 9 december 2019, framgar bl.a. f6ljande. Det triggar en stress hos henne
att tala om bedrédgerisektionen. Hon har svért att se att hon kan arbeta dér
igen. Hon orkar inte ga léngre strickor eller sta langre stunder. Hon har
svart med finmotoriken. Det dr inte bra for henne att méta andra ménniskor,
t.ex. 1 en reception, eftersom hon &r infektionskénslig. Hon behdver gora en
sak i taget och har darfor svart att t.ex. protokollera, ndmligen att forst
lyssna och sedan skriva ner vad hon hort. Hon har inte skrivit dokument och
protokollerat 1 sina tidigare arbetsuppgifter, utan har haft mer fokus pé ser-
vice.

Harefter bedomde C.N. att arbetsgivaren hade tillrickligt med underlag for
att gora en omplaceringsutredning. Pa H.S:s begéiran avvaktade man med
denna tills en medicinsk rehabilitering, som H.F. genomgick pé annan ort,
var klar. Dérefter skickades underlagen fran intervjuerna till H.F. och till
H.S. H.S. dterkom och riktade kritik mot innehéllet i dokumentet och C.O.
meddelade 1 ett mejl att han tog tillbaka sin vidimering nér det gillde arbets-
formagebedomningen avseende arbete pa rittsavdelningen.

H.F:s onskemal i januari 2020 var att fa bli kvar pa réttsavdelningen. Vid ett
mote 1 januari 2020 meddelade HR att arbetsformagebeddmningen var klar
och att arbetsgivaren nu skulle g vidare med en omplaceringsutredning.
Daérefter beslutade skyddsombudet om skyddsstopp med krav om att rehabi-
literingsprocessen skulle stoppas. Arbetsmiljoverket hivde senare skydds-
stoppet.

Av ett intyg utfardat av specialistlikaren T.F. pa neurologimottagningen vid
Sahlgrenska Universitetssjukhuset den 12 februari 2020 framgér bl.a. fol-
jande.

[...] Till f6ljd av sjukdomen har patienten méttlig mental trétthet och
lindriga kognitiva nedséttningar gillande framforallt exekutiv funktion.
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Till f6ljd av sjukdomen &r patienten stresskénslig och hon avrads fran
arbete i stressig miljo med mycket ljud- och ljusintryck. Vidare bor arbete
och arbetsuppgifterna vara utformade pa sddant sétt att patienten kan
utfora en uppgift i taget p.g.a. bristande inhiberings- och simultanférméga
och i ett anpassat tempo p.g.a. nedsatt bearbetningshastighet och stress-
kénslighet. Det rekommenderas korta arbetspass varvat med pauser p.g.a.
mental fatigue och 6ver tid fluktuerande koncentration och bér dven fort-
satt ha mdjlighet till arbete i eget rum p.g.a. ljud- och stresskénslighet
samt fluktuerande koncentration. [...]

T.F. svarade den 14 april 2020 skriftligen pé fragor fran Polismyndigheten
med anledning av intyget. Hon uppgav dé bl.a. att det var viktigt att H.F.
utforde en arbetsuppgift i taget i ett anpassat tempo och att det, om hon
madste ha tidsbegrinsade arbetsuppgifter, var rimligt att hon skulle ha en
langre deadline for att gora fardigt sin uppgift med hinsyn till nedsatt men-
tal bearbetningshastighet och att hon behdvde ta vilopauser. Det angavs
vidare att H.F:s nedsittningar med all sannolikhet var permanenta och att de
rekommenderade anpassningarna och deltidssjukskrivning pé 25 procent var
tankta att underlétta och bevara arbetsforméga pa 75 procent som bedomts
som optimalt for henne.

Intyget och svaren pé frigorna grundades pa en neuropsykologisk utredning
1 oktober 2019.

C.N. har uppgett att uppgifterna fran T.F. bekréftade arbetsgivarens bild av
H.F:s behov.

Harefter initierades en omplaceringsutredning. C.N. har i forhor beskrivit att
den gick till pé foljande sétt. Forst gjordes en kompetenskartlaggning for att
matcha H.F. mot alla funktioner. Hérefter gick man igenom alla lediga
anstillningar som H.F. hade formella kvalifikationer for. Déarefter under-
sokte man kommande vakanser med anledning av pensionsavgangar m.m.
Omplaceringsutredningen skedde under en period om sex veckor. Resultatet
redovisades 1 ett dokument som H.F. fick ta del av. Darutover gjordes pé
H.S:s och R.T:s begéran en utredning om mojligheten till administrativt
arbete pa bedrigerisektionen eller rittsavdelningen. Bedomningen blev att
det inte var mojligt for H.F. att aterga 1 arbete som utredningsadministrator
pa bedrégerisektionen och att det pa rittsavdelningen inte fanns ndgon
funktion, som H.F. kunde tilldelas. C.N. har vidare uppgett att forutom
dessa omplaceringsforsok hade P.W. sommaren 2019 undersokt om det
fanns ndgon mojlighet till anstéllning som registrator eller om det pa utred-
ningsenheten fanns ndgon annan administrativ funktion, som H.F. kunde
omplaceras till.

Av ett dokument med underlag f6r omplaceringsutredning daterat den

20 april 2020 framgar bl.a. foljande. H.F. dr pa grund av sin sjukdom kéns-
lig f6r stimuli som gor att hon &r extra stresskénslig. Hon behover verka i
och arbeta i en tyst, lugn och stressfri miljo med sa f& stimuli som mgjligt,
exempelvis ljud- och ljusintryck. Stimuli skapar stress och paverkar kon-
centrationen negativt. Detta géller savél eget arbetsrum som 1 allménna
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utrymmen. Hon behdver ett eget rum med mojlighet till avskdrmning. Helst
ska samtliga arbetsmoment kunna ske ostort. Hon behdver utfora en arbets-
uppgift i taget. Ett exempel pa begrinsad simultankapacitet, som H.F. sjilv
har uppgett, ar att hon har svart att protokollera. Hon klarar av att arbeta i ett
anpassat, ldngsammare tempo. Vissa uppgifter kan ta ldngre tid att sétta
igang. Hon behover arbeta korta arbetspass med mojlighet att ofta ta pauser
pa grund av den mentala trotthet hon kénner och som ér orsakad av hennes
sjukdom. Om arbetet krdver koncentration, t.ex. att granska évervakningsfil-
mer och dokumentera innehallet, &r korta pass en forutséttning. Koncentrat-
ionsarbete maste ske helt ostort. Vid arbete som innebir fasta tidsgrén-
ser/deadlines méste grinsen sittas langre fram och H.F. behover ha langre
tid att utfora arbetsuppgiften. Om flera deadlines ar aktuella, krivs en dialog
med arbetsledare och forstielse for att utforandet tar langre tid an vad man
normalt kan forvénta sig. Flera drenden bor inte tilldelas samtidigt d& detta
skapar stress. Det dr onskvért att H.F. sjilv far vilja ett drende i taget alter-
nativt fA dem utportionerade med mdjlighet att kunna bestimma takten
sjdlv. Tilldelning av drenden ska ske av chef/arbetsledare i dialog med H.F.
och endast ske genom chefen/arbetsledaren for att undvika att arbetsuppgif-
ter tilldelas henne frén olika hall och i stor miangd. Repetitiva administrativa
arbetsuppgifter med mgjlighet att sjélv bestimma tempot fungerar bra. H.F.
kan inte ga langre strickor eller sti ldngre stunder och hon har nedsatt fin-
motorik. Detta innebér att t.ex. postsortering inte ar ldmpligt. H.F. har sjilv
uppgett att hon ar infektionskénslig. Hon ska dérfor inte méta andra ménni-
skor 1 t.ex. en reception.

P& 6nskemal fran skyddsombud och fackliga foretrddare genomfordes en
fornyad utredning under varen 2020. Syftet var att pd nytt utvirdera om H.F.
hade mojlighet att dtergé i ordinarie arbete pa bedrigerisektionen alternativt
placeras pa rittsavdelningen.

I den fornyade utredningen deltog fran bedréigerisektionen t.f. gruppchefen
M.Li. och P.W., som varit chef for H.F. under perioden den 23 oktober
2017-31 augusti 2019. Fran réttsavdelningen deltog rattschefen H-O.S. och
sektionschefen A.L.N. Den fornyade utredningen &r daterad den 7 maj 2020.
Av utredningen framgar bl.a. foljande.

Arbetsgivaren har undersokt om det, utifran H:s kvalifikationer och behov av
arbetsanpassning, dr mojligt for H. att atergd i arbete som utredningsad-
ministrator pd Bedrigerisektionen. Arbetsgivaren maste bedoma om de anpass-
ningsatgirder som ur hélsoaspekt krivs, &r rimliga och skéliga ur verksamhets-
och arbetsmiljosynpunkt och om medarbetaren kan utfora arbete av betydelse i
savil kvalitativ som kvantitativ bemaérkelse.

Arbetsgivaren har i detalj gatt igenom vilka arbetsuppgifter som en utrednings-
administrator ska utfora och vad som krévs for att kunna utfora arbetsuppgif-
terna pa ett godtagbart sitt. Arbetsgivaren har, som brukligt, tagit hdnsyn till hur
arbetsuppgifterna ar konstruerade i nuldget och om de kommer att forandras
inom en snar framtid (t.ex. genom att uppgiften 6vertas av annan verksamhet).
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Arbetsgivaren har dven undersokt mojligheterna att omfordela arbetsuppgifter
pa sektionen, anpassa arbetsmiljon och andra arbetsforhallanden sdsom arbets-
ledning/tilldelning av arbetsuppgifter.

[.]

En administrator i Inflodet roterar veckovis en lista med tre olika uppdrag: jour,
bakjour (kallas for Flax) och utredning. Jour och Flax dr serviceinriktade arbets-
uppgifter, internt och externt, dd administratorerna hanterar uppgifter som beror
hela sektionen inkl. att dagligen bemanna inkommande samtal fran allmidnheten
under telefontid 9-11, 13—14. Utredning for administratorer i Inflodet innebér
initial d&rendehantering vanligen bestdende av inhdmtning av underlag sdsom
kontoutdrag, Swish och film frén butiker och bankomater.

Arendena till administratdrerna ir av enklare karaktir &n for en utredare. De
atgirder en administrator har att utfora i varje enskilt drende kan besta av flera
delar. Det kan initialt vara svért att avgéra hur ménga underlag som behover
inhdmtas eller hur 6vriga manga atgirder som behdver utforas. Dartill sker en
stindig utveckling av bedréigeridrendenas art vilket ocksé paverkar arbetet och
administratdrernas arbetsuppgifter.

Fordelning av drenden till Inflodets utredare och administratorer gors av fu-le-
darna. De &r idag sex till antalet och gor liksom administratérerna en rotation
veckovis efter lista med uppdrag, dir ett av dem innebér fordelning av drenden.
Det innebér rent praktiskt att utredarna/administratérerna har kontakt med olika
fu-ledare varje vecka.

Niér det géller filmer, forsoker man i mojligaste man forma butikségare, banker
mm att skicka dem till Bedrégerisektionen men det &r vanligt forekommande att
administratdrerna sjdlva maste dka ut och hamta filmerna. Inhdmtade filmer
forekommer i ett flertal olika format och sektionen har tva separata arbetsstat-
ioner i Oppen milj6 dér ett flertal olika programvaror finns installerade. Att han-
tera dem i egen dator 4r inte tillatet.

I detta dokument finns en tabell, som innehaller uppgifter om bl.a. vilka
arbetsuppgifter som finns pa bedrédgerisektionen, utforare av dessa samt
bade H.F:s egen bedomning och arbetsgivarens beddmning av vilka av
dessa specifika arbetsuppgifter som H.F. kan utfora. De uppgifter, som
arbetsgivaren har bedomt att H.F. klarar av att utfora, dr bl.a. att upprétta
FK-anmélan, gora felanmélan, kopa tarta och blommor. Dokumentet utmyn-
nar 1 foljande sammanfattning.

Arbetsgivarens samlade bedomning ér att det inte d4r mojligt for H. att atergd i
arbete som utredningsadministratdr vid Bedrégerisektionen.

H. har arbetsférméga for att arbeta med forutségbara eller repetitiva uppgifter i
ostord miljo. Dessa typer av uppgifter dr sa pass fa pa sektionen och de som kan
identifieras som mojliga att utfora, atminstone delvis, kommer sannolikt att
flyttas till PKC, vilket ar det basta ur verksamhetssynpunkt. Arbetsmiljon pa
PKC kan inte anpassas utifran H:s behov av arbetsanpassning.

Ur verksamhets- och arbetsmiljosynpunkt fungerar det inte att omfordela arbets-
uppgifter i administratorsgruppen och bryta ut vissa arbetsmoment som H.
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skulle kunna gora — det méste finnas tickning inom gruppen éat bada héllen och
det skulle dven innebéra en hogre arbetsbelastning pé dvriga administratorer.
Att inte ha formaga att utfora den delen som &r utredningsuppdraget fullt ut,
innebér svérigheter for fu-ledaren att identifiera de drenden, som kan vara lamp-
liga och dnda inte vara séker pa att drendet fordndrar karaktér efter en forsta
inhdmtning av underlag. Administratdren behdver ha forméga att hantera for-
andringar i drendens utveckling.

De arbetsuppgifter som H. med bibehéllen hélsa och godtagbar arbetsprestation
kan utfora, utgdr endast en minimal del av det arbete som sektionen behdver ha
utfort. De utgor dven en minimal del av en utredningsadministratdrsfunktion.
Mot bakgrund av det har arbetsgivaren fog for bedémningen att H. inte kan
atergd i arbete, vid Bedrigerisektionen, som &r av betydelse for arbetsgivaren.

Hérefter genomfordes omplaceringsutredningar som redovisades i doku-
ment den 19 maj, 4 juni och 18 september 2020. Av dessa handlingar fram-
gér att samtliga lediga funktioner under tiden den 20 april-17 maj, den

18 maj—31 maj samt den 17 september 2020 inom arbetsledningsomréadet
identifierats enligt bilagda listor och att arbetsgivaren bedomt att ingen av
de lediga befattningarna var mdjliga att anpassa utifran H.F:s arbetsformaga.

Direkt diskriminering?

Som redan anforts krévs for att det ska vara fraga om direkt diskriminering
att ndgon missgynnas genom att behandlas sdmre &n ndgon annan behand-
las, har behandlats eller skulle ha behandlats i en jamforbar situation.

Redan av vad forbundet anfort framgar att utan dtgarder for tillgénglighet,
har H.F. inte befunnit sig i en jamforbar situation med en person utan mot-
svarande funktionsnedséattning. Polismyndigheten har ddrmed inte gjort sig
skyldig till direkt diskriminering av H.F.

Arbetsdomstolen gar hir efter dver till att prova pastdendena om diskrimine-
ring 1 form av bristande tillgdnglighet och om det funnits saklig grund for
uppsdgning av H.F. pd grund av att hon varaktigt inte kan utfora arbete av
betydelse for arbetsgivaren.

Har arbetsgivaren fullgjort sina skyldigheter?

Som ovan ndmnts utgéar bade diskrimineringslagen och anstillningsskydds-
lagen frén att arbetsgivaren inte far sdga upp en arbetstagare pd grund av att
han eller hon till f6ljd av en skada eller en sjukdom har nedsatt arbetsfor-
méga, om det dr skéligt att kriva att arbetsgivaren anpassar arbetet eller vid-
tar andra atgirder som mojliggdr for arbetsgivaren att fortsétta anstill-
ningen. De krav pé skéliga anpassningsatgérder och atgérder for tillgénglig-
het, som foljer av anstéllningsskyddslagen respektive diskrimineringslagen
ar, som redogjorts for ovan, desamma i detta avseende.

Naér det géller fragan om att utreda H.F:s arbetsforméga har savéal C.N. som
M.L. beskrivit de svarigheter de moétte fran H.F:s och H.S:s sida att fa till
stdnd en arbetsformagebedomning genom foretagshélsovarden. C.N. har
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uppgett att de i stillet inhdmtade underlag genom intervjuer med H.F. och
hennes davarande ndarmaste chef C.O., vilka H.F. fick tillfdlle att [dimna syn-
punkter pa.

Av ovan redovisade arbetsformagebeddmning innehéllande intervjuer, ldka-
rintyg samt underlag for omplacering m.m. framgar vilka begransningar i
arbetsformagan som H.F. har, t.ex. bristande simultankapacitet, svarigheter
att std och g, infektionskinslighet samt ljud- och stresskénslighet. Av dessa
dokument framgar ocksé vilka behov av arbetsanpassningar som H.F. har
for att kunna utfora arbete som administratdr, t.ex. stressfri miljo utan for
mycket ljud- och ljusintryck, mdjlighet att utfora en arbetsuppgift 1 taget i
anpassat arbetstempo, korta arbetspass — allt i arbete dar hon kan begrinsa
kontakterna med andra.

Arbetet som administrator vid bedrigerisektionen bestar av att stotta utre-
dare och forundersokningsledare i att inhdmta underlag i pagéende forunder-
sOkningar, diariefora och registrera olika handlingar, besvara samtal och
hantera en gemensam e-postbrevlada. Enligt forbundet dr den huvudsakliga
arbetsuppgiften utredning i det s.k. inflodet och innebar initial d&rendehante-
ring. Detta bestér vanligen av inhdmtning av kontoutdrag och utdrag frn
betaltjansten Swish samt inhdmtning av dvervakningsfilm fran butiker och
bankomater.

Staten har instamt i forbundets beskrivning av arbetsuppgifterna for en
administrator vid bedrdgerisektionen och tillagt att en administrator 1 inflo-
det roterar veckovis enligt en lista med tre olika uppdrag: jour, bakjour
(flax) och utredning. Jour och flax &r serviceinriktade arbetsuppgifter
eftersom administratorerna hanterar uppgifter som beror hela sektionen samt
att jour och flax innebdr att ta emot telefonsamtal.

Enligt forbundet mdjliggjorde Polismyndigheten inte for H.F. att inhdmta
filmer, tillhandahdll henne inte ett avskilt rum eller en lugn milj6 utan
mycket ljud- och ljusintryck och gav henne inte heller en sérskild dator dar
hon hade kunnat granska filmerna. Forbundet har gjort gillande att Polis-
myndigheten borde ha anpassat arbetet vid bedrigerisektionen bl.a. genom
omfordelning av arbetsuppgifterna postfordelning och filmhédmtning.

Naér det géller arbetsuppgiften filmgranskning har staten anfort bl.a. fol-
jande. Arendena inom filmgranskning har utvecklats till att bli allt mer kom-
plexa. Filmgranskning kréaver bl.a. simultankapacitet. De som arbetar med
att granska filmer delar pé ett antal datorer och det gar inte att skota arbetet
fran en egen personlig dator. Ddrmed é&r det svart att utfora arbetet i en
avskild och stressfri miljo. Polismyndigheten har genomf6rt en dversyn av
verksamheten géllande filmgranskning och beslutat att sektionen inte ska
lagga resurser pa att granska film, om det inte faller in under sektionens pri-
oriterade malgrupper.

H.F. har i forhor uppgett bl.a. foljande. Hon ar stresskdnslig. Nér hon gjorde
arbetsskade-, kranknings- och polisanmélningarna tiankte hon inte pé rehabi-
literingsprocessen utan kénde sig s krankt att hon behovde gora anmélning-
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arna. Om arbetsgivaren hade anpassat arbetsuppgifterna pa bedrigerisekt-
ionen, sasom de anpassades pa rittsavdelningen, skulle hon ha haft formaga
att arbeta pé bedrigerisektionen. Hon skulle nog ha kunnat komma tillrétta
med stressen dven pa bedragerisektionen.

M.L. har uppgett bl.a. foljande. De mgjliga arbetsuppgifter som fanns pa
bedrégerisektionen for H.F. var att fylla pa i kontorslagret, himta och lamna
post samt kopa blommor och tarta till fodelsedagar och pensionsavgéngar.
Nar det géller filmgranskning maste administratdren kunna skriva ner det
som filmerna visar for att uppgifterna ska foras in i forundersdkningsproto-
koll. Han bedémde att det var timligen fa arbetsuppgifter som H.F. skulle
kunna utféra som administrator pd bedrégerisektionen.

Arbetsdomstolen gor foljande bedomning.

Av M.L:s uppgifter framgar att filmgranskning kraver bl.a. simultankapa-
citet. Redan av samtalsuppteckningen den 19 december 2019 med H.F. den
9 december 2019 framgér att hon har svart att forst lyssna och sedan skriva
ner vad hon hort, att hon inte har skrivit dokument och protokollerat i sina
tidigare arbetsuppgifter samt att hon har svart att se att hon kan arbeta pa
bedragerisektionen igen. Att H.F. har svart for att protokollera har bekréftats
av rattschefen H-O.S., som provat henne pa den arbetsuppgiften vid rattsav-
delningen.

Naér det géller posthanteringen framgér det av underlaget for omplacerings-
utredningen den 20 april 2020 att H.F. inte kan gé langre strickor eller sta
langre stunder och att hon har nedsatt finmotorik samt att detta innebér att
t.ex. postsortering inte dr lampligt.

Enligt forbundet ar de uppgifter, som behover omfordelas fran H.F. till
andra anstéllda, sdsom postfordelning och filmhédmtning, relativt fa och
utgor inte en betydande del av arbetstiden. Av vad som framkommit av
utredningen, déribland av vad M.L. anfort — och som domstolen inte har
anledning att ifrdgasitta — gor Arbetsdomstolen den beddmningen, att en
sddan omfordelning skulle, som staten har anfort, ha inneburit att H.F. per-
manent befriades fran merparten av de arbetsuppgifter som ingér i en admi-
nistratdrs normala arbete hos bedrégerisektionen. Det hade dirfor, enligt
Arbetsdomstolens mening, inte varit skéligt att Polismyndigheten omorgani-
serade arbetet med filmhdmtning och posthantering, som férbundet gjort
gillande. Arbetsdomstolen finner vid en samlad bedomning av utredningen
att Polismyndigheten fullgjort sina skyldigheter mot H.F. i frdga om rehabi-
litering, skélig anpassning och skéliga dtgarder for tillgédnglighet.

Diskriminering pd grund av bristande tillgdnglighet?

Med ovan gjord bedomning finner Arbetsdomstolen att H.F. inte har utsatts
for diskriminering i form av bristande tillgénglighet.
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Saklig grund for uppsdgning?

Utredningen har, enligt Arbetsdomstolens mening, visat att H.F., trots att
arbetsgivaren vidtagit de atgarder som krévts for att underlitta for henne i
arbetet, varaktigt inte ldngre kan utfora arbete som kan sdgas vara av ndgon
betydelse for Polismyndigheten. Detta medfor att det har funnits saklig
grund for uppsédgning av H.F.

Sammanfattning och rdttegangskostnader

Arbetsdomstolens stéllningstaganden innebdr att uppsdgningen av H.F. varit
sakligt grundad och inte i strid med diskrimineringslagen. Férbundets talan
ska darfor avslas.

Forbundet har forlorat malet och ska forpliktas ersitta statens rattegangs-
kostnad. Forbundet har verldmnat &t Arbetsdomstolen att prova skéligheten
av den yrkade erséttningen for ombudsarvode men i dvrigt vitsordat yrkad
ersittning. Arbetsdomstolen finner att yrkat belopp ar skaligt.

Domslut
1. Arbetsdomstolen avslar Fackforbundet ST:s talan.

2. Fackforbundet ST ska ersitta staten genom Arbetsgivarverket for dess
riattegdngskostnad med 272 010 kr, varav 255 000 kr avser ombudsarvode,
jamte rénta pa det forstndamnda beloppet enligt 6 § rantelagen fran dagen for
denna dom till dess betalning sker.

3. Arbetsdomstolen forordnar med stod av 36 kap. 4 § offentlighets- och

sekretesslagen (2009:400), 1 den man uppgifterna inte har tagits in i domen,
att uppgifter i den neuropsykologiska utredning (aktbil. 35) som lagts fram
vid forhandlingen bakom stédngda dorrar, fortsatt ska omfattas av sekretess.

Ledamdéter: Karin Renman, Dag Ekman, Kerstin G Andersson, Goran
Soderlof och Carl-Gustaf Hjort. Enhélligt.

Réttssekreterare: Martina Sj6lund



	W:\HEMSIDA\Domar\2022\6. Juni\8 juni\34-22.docx
	Bakgrund
	Yrkanden och inställning
	Förbundet
	Sammanfattning av grunderna för talan
	Anställningen
	Arbetsuppgifter på bedrägerisektionen

	H.F:s sjukdomstillstånd
	H.F:s behov av anpassning
	Rehabilitering
	Rehabilitering före 2017
	Rehabilitering efter 2017

	Polismyndigheten har inte uppfyllt sitt ansvar för rehabilitering, anpassning och åtgärder för tillgänglighet
	Bedrägerisektionen
	Rättsavdelningen

	H.F. har medverkat i rehabiliteringen
	Läkarintyg
	Kontakt med behandlande läkare
	Arbetsförmågebedömning
	Anmälningar och skyddsstopp
	Arbetsbefrielse

	H.F. har arbetsförmåga
	Uppsägningen och arbetsgivarens skyldigheter

	Arbetsgivarparterna
	Sammanfattning av bestridandegrunderna
	Arbetsuppgifter på bedrägerisektionen
	H.F:s sjukdomstillstånd
	Rehabilitering
	Polismyndigheten har uppfyllt sitt ansvar för rehabilitering, anpassning och åtgärder för tillgänglighet
	Bedrägerisektionen
	Rättsavdelningen

	H.F. har inte medverkat i rehabiliteringsarbetet
	Arbetsgivarens ansvar angående rehabilitering
	Läkarintyg
	Kontakt med behandlande läkare
	Arbetsförmågebedömning
	Rehabiliteringsmöten
	Anmälningar
	Uppsägningstiden

	H.F. saknar arbetsförmåga av betydelse
	Frågan om arbetsförmåga av betydelse
	Omplaceringsutredningar

	Jämkning

	Utredningen
	Domskäl
	Tvisten
	Rättsliga utgångspunkter
	Parternas ståndpunkter
	H.F:s hälsotillstånd och Polismyndighetens åtgärder
	Direkt diskriminering?
	Har arbetsgivaren fullgjort sina skyldigheter?
	Diskriminering på grund av bristande tillgänglighet?
	Saklig grund för uppsägning?
	Sammanfattning och rättegångskostnader

	Domslut


