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KLAGANDE
D.P. i Uppsala

Ombud: advokaten UIf Oberg och EU-advokaten David Loveday,
Advokatfirman Oberg & Associés AB, Box 2098, 103 13 Stockholm

MOTPART

Quintiles AB, 556244-8802, Strandbogatan 1, 753 23 Uppsala

Ombud: advokaterna Fredrik Dahl och Asa Gotthardsson, Advokatfirman
Vinge KB, Box 1703, 111 87 Stockholm

SAKEN
diskriminering och ogiltigforklaring av uppsagning m.m.

OVERKLAGAD DOM
Uppsala tingsratts dom den 14 november 2013 i mal nr T 5627-12 och
T 451-13

Tingsrattens dom, se bilaga.

D.P. har yrkat att Arbetsdomstolen, med &ndring av tingsrattens dom, ska
bifalla hans vid tingsratten framstéllda yrkanden om att uppségningen av
honom ska forklaras ogiltig och om att Quintiles AB (bolaget) till honom ska
betala dels allméant skadestand med 250 000 kr, dels diskrimineringsersattning
med 3 000 000 kr. D.P. har vidare yrkat att Arbetsdomstolen ska forplikta
bolaget att ersatta honom for hans rattegangskostnader vid tingsratten samt att
bolagets ombud advokaterna F.D. och A.G. pé grund av vardslés
processforing ska, enligt 18 kap. 7 § rattegangsbalken, forpliktas att jamte
bolaget ersatta hans rattegangskostnader vid tingsratten.

Bolaget har bestritt andring av tingsrattens dom. For det fall Arbetsdomstolen
skulle finna att bolaget &r skyldigt att utge diskrimineringsersattning eller all-
mant skadestand har bolaget yrkat att ersattningen ska sattas ned till i forsta
hand noll. D.P. har bestritt att det foreligger jamkningsskal.

Parterna har yrkat erséttning for sina rattegangskostnader i Arbetsdomstolen.

For det fall D.P. inte skulle vinna bifall till sin talan i Arbetsdomstolen har
han yrkat att Arbetsdomstolen, enligt 5 kap. 2 8 arbetstvistlagen, ska férordna
att vardera parten ska sta sin kostnad.

Bolaget har, oavsett utgangen i malet, yrkat att Arbetsdomstolen ska forplikta
D.P. att, enligt 18 kap. 6 § rattegangsbalken, ersatta bolaget for
rattegangskostnader i Arbetsdomstolen som bolaget vallats pa grund av D.P:s
processforing i Arbetsdomstolen. Bolaget har vidare yrkat att D.P:s ombud,



advokaten U.O. och EU-advokaten D.L., pa grund av vardslos processforing
ska, enligt 18 kap. 7 § rattegangsbalken, forpliktas att jamte D.P. ersatta
denna kostnad. Slutligen har bolaget, for det fall D.P. skulle vinna bifall till
sin talan i Arbetsdomstolen, yrkat att Arbetsdomstolen, enligt 5 kap. 2 §
arbetstvistlagen, ska forordna att vardera parten ska sta sin kostnad.

Malet har avgjorts efter huvudforhandling. Vid denna har ljud- och bildupp-
tagningarna av den muntliga bevisningen vid tingsratten spelats upp, med
undantag for forhoret med A.K. Parterna har aberopat samma skriftliga
bevisning som vid tingsréatten.

Som grund for och till utveckling av sin talan i Arbetsdomstolen har parterna
i allt vasentligt anfort detsamma som antecknats i tingsrattens dom med de
fortydliganden som framgar av domskalen. D.P. har i Arbetsdomstolen
franfallit de vid tingsratten i ovrigt framstéllda faststéllelseyrkandena och gor
har inte langre géllande att uppsagningen i vart fall varit i strid med
anstallningsskyddslagens turordningsregler och inte heller att bolaget brutit
mot omplaceringsskyldigheten enligt 7 § andra stycket anstallningsskydds-
lagen.

Domskal
Tvisten

D.P. sades upp den 21 augusti 2012 fran sin tillsvidareanstéllning hos bolaget
som Strategic Site Relationships Manager (SSRM). Bolaget angav arbetsbrist
som skal for uppségningen.

D.P. har gjort gallande att det inte forelegat arbetsbrist och att bolaget sagt
upp honom av ské&l hanforliga till honom personligen, ndmligen hans
funktionsnedsattningar, och att uppsagningen varit i strid med saval 7 §
anstallningsskyddslagen som forbudet mot direkt diskriminering i 1 kap. 4 8§ 1
och 2 kap. 1 § diskrimineringslagen. Han har bestritt att det forelag saklig
grund for uppséagning av personliga skél pa grund av bristande arbetspresta-
tioner. D.P. har vidare gjort gédllande att han under perioden mars—juni 2012
och vid ett senare tillfalle blivit direkt diskriminerad samt att han fore
uppséagningen utsatts for trakasserier och repressalier i strid med diskri-
mineringslagen. Dartill har han gjort géllande att bolaget brutit mot utred-
ningsskyldigheten i 2 kap. 3 8 diskrimineringslagen.

Bolaget har invant att uppsagningen varit sakligt grundad da det forelegat
arbetsbrist och att det i vart fall forelegat saklig grund for uppségning av per-
sonliga skal pa grund av bristande arbetsprestationer samt att uppsagningen
inte haft nagot samband med nagon funktionsnedséttning hos D.P. och
darmed inte varit i strid med vare sig anstéllningsskyddslagen eller
diskrimineringslagen. Bolaget har bestritt samtliga D.P:s 6vriga pastaenden
om att han skulle ha utsatts for diskriminering, trakasserier och repressalier
samt att bolaget skulle ha brutit mot utredningsskyldigheten i
diskrimineringslagen.



Mellan parterna &r alltsa tvistigt

— om uppsagningen varit sakligt grundad,

— om uppségningen varit diskriminerande,

— om bolaget under varen 2012 och en gang efter uppsagningen utsatt D.P.
for direkt diskriminering samt trakasserier som haft samband med nagon
funktionsnedsattning,

— om bolaget utsatt D.P. for repressalier i strid med diskrimineringslagen,
och

— om bolaget brutit mot utredningsskyldigheten enligt diskrimineringslagen.

Handelseforloppet

Foljande &r ostridigt eller framgar av utredningen om D.P:s anstallning och
om héandelseforloppet.

Bolaget ingar i en internationell koncern och har en matrisorganisation. D.P.
anstalldes som Proposal Developer hos bolaget i juli 2008. | februari 2010
fick han en anstallning som SSRM hos bolaget. Samma ar anstélldes aven
P.A. hos bolaget. SSRM-befattningen ar en chefsroll och har till syfte att
fordjupa samarbetet och bygga relationer med de kliniker som bolaget arbetar
med, s.k. Partner Sites. | och med den nya befattningen kom D.P. att
organisatoriskt tillhdra en koncernévergripande enhet for Partner Sites dar
P.B., som var stationerad i Storbritannien, var linjechef. Hans chef hos
bolaget under aktuell tid var P.A. A-K.P. var fran och med ar 2009
personalchef hos bolaget med ansvar for Norden, men hade ocksa en global
HR-befattning. Den 1 februari 2012 gick hon 6ver till den globala
befattningen pa heltid och eftertraddes d& av A.S. A-K.P. slutade hos
koncernen i september 2012.

D.P. har aterkommande med A-K.P. bl.a. diskuterat sin arbetssituation och
problemet med att ha tva chefer och for stor arbetsbdrda. Han har ocksa till
henne framfort onskemal om att fa en sarskild dator samt en s.k. smartphone.
Han har i samband darmed uppgett att han inte ville att hans disability”
skulle avsl6jas. Sommaren 2011 fick D.P. en son och arbetade delvis pa
distans fran Tyskland. Hosten 2011 blev hans syster i Australien allvarligt
sjuk. I slutet av det aret akte han till Australien ca tre veckor for att stotta sin
familj. Enligt D.P. kunde han nu inte arbeta lika mycket som han hade gjort
tidigare.

I mars 2012 skulle ett sedan tidigare planerat mote hallas med Véstra Gota-
landsregionen, en av bolagets samarbetspartner. D.P. hade till uppgift att som
SSRM planera och genomféra métet. Det var ocksa sedan en tid tillbaka
planerat att P.B. skulle delta i métet och tillsammans med D.P. &ven besoka
andra Partner Sites. Dessforinnan, i februari, hade P.A. samtal med D.P. om,
som P.A. ansdg, de bristande forberedelserna infor motet.

Av ett mejl av den 6 mars 2012 framgar att det varit ett méte den 5 mars
2012. 1 mejlet, skickat till sex personer varav en &r D.P., tackar P.A. for ett
bra méte. D.P. svarar pa mejlet och framfor arbetsrelaterade synpunkter. |
slutet av mejlet finns rubriken ”Disability/ies” varunder han anger f6ljande. "1



am following up the HR and would like to keep this confidential until | have
received some advice and support from local HR-". Omkring den 9 mars
foreslog P.A. att D.P. borde fa kontakt med foretagshalsovarden redan
pafoljande vecka. Nagot mote hos foretagshalsovarden kom inte till stand da
det inte var majligt att fa tid med sa kort varsel. Med anledning av P.A:s
forslag mejlade D.P. till A-K.P. den 12 mars 2012 och 6nskade ett mote och
anforde att han dnskade att alla uppgifter om honom skulle fortsatta att var
konfidentiella.

Pa sondagen den 11 mars 2012 hade D.P. ett telefonsamtal med P.B. I bérjan
av veckan darpa, troligen den 13 mars, kom P.B. till Sverige. D.P. métte
henne pa Arlanda flygplats och de hade dér ett flera timmar langt samtal om
arbetet och hans arbetssituation, varvid han bl.a. beréttade att han har dyslexi.
Samma dag beréttade P.B. for P.A. att D.P. hade kontaktat henne under
helgen samt att de diskuterat hans arbetssituation. P.A. traffade aven D.P.
samma dag. Pa kvéllen at P.B. och P.A. middag tillsammans. P.B. atervande
till Storbritannien i slutet av veckan.

Den 26 mars 2012 hélls ett mote mellan P.B., A.S. och D.P. P.B. presenterade
ett forslag till 6verenskommelse om att D.P. skulle l&mna sin anstéllning hos
bolaget och kompenseras ekonomiskt for detta. P.B. uppgav att det fanns
brister i hans arbete och papekade att de hade diskuterat detta redan for tva ar
sedan. Hon uttalade vidare att SSRM-rollen inte var ratt fér honom och att
han darfor inte skulle fortsétta i den befattningen. Hon bad honom att lamna
over arbetsuppgifter till kollegor samt stélla in sina inbokade moten. D.P.
forklarade att han ville ha kvar sin anstallning hos bolaget och att han inte var
intresserad av att traffa ndgon overenskommelse. Senare samma dag traffades
D.P.och A.S.

Den 27 mars 2012 hélls en telefonkonferens mellan D.P., P.B. och A.S. D.P.
meddelade da att han avsag att soka juridisk radgivning. Den 29 mars 2012
talade D.P. och A.S. i telefon med varandra och han meddelade att han nu
hade gatt med i Unionen.

Négon gang mellan den 27 och den 29 mars 2012 ringde D.P. till Quintiles
Ethics Hotline. Av en nedteckning av samtalet framgar foljande. D.P. uppger
att han hade blivit uppmanad att ldmna sin anstéllning och att han tror att det
finns ett samband med detta och att han for sina chefer beréttat att han har en
funktionsnedsattning. Enligt hans asikt paverkade hans funktionsnedséattning
inte hans formaga att utfora sitt arbete. Den 30 mars 2012 mejlade M.H., Sr
Director Business Ethics, Enterprise Compliance Office, till D.P. med
anledning av hans anmélan till Quintiles Ethics Hotline. Hon skrev att
hjalplinjen inte kunde hantera hans anmalan om diskriminering med hansyn
till europeisk dataskyddslagstiftning och att han var tvungen att ta upp fragan
lokalt, t.ex. med personalavdelningen.

Den 30 mars 2012 hélls en telefonkonferens mellan D.P., P.B. och A.S. D.P.
meddelade att Unionen hade gett honom radet att inte acceptera bolagets
forslag till 6verenskommelse. P.B. uppgav att bolaget drar tillbaka sitt férslag
och i stallet kommer att ta fram en atgardsplan.



Den 2 april 2012 traffades D.P. och A-K.P. Vid motet berattade D.P. att han
hade skrivit till P.A. att han har a disability” och att denne da ville att han
skulle traffa en arbetsterapeut, att han har en “disability that is related to my
sleeping” och tar starka mediciner samt att han hade beréttat for P.B. att han
har dyslexi.

Den 3 april 2012 talade D.P. med P.B. i telefon. Efter telefonsamtalet fick
D.P. ett mejl fran P.B. med en atgardsplan, Performance Plan. Av
atgardsplanen framgar bl.a. foljande. P.B. anser att D.P. inte &r ratt person for
rollen som SSRM i Sverige och P.A. anser att han inte passar i hans team
eftersom han inte levererar det som forvéntas, inte levererar i tid och inte
rapporterar forseningar och inte foljer bolaget riktlinjer. Dagen efter, den

4 april, tréffades D.P. och P.A. De diskuterade D.P:s arbete framover samt
upplégget for den Country Capability Presentation som D.P. skulle satta
samman. Darefter mejlade P.A. till bolagets ledningsgrupp och informerade
om D.P:s kommande arbetsuppgifter under april och om att D.P. skulle vara
foraldraledig i maj. Samma dag, den 4 april 2012, mejlade D.P. till R.P., en
tidigare chef, och skrev bl.a. att han hade tackat nej till bolagets forslag till
Overenskommelse och att en mobbningsmentalitet blivit allt tydligare.

D.P. var sjukskriven under senare delen av april 2012.

Den 30 april 2012 traffades D.P. och P.A. P.A. uppgav att bolaget ville att de
skulle ga skilda vagar och att detta skulle bli resultatet i slutandan, att bolaget
inte hade nagot fortroende for honom da han inte levererat det han borde, att
syftet var att hitta en 16sning dér D.P. gick med pa att avsluta sin anstallning
hos bolaget, att andra alternativ skulle vara "’less comfortable” samt att D.P.
inte skulle ha rollen som SSRM om han valde att komma tillbaka efter sin
foraldraledighet.

D.P. var foraldraledig i maj 2012.

Den 16 maj 2012 talade D.P. med P.A. i telefon. D.P. meddelade att han
avsag att komma tillbaka till sin SSRM-befattning efter foraldraledigheten.
P.A. uppgav att D.P. inte skulle ha samma ansvarsomraden som tidigare. P.A.
uppgav aven att det pagick organisationsforandringar i bolaget, vilket skulle
kunna leda till uppsagningar, och papekade att D.P. borde ha detta i atanke
nar han 6vervéagde bolagets forslag till dverenskommelse.

Den 5 juni 2012 holls ett mote mellan & ena sidan D.P. och hans ombud
advokaten C.E. och & andra sidan P.A. och advokaten F.D. Bolaget lamnade
ett nytt forslag till 6verenskommelse med innebdrden att D.P. skulle avsluta
sin anstallning hos bolaget och kompenseras ekonomiskt for detta. D.P.
tackade nej till forslaget.

Den 7 juni 2012 hélls ett méte mellan D.P., P.A. och A.S. Senare samma dag
fick D.P. ett mejl fran P.A. med en uppdaterad atgardsplan. Av mejlet
framgar bl.a. att atgardsplanen skulle utvecklas vidare framover, att D.P.,
P.A. och P.B. skulle ha méten varje vecka och att D.P. inte skulle ha nagot



personalansvar eller nagra kundkontakter. D.P. fick ocksa i uppdrag att
sammanstalla en Country Capability Presentation.

Bolaget, och évriga bolag i koncernen, hade under varen 2012 fatt i uppdrag
av regionledningen att se 6ver sin organisation och sina kostnader i syfte att
Oka lonsamheten. Den 8 juni 2012 Iamnade P.A. ett forslag till
regionledningen med innebdrden att SSRM-befattningen hos bolaget skulle
tas bort.

Den 11 juni 2012 holls ett méte mellan D.P., P.A. och P.B. Den 18 juni hade
de en telefonkonferens.

Den 25 juni 2012 godkande regionledningen bolagets forslag om att ta bort
SSRM-befattningen. I slutet av juni 2012 lamnade bolaget besked till D.P. om
att han skulle komma att sagas upp pa grund av arbetsbrist. Den 4 juli 2012
pakallade bolaget forhandling med Unionen enligt 13 § medbe-
stdmmandelagen.

Den 10 juli 2012 hélls ett mote mellan D.P. och A.S. Senare samma dag
talade D.P. med P.B. i telefon.

Forhandlingar mellan bolaget och Unionen &gde rum den 3 och 16 augusti
2012 om arbetsbrist. Den 21 augusti 2012 sades D.P. upp fran sin anstallning
hos bolaget. Den 18 september 2012 ansokte D.P. om stdmning mot bolaget.
Han gjorde géllande att uppsagningen inte varit sakligt grundad enligt
anstallningsskyddslagen. Han uppgav vidare att han hade dyslexi och att han
hade utsatts for diskriminering som han skulle komma att begéra skadestand
for. Unionen pakallade forhandling och gjorde gallande att D.P. utsatts for
diskriminering. Férhandling holls den 22 oktober 2012. Den 24 januari 2013
ansokte D.P. om stdmning mot bolaget och gjorde géllande att bolaget utsatt
honom for diskriminering som haft samband med hans diagnoser ADD,
narkolepsi och dyslexi.

D.P. spelade in samtalen och métena den 26 mars, 27 mars, 29 mars, 30 mars,
2 april, 3 april, 4 april, 30 april, 16 maj, 5 juni, 7 juni, 11 juni, 18 juni, 10 juli
och den 22 oktober.

Sammanfattning av grunderna for talan

Parterna har i Arbetsdomstolen sammanfattat sina grunder for talan enligt
foljande.

D.P.

D.P. har funktionsnedséttningar i form av dyslexi, AD(H)D och narkolepsi,
vilka omfattas av diskrimineringslagen. Bolaget har kant till eller borde ha
kant till hans funktionsnedsattningar.



D.P. har, under anstallningen och vid ytterligare ett tillfélle, i strid med 2 kap.
1 8 och 1 kap. 4 8 1 utsatts for direkt diskriminering som haft samband med
hans funktionsnedséttningar,

1.

da bolaget vid flera tillfallen — den 26 mars, 30 april, 15 maj och 5 juni
2012 — forsokt forma honom att frivilligt Iamna sin anstéallning genom att
bolagets foretradare och ombud uttalat sig forklenande och nedséttande
om hans person och arbetsinsats samt hotat med att han annars skulle bli
uppsagd eller fa samre arbetssituation och betydligt mindre kvalificerade
arbetsuppgifter,

da bolaget vid moten den 26 mars, 3, 4 och 30 april samt 5, 7, 11 och

18 juni 2012 frantog eller hotade att franta honom hans arbetsuppgifter
som SSRM,

da bolaget den 3 april 2012 upprattade en atgardsplan — Performance
Improvement Plan — som i huvudsak sammanfaller med allmént veder-
tagna diagnostiska kriterier for AD(H)D, och

da bolaget under forberedelsen vid tingsratten den 29 april 2013 i andra
hand gjorde gallande att det forelegat saklig grund for uppségning av
personliga skal, utan att skriftligen ange skalen harfor inom tiden for det
stupstocksforeldggande som riktats mot D.P.

D.P. har darutéver, under anstéllningen, i strid med 2 kap. 1 § och
1 kap. 4 § 4 utsatts fOr trakasserier som haft samband med hans funktionsned-
séttningar,

1.

2.

da P.A. omkring den 11 mars 2012 mot D.P:s vilja och utan att informera
P.B. organiserade ett besok hos foretagshélsovarden,

da P.B. och P.A. under varen 2012 uttryckte misstro mot honom och
gjorde gallande att ha var en risk for bolaget och dess kunder samt
ifrdgasatte om han var lamplig for sin befattning som SSRM,

da bolaget vid flera tillfallen — den 26 mars, 3 och 30 april, 15 maj samt
5 och 7 juni 2012 — forsokt forma honom att frivilligt Iamna sin anstall-
ning, genom att bolagets foretradare och ombud uttalat sig forklenande
och nedséttande om D.P:s person och arbetsinsats, och/eller hotat med att
han annars skulle bli uppsagd eller fa samre arbetssituation och mindre
kvalificerade arbetsuppgifter,

da han den 26 mars och 30 april 2012 oftrberedd forvantades lasa och
omedelbart ta stallning till och skriva under ett avtal om att hans anstall-
ning skulle avslutas,

da bolaget den 3 april 2012 uppréttade en atgardsplan — Performance
Improvement Plan — som i huvudsak dverensstimmer med vedertagna
diagnostiska kriterier for AD(H)D,

da bolaget vid moten den 26 mars, 3, 4 och 30 april samt den 7, 11 och
18 juni 2012 i princip frantog honom hans arbetsuppgifter som SSRM
och i stéllet gav eller hotade att ge honom okvalificerade arbetsuppgifter
att utfora under tidspress,

da bolaget den 7 och 8 juni 2012 gav D.P. i uppgift att under hard
tidspress genomga en prestationstestning — Country Capability
Presentation —, och

da P.A. och P.B. fortlépande under april-juni 2012 vid moten och samtal
anlade en instéllning och ett tonlage som var pressande, nedlatande och
krankande.



D.P. har anmalt att han ansett sig utsatt for diskriminering och trakasserier
som har haft samband med hans funktionsnedséattningar dels till Ethics
Hotline nagon gang mellan den 27 och 29 mars 2012, dels till bolagets
personalchef A-K.P. den 2 april 2012. Trakasseriatgarderna angivna ovan
hanforliga till tiden darefter utgor repressalieatgéarder vidtagna med anledning
av dessa anmaélningar. Bolaget har darmed brutit mot repressalieférbudet i

2 kap. 18 § diskrimineringslagen.

Bolaget har slutligen underlatit att utreda D.P:s anmalningar om att han ansett
sig ha blivit utsatt for trakasserier som har haft samband med hans
funktionsnedsattningar och underlatit att vidta de atgarder som skaligen
kunde kravas for att forhindra framtida trakasserier. Bolaget har darmed brutit
mot utredningsskyldigheten i 2 kap. 3 § diskrimineringslagen.

Bolaget ar skyldigt att betala diskrimineringsersattning till D.P. med
anledning av den direkta diskrimineringen, trakasserierna och repressalierna
och da bolaget brutit mot diskrimineringslagens utredningsskyldighet.

D.P. sades upp den 21 augusti 2012. Han sades upp pa grund av pastadd
arbetsbrist, men uppsagningen var betingad av skél som var att hanfora till
honom personligen, ndmligen hans funktionsnedséttningar, i vart fall delvis.
Det fanns ett samband mellan att bolaget valde att dra in just SSRM-be-
fattningen och hans funktionsnedsattningar. Det fanns alltsa ett samband mel-
lan uppsagningen av honom och hans funktionsnedséattningar. Det har inte
forelegat saklig grund for uppséagning av personliga skal pa sétt bolaget gjort
gallande. Uppsagningen har darmed varit i strid med saval 7 § anstallnings-
skyddslagen som forbudet mot direkt diskriminering i 2 kap. 1 § och 1 kap.
4 § 1 diskrimineringslagen. Uppségningen ska darmed ogiltigforklaras och
bolaget ar skyldigt att betala bade allmant skadestand och diskriminerings-
ersattning till D.P.

Bolaget

Bolaget vitsordar att D.P. har diagnoserna dyslexi, AD(H)D och narkolepsi
men kan inte vitsorda att dessa diagnoser omfattas av begreppet
funktionshinder eller funktionsnedséttning i diskrimineringslagen. Bolaget
har fore uppséagningen inte kant till eller kunnat k&nna till att D.P. har de
aktuella diagnoserna och darmed att han har en eller flera funktions-
nedsattningar. Oavsett om bolaget, eller ndgon hos bolaget, haft kannedom
om nagon eller samtliga av D.P:s diagnoser sa har D.P. inte visat pa
omstandigheter som gor det antagligt att diskriminering forelegat.

Det forelag saklig grund for uppsagning av D.P. pa grund av arbetsbrist. Det
forelag organisatoriska och ekonomiska skal att dra in befattningen SSRM
som D.P. hade. I vart fall forelag det saklig grund for uppsagning av D.P. av
personliga skal hanforliga till hans bristande prestationer i arbetet.
Uppségningen hade inget samband med hans diagnoser. Bolaget har genom
uppséagningen varken brutit mot anstéllningsskyddslagen eller
diskrimineringslagen.
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Bolaget har inte under anstéllningen eller under den muntliga forberedelsen
vid tingsratten diskriminerat eller trakasserat D.P. Bolagets agerande har inte
haft samband med nagon funktionsnedsattning hos D.P. D.P. har inte for
bolaget och dess foretradare klargjort att han ansett sig ha blivit utsatt for
trakasserier som haft samband med nagon funktionsnedsattning. D.P. har inte
till bolaget anmalt att han ansett sig diskriminerad eller trakasserad av
foretradare for bolaget, varfor atgarderna i vart fall inte utgor repressalier.

Da D.P. inte till bolaget anmalt att han ansett sig diskriminerad eller
trakasserad av foretradare for bolaget har bolaget inte heller haft nagon utred-
ningsskyldighet enligt diskrimineringslagen. Om utredningsskyldighet skulle
foreligga har bolaget utrett fragan om trakasserier och repressalier genom den
utredning som bolaget vidtagit under réttsprocessen.

Rattsliga utgangspunkter i fragan om uppsagningen varit i strid med lag

Av 7 § anstéllningsskyddslagen framgar att en uppséagning fran arbetsgiva-
rens sida maste vara sakligt grundad. Det finns tva uppsagningsgrunder,
arbetsbrist eller personliga skal.

Med uttrycket arbetsbrist avses inte endast fall av konkret brist pa arbetsupp-
gifter, utan samtliga fall dar en uppsagning fran arbetsgivarens sida beror pa
nagot annat an forhallanden som &r att hanfora till arbetstagaren personligen.
Under begreppet arbetsbrist faller aven sadant som att arbetsgivaren inte
langre anser det befogat att visst arbete drivs vidare inom ramen for verksam-
heten eller att arbetsgivaren annars av t.ex. foretagsekonomiska eller orga-
nisatoriska skél anser det nodvandigt att séga upp en eller flera arbetstagare
(se t.ex. AD 2000 nr 35).

Arbetsbrist utgoér normalt saklig grund for uppsagning. Det ar darvid ytterst
arbetsgivarens bedomning av behovet av att genomfora exempelvis en in-
skrankning eller omorganisation av verksamheten som far bli avgorande for
fragan huruvida arbetsbrist ska anses foreligga. Detta innebar att en domstol
normalt inte har att ga narmare in pa fragor om det berattigade fran foretags-
ekonomisk, organisatorisk eller darmed jamforlig synpunkt i en av arbets-
givaren beslutad personalinskréankning (se prop. 1973:129 s. 123 och prop.
1981/82:71 s. 65).

Det kan foreligga en risk att arbetsbrist anférs som skél for en uppsagning
som i sjalva verket syftar till att bli av med en anstélld som det inte funnits
tillrackliga skal for att saga upp av personliga skal, s.k. fingerad arbetsbrist.
Som Arbetsdomstolen i olika sammanhang narmare har utvecklat far den
bevisprovning som ska ske nar arbetsgivaren som grund fér uppsagningen
aberopar arbetsbrist och arbetstagaren pastar att annan grund i sjélva verket
varit bestammande for arbetsgivarens handlande, sarskild karaktar i fall da
forandringen av verksamheten tar sikte pa enstaka arbetstagare. Ju mer sanno-
likt det i ett sadant fall framstar att uppsagningen orsakats av annan omstan-
dighet an den arbetsgivaren uppgett, desto starkare krav bor stallas pa arbets-
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givaren att visa att uppsagningen skulle ha foretagits &ven om den andra om-
standigheten inte forelegat. For att domstolen dock ska ga in pa en sadan
provning kravs dock att arbetstagaren visar atminstone sannolika skal for att
det ror sig om fingerad arbetsbrist (se t.ex. AD 2000 nr 35 och dé&r gjorda
hanvisningar).

Arbetsdomstolen har i flera avgoranden uttalat att om arbetsbrist faktiskt fore-
ligger, dvs. om arbetsgivaren av verksamhetsskél har minskat antalet an-
stéllda, saknar det betydelse att arbetsgivaren &ven ansett att anstallningen
borde avslutas av skal som &r att hanfora till arbetstagaren personligen (se
t.ex. AD 2000 nr 35 och déar gjorda hénvisningar). Om de personliga skélen i
en sadan situation innebar att uppsagningen aven har samband med nagon av
diskrimineringsgrunderna i diskrimineringslagen innebér det dock att uppsag-
ningen kan vara diskriminerande och darmed inte sakligt grundad. Enligt
diskrimineringslagen réacker det ndmligen med att diskrimineringsgrunden ar
en av flera orsaker till arbetsgivarens handlande eller beslut.

I 1 kap. 4 § diskrimineringslagen anges vad som avses med diskriminering
enligt lagen. Av punkten 1 framgar att direkt diskriminering innebér att nagon
missgynnas genom att behandlas samre &n nagon annan behandlas, har be-
handlats eller skulle ha behandlats i en jamforbar situation om missgynnandet
har samband med bl.a. funktionshinder. Det ska alltsa vara fraga om ett miss-
gynnande i en jamforbar situation. Det ska ocksa finnas ett orsakssamband
mellan missgynnandet och den diskrimineringsgrund som avses, t.ex. ett
funktionshinder eller en funktionsnedséttning.

| 6 kap. 3 § diskrimineringslagen finns en sérskild bevisbdrderegel som har
sin grund i EU-ratten. Av bestammelsen framgar att om den som anser sig ha
blivit diskriminerad eller utsatt for repressalier visar omstandigheter som ger
anledning att anta att han eller hon har blivit diskriminerad eller utsatt for
repressalier, &r det svaranden som ska visa att diskriminering eller repressa-
lier inte har forekommit. Bestdmmelsen syftar till att ge den som anser sig ha
blivit diskriminerad en bevislattnad och har sin framsta betydelse just for
prévningen av om det finns ett orsakssamband mellan missgynnandet och
diskrimineringsgrunden, se vidare AD 2014 nr 28.

| en situation dar en arbetstagare sagts upp pa grund av arbetsbrist men dar
arbetstagaren gor gallande att det ar fraga om fingerad arbetsbrist och att upp-
ségningen haft samband med en funktionsnedsattning innebér vad som an-
forts ovan att arbetstagaren inledningsvis dels ska visa sannolika skal for att
arbetsbristen &r fingerad, dels visa omstandigheter som gor antagligt att det
finns ett orsakssamband mellan uppsagningen och diskrimineringsgrunden.

Redovisningen ovan innebér att Arbetsdomstolen ska préva uppsagningens
giltighet i forhallande till regleringen i bade anstallningsskyddslagen och
diskrimineringslagen. En uppsagning kan forklaras ogiltig enligt bade anstall-
ningsskyddslagen och diskrimineringslagen, se 34 § forsta stycket anstéll-
ningsskyddslagen och 5 kap. 3 § andra stycket diskrimineringslagen. Om
domstolen finner att uppségningen varit i strid med anstéllningsskyddslagen
och/eller diskrimineringslagen foreligger ocksa rétt till allmant skadestand
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och/eller diskrimineringsersattning enligt 38 8 anstallningsskyddslagen och
5 kap. 1 § diskrimineringslagen.

Det dr ostridigt att D.P. har diagnoserna AD(H)D, narkolepsi och dyslexi.
Bolaget har emellertid forklarat sig inte kunna vitsorda att diagnoserna ocksa
utgor funktionshinder i enlighet med hur begreppet definieras i
diskrimineringslagen. En inledande fraga att ta stallning ar alltsa om diskri-
mineringslagen dver huvud taget ar tillamplig.

Bolaget har ocksa invant att bolaget inte haft kdinnedom om D.P:s diagnoser
eller att han haft nagra funktionshinder och att bolaget darmed inte kan ha
utsatt D.P. for diskriminering i strid med diskrimineringslagen.

Arbetsdomstolen behandlar forst begreppen funktionshinder och funktions-
nedsattning och darefter fragorna om D.P:s diagnoser omfattas av
diskrimineringslagen eller inte och om bolagets kannedom om D.P:s
diagnoser eller funktionsnedséttningar.

Begreppen funktionshinder och funktionsnedséttning.

Diskrimineringslagen tradde i kraft den 1 januari 2009. Genom en lagandring,
som tradde ikraft den 1 januari 2015, fick vissa bestammelser i diskrimine-
ringslagen en nagot dndrad lydelse. Av 6vergangsbestammelserna framgar att
lagens tidigare lydelse ska galla i fraga om diskriminering som agt rum fore
ikrafttradandet. Eftersom de handelser som malet behandlar agt rum innan
lagandringen tradde i kraft ska Arbetsdomstolen tillampa den tidigare lydel-
sen.

Lagéandringen innebar bl.a. att begreppet funktionshinder ersattes med be-
greppet funktionsnedsattning. | forarbetena (prop. 2013/14:198 s. 50) anges
bl.a. féljande. Sammanfattningsvis ar det regeringens bedémning att uttrycket
funktionshinder i diskrimineringslagen bor bytas ut mot funktionsnedséttning.
Det ar det uttryck som numera i huvudsak anvands av organisationer som
foretrader de manniskor som ar narmast berérda och det ar ocksa det ord som
anvands i den svenska dversattningen av FN:s konvention om rattigheter for
personer med funktionsnedsattning, liksom i Socialstyrelsens termbank med
rekommenderade begrepp och termer. Andringen ar rent spraklig och innebar
alltsa ingen andring i sak.

Begreppen funktionshinder och funktionsnedsattning definieras, i 1 kap. 58 4
diskrimineringslagen fore och efter lagandringen, som varaktiga fysiska,
psykiska eller begavningsmaéssiga begransningar av en persons funktionsfor-
maga som till foljd av en skada eller en sjukdom fanns vid fédseln, har upp-
statt darefter eller kan forvantas uppsta.

Definitionen av termen funktionshinder och funktionsnedséttning ar alltsa
densamma. Domstolen véljer att i domen i huvudsak anvanda termen funkt-
ionsnedséttning.

Omfattas D.P:s diagnoser av diskrimineringslagen?



13

Som redan anforts &r det ostridigt att D.P. har diagnoserna AD(H)D,
narkolepsi och dyslexi.

Med anledning av vad som framgar av utredningen, och da sarskilt genom de
uppgifter som leg. psykologen H.R.J. har lamnat i sitt forhor samt i de intyg
hon upprattat, gor Arbetsdomstolen i likhet med tingsratten bedémningen att
D.P:s AD(H)D och dyslexi utgor funktionshinder i diskrimineringslagens
mening.

Arbetsdomstolen kan, som tingsratten, konstatera att det avseende diagnosen
narkolepsi inte har presenterats nagon utredning fran D.P:s sida om pa vilket
satt narkolepsin begransar hans funktionsformaga. Det har inte heller
presenterats nagon utredning om huruvida narkolepsi typiskt sett utgor en
begransning i en persons funktionsformaga till foljd av en skada eller en
sjukdom. Fragan &r i vilken utstrackning sadan kravs for att en domstol ska
kunna avgéra om en person har ett funktionshinder eller en funktionsnedsétt-
ning i Overensstammelse med diskrimineringslagens definition eller inte.

Enligt Arbetsdomstolens mening framstar dven narkolepsi som en sadan
diagnos som uppfyller lagens definition. Som framgar nedan har Arbets-
domstolen dock inte funnit utrett att bolaget haft kinnedom om att D.P. har
narkolepsi. Med beaktande av detta finner domstolen inte nédvandigt att ta
stallning i fragan.
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Har bolaget haft kannedom om D.P:s A(D)HD, narkolepsi och dyslexi?

Som anforts ovan foreligger direkt diskriminering om det finns ett samband
mellan missgynnandet — bemotandet, handlingen eller underlatenheten — och
diskrimineringsgrunden. Om den som pastas ha diskriminerat saknar kunskap
om diskrimineringsgrunden maste utgangspunkten vara att det redan av det
skalet inte finns nagot orsakssamband. Om en person ar omedveten om ett
visst forhallande, kan det knappast ségas att det finns ett samband mellan
detta forhallande och en viss handling. Det kravs alltsa insikt om sjalva
diskrimineringsgrunden, i detta fall funktionsnedsattningen. Domstolen vill i
sammanhanget understryka att detta inte innebér att det kravs uppsat att
diskriminera for att diskriminering ska vara for handen.

Av definitionen framgar, som redan redovisats, att en funktionsnedsattning &r
varaktiga fysiska, psykiska eller begavningsmassiga begransningar av en per-
sons funktionsformaga som till foljd av en skada eller en sjukdom fanns vid
fodseln, har uppstatt darefter eller kan forvantas uppsta. Den berdrda perso-
nen ska alltsa ha eller forvantas fa en varaktig nedsattning av funktionsfor-
magan. Nedsattningen av funktionsformagan ska ocksa bero pa sjukdom eller
skada.

Vissa funktionsnedséttningar ar uppenbara utan att den som har funktionsned-
sattningen behover beratta om den eller pa annat sétt ge den till kanna for att
omgivningen ska forsta att personen har en funktionsnedsattning. Sa kan vara
fallet t.ex. nér en person &r gravt synskadad eller gravt horselskadad. | andra
fall kan det vara svart att forsta att en person har en funktionsnedséttning eller
att ett visst beteende har sin orsak i en funktionsnedsattning, pa sétt en sadan
definieras i diskrimineringslagen, om inte personen ger sin funktionsnedsétt-
ning eller diagnos tillkanna eller sddan kunskap erhalls pa annat satt.

D.P. har kant till sina funktionsnedsattningar och diagnoser. Med beaktande
av vad som ovan anforts provar Arbetsdomstolen om bolaget ként till att D.P.
har dyslexi, AD(H)D och narkolepsi. De personer som ar eller kan vara av
betydelse for bedomningen &r vd:n P.A., linjechefen P.B. och
personalcheferna A-K.P. och A.S.

Bolagets kinnedom om D.P:s dyslexi

Bade P.A. och P.B. har beréttat att de av D.P. fatt uppgift om att han har
dyslexi. P.A. har beréttat att han och D.P. i februari 2012 deltog vid ett mote
som holls pa svenska och att D.P. da sade att han hade svart med spraket och
att det berodde pa dyslexi. P.B. har uppgett att D.P. vid deras mote pa
Arlanda i mars 2012 for henne uppgav att han har dyslexi.

P.A. och P.B., och darmed bolaget, har alltsa innan det handelseforlopp som
enligt D.P. inneburit direkt diskriminering och trakasserier och fére
uppséagningen av honom haft kdnnedom om att han har dyslexi.

Fragan om A-K.P. och A.S. ocksa har haft kinnedom om D.P:s dyslexi &r
mot denna bakgrund av mindre intresse.
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Kéannedom om AD(H)D och narkolepsi

Som redan anfért har D.P. kant till sina funktionsnedséttningar och diagnoser.
H.R.J. har [amnat uppgifter om hur man stéller en ADHD-diagnos och om
den omfattande utredning som darvid gérs i samrad mellan lakare och
neuropsykolog for att kunna faststélla att en person har just ADD eller
AD(H)D. D.P. har inte gjort gallande att hans narkolepsi varit direkt synlig
eller kommit till omedelbart uttryck eller paverkat hans sétt att arbeta. Enligt
Arbetsdomstolens mening kan det mot bakgrund av dessa omstandigheter inte
stallas krav pa bolagets foretradare att de ska ha forstatt att D.P. har AD(H)D
eller narkolepsi eller forstatt att de bristande prestationer som bolaget pastod
forelag hade sin grund i hans AD(H)D, om han inte beréttat det for dem eller
de fatt sddan kdnnedom pa annat sétt.

D.P. har uppgett att han inte beré&ttat for P.B. om sin AD(H)D eller
narkolepsi. P.B. har i forhéret med henne bekraftat den uppgiften och har
uppgett att hon inte kéant till D.P:s AD(H)D och narkolepsi. Det finns inget i
utredningen som talar for att hon skulle ha fatt kannedom om detta fran nagon
annan. Arbetsdomstolen utgar darmed i den fortsatta bedomningen fran att
P.B. inte kant till att D.P. har AD(H)D och inte heller att han har narkolepsi.

Enligt D.P. har dock P.A. och A-K.P. och &ven A.S. haft kinnedom om att
han har AD(H)D och narkolepsi, vilket bolaget bestritt.

P.A:s kinnedom om D.P:s AD(H)D och narkolepsi

D.P. har beréttat bl.a. féljande. | manadsskiftet februari/mars 2012 undrade
han varfor P.A. hade kallat honom for en risk nar det i sjalva verket var sa att
han hade fatt i uppdrag att utféra en massa arbetsuppgifter som han
egentligen inte skulle utfora och inte heller fatt de hjalpmedel som han
behdvde fran personalavdelningen. P.A. blev arg och sade att A-K.P. hade
ordnat hjalpmedel till honom. Han forklarade varfor han inte hade hamtat ut
datorn som hade bestéllts och berattade ocksa att han medicinerade mot
narkolepsi och AD(H)D. Han trodde att han redan hade beréttat detta for
P.A., men denne blev chockad. Dérefter, den 6 mars 2012, skrev han
“disability/ies” i ett mejl till P.A. och syftade pa sin AD(H)D och narkolepsi.
Nagon dag efter att han hade skickat mejlet satt P.A. och A-K.P. och pratade.
Han kunde inte se nagot annat skal till deras méte an att P.A. hade kontaktat
A-K.P. for att efterforska om hon hade information om hans
funktionsnedsattningar. Pa fredagen samma vecka, den 9 mars, sade P.A. att
han skulle fa traffa en arbetsterapeut.

P.A. har beréttat i huvudsak foljande. Under ar 2011 forsokte han hjalpa D.P.
att prioritera bland arbetsuppgifterna och de hade regelbundna méten. Vid
flera tillfallen meddelade D.P. kort tid fore inbokade moten att materialet till
dessa inte var fardigstéllt. De hade samtal om att D.P. inte levererade i tid och
diskussioner om avlastning. D.P. beréattade inte att han hade nagon
funktionsnedsattning eller nagon diagnos. — I februari 2012 uppgav D.P. vid
ett mote att han hade dyslexi eller ett dyslektiskt problem. P.A. lade ingen
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storre vikt vid detta. | mars 2012 skulle ett arligt avstamningsmate dga rum
med forskningsledningen i Vastra Gotalandsregionen. | egenskap av SSRM
skulle D.P. se till att det fanns en agenda for motet samt se till att ratt
personer bjods in. P.B. skulle narvara vid motet. Nar han i februari talade
med D.P. om motet fick han beskedet att ndgon agenda annu inte forberetts
och att det inte var klart vilka som skulle delta vid motet. Veckan innan P.B.
skulle komma till Sverige for att narvara vid avstamningsmotet var D.P. sa
stressad att han fredagen den 9 mars 2012 erbjod D.P. en kontakt med
foretagshalsovarden. Han talade med P.B. nar hon kom till Stockholm och
forstod da att D.P. infor P.B. sagt att det var kravbilden fran Sverige och
honom som var det problematiska samtidigt som D.P. till honom uppgett att
det var kravbilden fran P.B. som var problemet. Han blev upprérd med
anledning av att D.P. forsokt spela ut sina tva chefer mot varandra och visade
ocksa detta vid ett tillfalle i samband darmed nar D.P. kom in pa hans rum.
Det ar det enda mote i februari/mars som han kan paminna sig dar han
reagerat och blivit upprérd infér D.P. Han kommer inte ihdg att han reagerade
sarskilt pa mejlet av den 6 mars 2012 eller att han laste det sarskilt noga och
mojligen ansag han att D.P. med “disability” avsag att denne hade
svarigheter, vilket var korrekt. — A-K.P. har inte i detalj berattat om sina
samtal med D.P. och de har inte pratat om att D.P. skulle ha ndgon
funktionsnedsattning eller diagnos. Han minns inte om de hade nagot mote i
mars 2012. A-K.P. och han tréffades ofta. — Han har inte forran i
rattsprocessen fatt kannedom om att D.P. vant sig till Ethics Hotline och dit
uppgett att han har funktionsnedsattningar. Forst efter uppségningen, troligen
i oktober 2012, fick han kdnnedom om att D.P. har AD(H)D och narkolepsi.

Arbetsdomstolen gor foljande bedémning.

D.P. har alltsa uppgett att han beréattat for P.A. att han har AD(H)D och
narkolepsi, i vart fall ndgon gang i manadsskiftet februari/mars 2012. P.A. har
invant haremot och beréttat att han forst efter uppsagningen fick kdnnedom
om att D.P. har dessa diagnoser. Av vad P.A. uppgett drar Arbetsdomstolen
slutsatsen att han inte minns nagot maéte dar han skulle ha blivit chockad pa
grund av att D.P. skulle ha beré&ttat for honom om sin AD(H)D, narkolepsi
eller starka medicinering. D.P. och P.A. har alltsd lamnat motstridiga upp-
gifter. Arbetsdomstolen finner darmed inte utrett att D.P. for P.A. fore
uppséagningen berattat om sina diagnoser AD(H)D och narkolepsi.

D.P. har i mejl den 6 mars 2012 till P.A. under rubriken disability/ies”
skrivit att han ville halla saken konfidentiell tills han fatt rad och stod fran
personalavdelningen. Arbetsdomstolen har ovan konstaterat att P.A. fick
k&nnedom om D.P:s dyslexi i februari 2012. Mot bakgrund hdarav delar
Arbetsdomstolen tingsrattens bedémning att det inte av mejlets innehall gar
att dra slutsatsen att P.A. hade kdnnedom om att D.P. hade ytterligare
diagnoser.

| samtalsnedteckningen fran D.P:s anmélan till Ethics Hotline i slutet av mars
2012 har noterats att D.P. uppgett att han nyligen beréttat for P.A. att han har
en funktionsnedséttning. Handlingen klargdr inte vilken funktionsnedséttning
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det skulle vara fraga om och ger saledes inte stod for att P.A. skulle ha fatt
kéannedom om att D.P. har AD(H)D och narkolepsi.

Det finns vittnesuppgifter om att andra personer i bolaget ként till att D.P. har
AD(H)D och att dven P.A. haft sadan kannedom.

J.M., som arbetade pa bolagets IT-avdelning, har beréttat att han och D.P.
hade en bra kontakt och att D.P. beréttade om sin AD(H)D och dyslexi for
honom. R.P., som hade en chefsposition i bolaget fram till oktober 2010, har
uppgett att D.P. berattade for honom om att denne har AD(H)D. Aven N.S.,
som arbetade hos bolaget fram till december 2011, har beréttat att hon relativt
tidigt fick veta att D.P. har AD(H)D och att D.P. berattat for henne att P.A.
kande till hans AD(H)D.

Av vittnesuppgifterna framgar att D.P. i forhallande till J.M., R.P. och N.S.
varit dppen med att han har diagnosen AD(H)D. Det gar emellertid inte att
mot bakgrund hérav dra slutsatsen att han aven beréttat for P.A. om sin
AD(H)D. Inte heller av N.S:s uppgift om att D.P. berattat for henne att P.A.
hade kannedom om hans AD(H)D gar det att dra slutsatsen att sa var fallet.
N.S. har inte ndrmare beskrivit ndr uppgiften skulle ha lamnats till henne eller
varfor P.A. hade sadan kannedom. Inte heller D.P. har berattat om att han
skulle ha ndmnt for N.S. att P.A. kande till hans AD(H)D.

Utredningen ger inte heller stod for att P.A. skulle ha fatt kdinnedom om att
D.P. har AD(H)D och narkolepsi fran A-K.P. eller A.S. Domstolen behandlar
vad som &r utrett om deras kd&nnedom nedan.

Arbetsdomstolens beddmning &r sammantaget att inte heller skriftlig bevis-
ning och dvrig muntlig bevisning visar att P.A. fore uppsagningen haft
kannedom om att D.P. &ven har AD(H)D och narkolepsi.

Slutsatsen av det anforda ar att det inte &r visat att P.A. fore uppsagningen
kant till att D.P., utéver dyslexi, aven har AD(H)D och narkolepsi.

A-K.P:s kinnedom

D.P. har alltsa gjort gallande att A-K.P. hade kannedom om hans dyslexi,
ADHD och narkolepsi och att han berattat om sina diagnoser for henne, vilket
bolaget bestritt.

D.P. har berattat i huvudsak féljande. Den 20 maj 2009 beréttade han for A-
K.P. att han har AD(H)D och skrivsvarigheter och hon beréttade da att hon
har en son med epilepsi. Han skickade samma dag ett mejl till A-K.P. dar han
tackade for dagens mote och skrev att en borda hade lyfts fran hans axlar.
Med skrivningen menade han att han hade beréttat att han hade en
funktionsnedsattning och att A-K.P. lyssnat pa vad han berdttat. Han bifogade
aven en lank till en héalsopsykolog som har arbetat mycket med
beteendebaserad terapi vid epilepsi. — Han och A-K.P. var under ar 2009
overens om att han skulle aka till Australien for att fa behandling mot
AD(H)D och sémnsvarigheter. Nar han kom tillbaka lamnade han lakarintyg
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till henne sa att hon kunde godkanna hans sjukfranvaro for perioden. — Den
24 november 2010 skickade han ett mejl till A-K.P. med rubriken "little
fragor om hjalpmedel”. Med hjdlpmedel avses ndgot som stodjer en person
med funktionsnedsattning. Han skrev ocksa “special gift” och avsag sin
funktionsnedséttning. Han skrev vidare "I don’t want to disclose my
disability outside of QUPP HR”. Med ”disability”” menade han sin AD(H)D
och dyslexi. Han skrev inte AD(H)D och dyslexi eftersom det ar en kénslig
sak att skriva. Han trodde att A-K.P. skulle férsta vad han menade. Den

3 december 2010 mejlade han pa nytt till A-K.P. angaende hjalpmedlen. A-
K.P. hade sagt att om han var beredd att tillkdnnage sin funktionsnedséttning
utanfor personalavdelningen, sa skulle hon kunna fa hans begaran om
hjalpmedel godké&nd. — Den 30 mars 2011 mejlade han till A-K.P. och skrev
att han inte lattvindigt hade bett om att fa en iPhone. Han ville inte att hans
begéaran skulle understallas P.B. och valde darfor att aterta den. Samtidigt
ville han forklara for A-K.P. varfor han hade begért att fa en iPhone. Han
tankte att hon kanske inte hade forstatt varfér nagon med AD(H)D ville ha en
smartphone. | mejlet bifogade han darfor en lank till forskning om att
smartphones kan hjalpa barn med ADHD eller autism.

A-K.P. har beréttat i huvudsak foljande. Under vissa perioder traffades hon
och D.P. relativt frekvent, men det kunde ocksa ga upp till ett halvar mellan
deras moten. De pratade mest om D.P:s relation till sina chefer och om hur
det var att arbeta i en matrisorganisation med en chef pa distans. D.P., som &r
utbildad psykolog, forklarade generellt vad olika diagnoser bl.a. narkolepsi,
ADD och ADHD innebar. — Vid deras méte den 20 maj 2009 berattade D.P.
att diagnosen narkolepsi fanns i familjen och han sade att han funderade pa
om det kunde innebéra att &ven han hade narkolepsi. — Hon fick inte de
aktuella lakarintygen fran D.P. ar 2009. — Under ar 2010 begarde D.P. en
annan typ av mobiltelefon &n den som var standard hos bolaget och en laptop.
Telefonen och datorn skulle underlatta hans arbete och anvandas for
dversattning och planering. For att hon skulle kunna bifalla en sadan begaran
kravdes att samtycke hade lamnats fran den anstélldes chef eller att det
presenterades ett intyg som visade att den anstallde var i behov av annan
utrustning ar den som var standard hos bolaget. — I ett mejl den 24 november
2010 skrev D.P. "disability/ies” och hon tolkade detta som att D.P. ansag att
han hade en funktionsnedsattning. Hon bad honom att komma till ett mote,
men kan inte komma ihag det specifika motet. Hon efterfragade i samband
harmed nagon typ av intyg som kunde pavisa hans behov av hjalpmedel. Hon
fick aldrig nagot intyg. P& nagot sétt maste IT-avdelningen ha fatt ett godkéan-
nande, hon vet inte hur, for en dator bestélldes. Det kandes fel att den lag oan-
vand, sa den lamnades ut till D.P. — Vid ett mote den 30 mars 2011 pratade de
inte om funktionsnedséttningar. D.P. klargjorde for henne att han inte ville att
P.B. skulle fa reda pa att han hade efterfragat vissa hjalpmedel. — D.P.
berattade aldrig for henne att han har AD(H)D och narkolepsi. Hon forstod att
han funderade Gver olika diagnoser. D.P. begérde vid flera tillfallen att deras
samtal skulle hallas konfidentiella och hon har respekterat hans vilja.

Arbetsdomstolen gor foljande bedémning.
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Av bade D.P:s och A-K.P:s uppgifter framgar att A-K.P., i sin egenskap av
personalchef, hade manga samtal med D.P. dar han tog upp olika fragor, ofta
att han upplevde det problematiskt med tva chefer och att hans arbetsborda
var for stor. Av A-K.P:s uppgifter framgar att han aven pratat med henne
flera ganger om de aktuella diagnoserna pa olika sétt.

I mejlet som D.P. skickade till A-K.P. den 20 maj 2009 skrev han att en borda
hade lyfts fran hans axlar. Mejlets innehall ger enligt Arbetsdomstolens
mening inget tydligt stod for D.P:s version av vad som skulle ha sagts vid
motet samma dag, utan ar lika forenligt med de uppgifter som A-K.P. har
l&mnat.

D.P. har gjort gallande att han ar 2009, vid sin hemkomst fran Australien,
lamnade tva lakarintyg — i vilka det anges att D.P. har “sleep disorder and
ADD”-till A-K_.P. for att hon skulle godkénna hans sjukfranvaro. A-K.P. har
forklarat sig vara saker pa att hon inte mottagit dessa lakarintyg.
Arbetsdomstolen delar tingsrattens bedémning att D.P. inte visat att hon fatt
del av l&karintygen.

Det mejl som D.P. skickade till A-K.P. den 24 november 2010 hade
arendemeningen “little fraigor om Hjdlpmedel”. D.P. skriver bl.a. foljande.

I am due for a new computer, so | wanted to request at particular
model which Quintiles has. Even without my ‘special gift’ it would
really help me to do my job better and improve my productivity by
25%whic is important as | am supporting P. a lot in Sweden and have
a lot of work to do J

Trish supports a new computer, but I want to see if can get this looked

at in Sweden as I don” t want to disclose my disability outside of
QUPP HR...

D.P. har uppgett att han med begreppet ”my disability” avsag AD(H)D och
dyslexi. Mejlets innehall klargor emellertid inte vilken typ av
funktionsnedsattning det skulle vara fraga om. Enligt Arbetsdomstolens
mening kan A-K.P. inte forvantas dra slutsatsen att det som avsags i mejlet
var AD(H)D, narkolepsi eller dyslexi. D.P. beskriver i mejlet inte vad det &r
for svarigheter som datorn i fraga skulle vara honom till hjélp med.

A-K.P. har dock beréttat att hon, nar hon fick mejlet av den 24 november
2010, forstod att D.P. ansag sig ha nagon form av funktionsnedséttning och
att hon med anledning av mejlet dels bad D.P. komma till ett mote, dels
efterfragade ett intyg som kunde visa att han hade behov av datorn i fraga
som hjalpmedel, vilket hon uppgett att hon aldrig fatt.

Den 30 mars 2011 skickade D.P. ett mejl till A-K.P. d&r han forklarade att
han inte langre begérde en smartphone samt bifogade en lank till forskning
om att smartphones kan hjélpa barn med ADHD eller autism. D.P. har saledes
i samband med att han atertog sin begaran om en smartphone hanvisat till
forskning om smartphonens betydelse vid ADHD. Enligt Arbetsdomstolens
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mening ligger det nara till hans att koppla D.P:s begdran om en smartphone
till att han sjalv ansag att han hade den diagnosen.

J.M., har uppgett att A-K.P. kénde till att D.P. har AD(H)D. Han har beréttat i
huvudsak féljande. Han och D.P. hade en bra kontakt. D.P. berattade om sin
AD(H)D och dyslexi for honom. Inledningsvis beréttade D.P. inte for honom
om sitt handikapp eftersom han skamdes. D.P. ville inte att hans kollegor
skulle kanna till hans handikapp eftersom han inte ville bli sdrbehandlad. D.P.
fick en iPhone och en mindre laptop for att underlatta vardagen. De hade en
nara dialog med A-K.P. Nér de traffade A-K.P. for att prata stdngde de dorren
for att ingen annan skulle héra. A-K.P. och hans chef kénde till D.P:s
funktionsnedsattningar.

J.M. har inte berattat nd&rmare om vad han grundar uppgiften om att A-K.P.
kénde till D.P:s funktionsnedsattningar pa. Han har beréttat att de hade
moten, men inte nagot narmare om vad som sades vid dessa eller varfor A-
K.P. skulle ha kant till att D.P. har AD(H)D och dyslexi. Det gar darmed inte
av hans uppgifter att dra slutsatsen att A-K.P. kant till att D.P. har dessa bada
diagnoser.

A.S. har beréttat att A-K.P., nar hon ldmnade sin befattning som
personalchef, berattade att hon och D.P. haft samtal och pratat om diagnoser,
men att det inte var uppgifter med innebdrden att D.P. skulle ha nagon
diagnos. Aven P.A. har uppgett att A-K.P. inte sagt till honom att D.P. skulle
ha nagon diagnos.

Av utredningen sa har langt framgar att D.P. med A-K.P. dels pratat om olika
diagnoser, bl.a. AD(H)D, och att han framfort funderingar om han hade
narkolepsi, dels i mejl gjort referenser till begreppet “disability”. Det &r
ostridigt eller klarlagt att D.P. 6nskade en annan telefon och en annan dator
an de gangse i bolaget och att det var frdga om att han dnskade hjalpmedel for
att klara sitt arbete béattre. Det ar dock, enligt Arbetsdomstolens mening, inte
genom den hittillsvarande utredningen visat att D.P. for A-K.P. berattat att
han har diagnoserna AD(H)D, dyslexi och narkolepsi. Av A-K.P:s uppgifter
framgar dock att D.P. till henne lamnat uppgifter av vilka hon drog slutsatsen
att han ansag sig ha nadgon form av funktionsnedsattning, men att hon inte
fick klarhet i fragan om sa var fallet och i sa fall vilken funktionsnedsattning
han hade eftersom han inte beréttade detta foér henne och inte heller gav in
nagot intyg om detta, trots att hon efterfragade det. Det &r inte heller utrett att
D.P. uppgett vilken form av svarigheter som det var han hade och som han
ansag att den efterfragade telefonen och datorn skulle hjalpa honom med, mer
an att han uppgett att de skulle underlatta hans arbete och anvandas for
Overséattning och planering.

Av utredningen framgar darutover att D.P. varit noga med att inte i skrift
ange sina diagnoser, att han i ord och skrift beskrivit dem i allmdnna ordalag
som “disability/disabilites” och att han tyckte att information om att han har
AD(H)D och narkolepsi var ytterst k&nslig information som han inte énskade
skulle spridas. Han uppgav inte ens dessa diagnoser i den forsta
stdmningsansokan, dar han uppgav att han har dyslexi. Arbetsdomstolen gor
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mot dven den bakgrunden bedémningen att det inte finns anledning att ifraga-
sétta A-K.P. uppgifter om att D.P. inte for henne klargjort att han hade alla tre
diagnoserna eller nagon av dem. Mot bakgrund av att AD(H)D och narkolepsi
kraver diagnosticering efter noggranna utredningar kan A-K.P. inte anses ha
fatt kannedom om att D.P. hade dessa diagnoser eller att han hade
funktionsnedséttningar i diskrimineringslagens mening enbart genom vad
som forevarit mellan dem under den tid hon var personalchef.

Efter att A-K.P. lamnat arbetet som personalchef i bolaget hade D.P. och A-
K.P. ett mote den 2 april 2012. Av inspelningen fran motet framgar foljande.
D.P. beréttar for A-K.P. att han skrivit till P.A. att han har a disability” och
att denne da ville att han skulle traffa en arbetsterapeut, att han har en
”disability that is related to my sleeping” och att han tar starka mediciner
samt att han berattat for P.B. om sin dyslexi. Enligt Arbetsdomstolens mening
far A-K.P. harigenom kannedom om att han har diagnosen dyslexi. D.P:s
uttalande om att han har en “disability that is related to my sleeping” klargor
emellertid inte att det ar fraga om narkolepsi eller att det Over huvud taget &r
fraga om en funktionsnedséattning och inte enbart sémnsvarigheter.

Sammanfattningsvis finner domstolen inte utrett att D.P. beréttat eller givit
tillkanna for A-K.P. att han har AD(H)D och narkolepsi eller att hon fatt
sadan kunskap pa annat satt, men val att hon i april 2012 fatt reda pa att han
for P.B. uppgett att han har dyslexi. Da D.P. vid den hér tidpunkten, i april,
redan berattat detta dven for P.A. &r den kunskap som A-K.P. da fick om hans
dyslexi av mindre relevans.

Det finns inget i utredningen som talar for att A-K.P. for P.A. eller P.B. skulle
ha uppgett att D.P. har nagon funktionsnedsattning.

A.S:s kidnnedom

D.P. har beréttat i huvudsak foljande. Vid ett mote mellan honom och A.S.
den 26 mars 2012 bad han henne att prata med A-K.P. Han sade att han redan
hade berittat for A-K.P. och att han inte ville berétta for en ny person. A.S.
sade att det handlade om hans prestationer och inte hans privatliv eller
funktionsnedsattningar. Nagon maste saledes ha beréttat for henne om hans
funktionsnedséttningar. Han vet inte vilken av hans funktionsnedsattningar
som hon fatt kinnedom om och fragade inte heller.

A.S. har i denna del beréttat i huvudsak foljande. D.P. har inte berattat for
henne om sina funktionsnedséattningar. — A-K.P. beréttade for henne att D.P.
hade pratat om sitt privatliv och lite olika diagnoser, bl.a. AD(H)D, och att
D.P. hade begart att deras samtal skulle forbli konfidentiella. Utifran vad A-
K.P. berattat for henne sa hade samtalen mellan D.P. och A-K.P. varit sadana
att det inte fanns anledning att tro att D.P. hade nagot funktionshinder. A-K.P.
hade sagt till D.P. att for att fa viss hjalp sa maste man kunna styrka
eventuella problem. Hennes uppfattning ar att A-K.P. inte trodde att D.P.
hade nagon funktionsnedséttning.
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Av inspelningen fran motet den 26 mars 2012 mellan D.P. och A.S. framgér
foljande. D.P. sager att A.S. inte har en fullstandig bild av situationen och att
hon behdver prata med A-K.P. A.S. svarar att hon pratat med A-K.P. och att
det handlade om hans prestationer och inte om hans privatliv eller om hans
“disabilities”.

Att A.S. vid métet anvinde uttrycket “your disabilities” talar enligt
Arbetsdomstolens mening for att hon vid denna tidpunkt kande till att D.P.
hade ndgon form av funktionsnedsattning. Samtidigt har A.S. forklarat att vad
hon avsag med uttalandet var att forklara att A-K.P. hade beréttat for henne
att D.P. hade pratat om olika diagnoser. Hennes uppgifter i denna del far stod
av vad A-K.P. uppgett i férhret med henne om att hon inte till A.S. uppgett
att D.P. skulle ha nagon diagnos.

A.S. har uppgett att hon inte med anledning av de problem som bolaget anség
forelag med hans arbetsprestationer gjorde nagon koppling till att dessa kunde
ha berott pA AD(H)D.

Utredningen ger sammantaget inte stod for att A.S. under aktuell tidsperiod
kant till att D.P. har AD(H)D eller narkolepsi.

Sammanfattande beddémning

Sammanfattningsvis har domstolen funnit utrett att D.P. i februari 2012 for
P.A. beréttat att han har dyslexi och i mitten av mars 2012 beréttat om den
diagnosen dven for P.B. Daremot ar inte visat att nagon av bolagets nu
aktuella foretradare fore uppsagningen kande till att D.P. &ven har narkolepsi
och AD(H)D.

Arbetsdomstolen har saledes funnit att bolaget haft kannedom om D.P:s
dyslexi, men att bolaget inte ként till att han har AD(H)D och narkolepsi.
Detta innebadr att D.P:s dyslexi utgér den funktionsnedséttning och
diskrimineringsgrund som prévningen enligt diskrimineringslagen ska goras
mot.

Arbetsdomstolen 6vergar darmed till att prova om uppsagningen varit i strid
med anstallningsskyddslagen och diskrimineringslagen. Arbetsdomstolen in-
leder dessa Overvdaganden med att prova om D.P. visat sannolika skal for att
det varit fraga om en fingerad arbetsbrist och visat faktiska omstandigheter
som ger anledning att anta att han blivit diskriminerad genom uppségningen.

Har D.P. visat sannolika skal for att det varit fraga om fingerad arbetsbrist
och gjort antagligt att diskriminering forekommit?

Foljande &r ostridigt eller framgar av utredningen. Den 26 mars 2012 presen-
terade bolaget ett forslag till 6verenskommelse for D.P., med innebdrden att
hans anstallning hos bolaget skulle upphdra mot viss ekonomisk erséttning.
Han fick dven lamna ifran sig en rad arbetsuppgifter. Nar D.P. tackade nej till
forslaget upprattade bolaget en atgéardsplan. Av atgardsplanen framgar bl.a.
att P.B. inte ansag att D.P. var ratt person for SSRM-befattningen och att P.A.
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gjort bedémningen att D.P. inte klarade av sina arbetsuppgifter. Vid flera
tillfallen under varen 2012 uttalade P.B. och P.A. att D.P. borde acceptera
bolagets forslag till 6verenskommelse. Den 30 april 2012 uppgav P.A. att
bolaget saknade fortroende for D.P. och d&rfor ville hitta en 16sning
innebdrande att D.P. skulle avsluta sin anstallning hos bolaget, eftersom andra
alternativ skulle vara mindre komfortabla. P.A. meddelade samtidigt att D.P.
inte skulle ha kvar SSRM-rollen om han valde att komma tillbaka till bolaget
efter sin foraldraledighet. Vid ett moéte den 5 juni 2012 presenterade bolaget
ett nytt forslag till 6verenskommelse med innebdrden att D.P:s anstallning
skulle upphora i utbyte mot en hogre ekonomisk kompensation an i det tidi-
gare lamnade forslaget. Nagon Gverenskommelse kom inte till stand. Nagra
dagar senare, den 8 juni 2012, foreslog P.A. for regionledningen i Europa att
SSRM-befattningen, som innehades av D.P., skulle utga ut organisationen,
vilket godkéandes av regionledningen. | slutet av juni 2012 fick D.P. besked
om att han skulle komma att sagas upp pa grund av arbetsbrist.

Redan den omstandigheten att bolaget gjort géallande att det i vart fall fore-
legat saklig grund for uppséagningen av D.P. pa grund av bristande
prestationer och att bolaget innan arbetsbristuppsagningen ocksa fler ganger
erbjudit D.P. att sluta och da uttalat att han inte passade for arbetet som
SSRM talar onekligen for att uppsagningen pa grund av arbetsbrist i sjalva
verket foretogs av personliga skal (jfr AD 2000 nr 35). Aven det forhallandet
att D.P. var den enda arbetstagaren hos bolaget som sades upp vid det
aktuella tillfallet talar i samma riktning.

Arbetsdomstolen har darutdver funnit att bolaget, genom P.A. och P.B., fick
kannedom om D.P:s dyslexi i februari/mars 2012. Av handelseférloppet
beskrivet ovan framgar att bolaget, genom P.B., redan den 26 mars 2012 och
bolaget, genom bade P.B. och P.A., darefter vid flera tillfallen utan framgang
forsokt fa till stand en 6verenskommelse med innebdrden att D.P:s
anstallning hos bolaget skulle upphdra och darefter i juni underrédttade honom
om att han skulle sdgas upp pa grund av arbetsbrist, vilket blev fallet i augusti
2012. Detta agerande fran bolagets sida har ett sddant tidsméassigt samband
med bolagets kannedom om D.P:s dyslexi att han darigenom far anses ha
gjort antagligt att det fanns ett samband mellan uppsagningen och bolagets
kannedomen om att han har dyslexi.

Arbetsdomstolens sammanfattande bedémning ar att D.P. dels visat sannolika
skal for att det varit fraga om fingerad arbetsbrist, dels visat faktiska
omstandigheter som ger anledning att anta att uppségningen helt eller delvis
berott pa hans funktionsnedsattning i form av dyslexi. Arbetsdomstolen ska
darmed mer ingaende granska de argument bolaget anfort till stod for att det
forelegat saklig grund for uppségning pa grund av arbetsbrist. Savitt avser
fragan om det forekommit diskriminering gar bevisbhérdan éver till bolaget
som har att visa att det inte forelegat nagot orsakssamband mellan uppsag-
ningen och D.P:s dyslexi.
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Har det forelegat saklig grund for uppsagning pa grund av arbetsbrist och
har det saknats samband med D.P:s dyslexi?

Bolaget har havdat att det forelag en arbetsbristsituation som innebar att D.P.
skulle ha blivit uppsagd oberoende av om bolaget ocksa hade andra skal att
sdga upp honom och att uppséagningen inte hade nagot samband med D.P:s
dyslexi.

Bolaget har gjort gallande att det arligen gors omstruktureringar i Quintiles-
koncernen for att oka lonsamheten samt att bolaget under den i malet aktuella
perioden hade problem med I6nsamheten och behdvde utreda om det fanns
mojlighet att vidta nagra besparingsatgarder. Bade P.A. och F.W., som vid
tidpunkten var personalchef for VVasteuropadelen av koncernen, har i forhéren
med dem bekraftat att bolagets ekonomiska resultat inte var tillfredstallande.

P.A. har i denna del beréttat i huvudsak féljande. Aren 2009-2012 var
omséttningen i bolaget i stort densamma, men med sjunkande l6nsamhet.
Under varen 2012 begérde regionledningen att bolaget skulle se 6ver sin kost-
nadsbas i syfte att 6ka Iénsamheten. Han fick i uppgift att géra en analys av
bolaget pa organisationsniva och befattningsniva samt foresla lampliga at-
garder. Han ldmnade ett forslag med innebérden att SSRM-befattningen, som
inte var intaktsbringande, kunde tas bort med bibehallen kvalitet i verksam-
heten. Den 25 juni 2012 godkénde regionledningen forslaget.

F.W. har berattat i huvudsak foljande. Bolaget fick i uppdrag att undersdka
om bolaget kunde vidta nagra besparingsatgarder. Mer eller mindre alla bolag
i koncernen ombeds fran tid till annan att se 6ver sin ekonomiska situation
inom ramen for en global omstruktureringsplan. P.A:s forslag om att ta bort
SSRM-befattningen diskuterades pa regional niva och det bestamdes att
forslaget skulle genomforas.

P.B. har uppgett att hon inledningsvis inte var positiv till forslaget att ta bort
SSRM-befattningen, men att hon och hennes chef kom fram till att de skulle
godkanna forslaget om det var den bésta l6sningen for bolaget. Hon har
vidare uppgett att ett av skalen till att de godkande forslaget var att det var
hon som hade etablerat de ursprungliga kontakterna med Partner Sites i
Sverige och darfér beddmde att hon fortsattningsvis kunde skota dessa till-
sammans med P.A.

Bade P.A. och F.W. har lamnat uppgifter med inneborden att bolagets
ekonomiska situation vid den aktuella tidpunkten var sadan att
besparingsatgarder behdvde vidtas. Arbetsdomstolen konstaterar i likhet med
tingsratten att detta egentligen inte har ifragasatts av D.P. D.P. har dock
ifrdgasatt atgarden att dra in just SSRM-befattningen.

Fragan ar saledes om bolaget vidtagit atgarden att dra in SSRM-befattningen
oberoende av om bolaget ocksa hade andra skél att vilja sdga upp D.P. och
om ett av skélen var hans dyslexi.
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Som Arbetsdomstolen redovisat ar det utrett att P.A. fick kdnnedom om D.P:s
dyslexi i februari 2012 och att P.B. fick motsvarande k&nnedom i mars 2012.
Bade P.A. och P.B. har uppgett att de inte reagerade sarskilt pa uppgiften att
D.P. har dyslexi. P.B. har berattat bl.a. foljande. N&r hon kom till Sverige i
mars 2012 satt hon och D.P. och pratade pa flygplatsen. D.P. sade att han
upplevde att hon och P.A. gav honom olika direktiv avseende vilka
arbetsuppgifter han skulle utféra. I samband med detta beréttade D.P. att han
har dyslexi. Hon svarade att savitt hon kunde bedéma hade det inte orsakat
nagra svarigheter i hans arbete. D.P. har inte ifragasatt att hon uttalade sig pa
det sattet eller gjort gallande att P.A. eller P.B. skulle ha reagerat negativt pa
uppgiften om dyslexi.

P.A. och P.B. har berattat att de redan under aren 2010 och 2011 gjorde
beddémningen att det fanns brister i D.P:s arbete, bl.a. att han inte levererade
forelagda arbetsuppgifter i tid och kom oftrberedd till méten. P.A. har
berattat att han under ar 2011 forsokte hjalpa D.P. att prioritera och att de
darfor hade regelbundna moten. Mot dessa uppgifter star de positiva
omddémen som foljer av de skriftliga utvarderingar som givits varje ar. Trots
de positiva omdémena i de skriftliga utvarderingarna finns det inte anledning
att ifragasatta att P.A. och P.B., innan de fick kdannedom om D.P:s dyslexi,
uttryckt att det forelag vissa brister i hans sétt att utfora delar av arbetet.

Bade P.B. och P.A. har givit uttryck for att situationen forsamrades i borjan
av ar 2012. D.P. har inte invant mot den sistnamnda uppgiften, men forklarat
att detta berodde pa att han hade en ohallbar arbetssituation eftersom P.B. och
P.A. gav honom olika direktiv och att hans arbetsbelastning darfor blev for
stor. D.P. har inte gjort gallande att hans arbetsprestationer paverkades
negativt av hans dyslexi.

| borjan av april 2012 upprattade bolaget en atgardsplan, i vilken redovisas de
brister som bolaget ansag fanns. | planen anges foljande problem.

— Does not always follow up and/or deliver what was promised

— Poor closing, fails to agree subsequent actions

— Can lack clarity causing confusion to colleagues

— Fails to provide leadership for partner sites and partner program

— Not always compliant with process

— Poor timekeeping

— Poor planning

— Gets distracted and flustered

D.P. har gjort géllande att bristerna 6verensstimmer med de diagnostiska
kriterierna for AD(H)D. Han har saledes inte gjort géllande att nagon av
bristerna skulle ha ett samband med hans dyslexi.

Av utredningen framgar alltsa att P.A. och P.B. inte reagerat negativt pa
uppgiften att han har dyslexi, att varken P.B. eller D.P. sjalv ansag att
dyslexin paverkade D.P:s arbetsprestationer och att D.P. inte ens gjort
gallande att de brister som bolaget ansag forelag hade samband med hans
dyslexi. Aven om det var s att bolaget 6nskade avsluta anstallningen aven av
skal som var hanforliga till D.P. personligen visar utredningen, enligt
Arbetsdomstolens mening, att dessa personliga skal inte hade samband med
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hans dyslexi och inte heller att bolaget inte 6nskade ha honom fortsatt
anstalld med anledning av att bolaget fatt kdinnedom om hans dyslexi.

I likhet med tingsratten finner Arbetsdomstolen att den omstruktureringsplan
och konsekvensanalys som aberopats av bolaget ger stod for att det fanns
ekonomiska skal att valja att ta bort SSRM-befattningen. Arbetsdomstolen
finner, mot bakgrund av vad som &r upplyst i malet om SSRM-befattningen,
inte anledning att ifragasatta bolagets uppgifter om att SSRM-befattningen
inte var intdktsbringande och att kostnaden for befattningen belastade bola-
gets ekonomi. | en sadan situation foreligger typiskt sett, i enlighet med vad
som inledningsvis anforts, arbetsbrist som utgor saklig grund for uppségning.
Bolaget har dock ansett att det dven fanns saklig grund for uppségning av per-
sonliga skal i form av bristande arbetsprestationer, vilket D.P. bestritt. Av
utredningen framgar att de arbetsuppgifter som ingick i SSRM-befattningen
kunde fordelas mellan andra anstallda och att SSRM-befattningen inte
tillsattes pa nytt i nara anslutning till uppségningen. P.B. har ocksa uppgett att
hon inledningsvis inte var positiv till forslaget att ta bort SSRM-befattningen.
Det har sammantaget inte framkommit nagot som talar for att bolaget skulle
ha haft ndgot battre eller annat alternativ an att dra in just SSRM-befattningen
for att na for bolaget onskat ekonomiskt resultat. Arbetsdomstolen gor darfor
bedémningen att man bér kunna utga fran att bolaget skulle ha sagt upp D.P.
aven om bolaget inte ansett att han presterade daligt.

Arbetsdomstolen kommer vid en samlad bedémning till slutsatsen att bolaget
visat att det fanns saklig grund for att sdga upp D.P. med hanvisning till
arbetsbrist och att bolaget visat att uppsagningen av honom helt saknat
samband med hans dyslexi eller kdinnedomen om hans dyslexi. Domstolens
beddémning innebdr att uppségningen inte varit i strid med vare sig anstall-
ningsskyddslagen eller diskrimineringslagen.

Har D.P. pa annat satt blivit utsatt for direkt diskriminering?

D.P. har gjort gallande att han utsatts for direkt diskriminering genom vissa
atgarder som bolaget vidtagit under perioden mars—juni 2012. D.P:s talan ska
aven i denna del prévas mot diskrimineringsgrunden dyslexi.

D.P. har gjort géllande att bolaget diskriminerat honom dels nér bolaget vid
flera tillfallen — den 26 mars, 30 april, 15 maj och 5 juni 2012 —férsokt forma
honom att frivilligt lamna sin anstallning genom att bolagets foretradare och
ombud uttalats sig férklenande och nedséttande om hans person och
arbetsinsats och/eller hotat med att han annars skulle bli uppsagd eller fa
samre arbetssituation och betydligt mindre kvalificerade arbetsuppgifter, dels
nar bolaget vid moten under perioden mars—juni 2012 frantog eller hotade att
franta honom hans arbetsuppgifter som SSRM.

Av inspelningar fran moten och telefonsamtal framgar att P.B. och P.A. inte
var n6jda med D.P:s sétt att utfora sitt arbete. Arbetsdomstolen gor dock
beddémningen att bolagets foretrddare och ombud dérvid inte kan anses ha
uttalat sig forklenande och nedsattande om hans person och arbetsinsats. Det
ar daremot ostridigt att bolaget ville tréffa en 6verenskommelse med D.P. om
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att han skulle 1dmna sin anstéllning samt att han redan i samband héarmed
frantogs en rad arbetsuppgifter. Det &r vidare utrett att P.A. vid ett mote sagt
till D.P. att en kommande omorganisation skulle kunna medféra
uppsagningar och bett D.P. att ha detta i atanke nar han évervagde bolagets
forslag. Arbetsdomstolen finner dock, av samma skal som i
uppsagningsfragan, att det ar visat att det inte forelag nagot samband mellan
bolagets agerande och D.P:s dyslexi.

D.P. har vidare gjort gallande att han diskriminerats genom den atgardsplan
som bolaget upprattade den 3 april 2012 som i huvudsak sammanfaller med
allmént vedertagna diagnostiska kriterier fér AD(H)D. D.P. har inte ens
pastatt att atgardsplanens utformning skulle ha ndgot samband med hans
dyslexi. Redan med héansyn hartill finner Arbetsdomstolen att D.P. inte visat
faktiska omstandigheter som ger anledning att anta att han h&rigenom blivit
diskriminerad med anledning av hans dyslexi.

Slutligen har D.P. gjort gallande att bolaget utsatt honom for direkt
diskriminering genom att under forberedelsen vid tingsratten den 29 april
2013 i andra hand gora gallande att det forelegat saklig grund fér uppsagning
av personliga skél, utan att skriftligen ange skélen h&rfor inom tiden for det
stupstocksforelaggande som riktats mot D.P. Arbetsdomstolen konstaterar att
bolaget vidtagit en processhandling inom ramen for malet och finner inte att
den haft nagot samband med hans diagnoser och redan darfor inte kan ha
utgjort diskriminering i strid med diskrimineringslagen.

Arbetsdomstolens ovanstaende bedémningar innebér att domstolen kommer
till slutsatsen att D.P. inte utsatts for direkt diskriminering i de avseenden
D.P. hér pastatt.

Har D.P. utsatts for trakasserier i strid med diskrimineringslagen?

Med trakasserier avses enligt 1 kap. 4 § 3 diskrimineringslagen (i dess lydelse
fore den 1 januari 2015) ett upptradande som kréanker nagons vardighet och
som har samband med bl.a. funktionshinder. Av forarbetena till diskrimine-
ringslagen framgar att med trakasserier avses handlingar, beteenden eller be-
motanden som kranker den utsattes vardighet pa ett satt som har anknytning
till de skyddade diskrimineringsgrunderna. Handlingarna eller bemé&tandet
ska inneb&ra missgynnande i form av skada eller obehag och ha ett orsaks-
samband med den diskrimineringsgrund som ar aktuell for att utgtra trakasse-
rier (prop. 2007/08:95 s. 492 1).

D.P:s dyslexi utgor diskrimineringsgrund vid bedémningen av om det
forekommit trakasserier i strid med diskrimineringslagen.

D.P. har gjort gallande att han utsatts for atta fall av diskriminerande
trakasserier och har formulerat sina pastaenden i enlighet med vad som redo-
visas nedan.

1. Omkring den 11 mars 2012 organiserade P.A. mot D.P:s vilja och utan att
informera P.B. ett besok hos foretagshalsovarden.
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Det &r ostridigt att P.A. ville att D.P. skulle besoka foretagshalsovarden vid
aktuell tidpunkt. P.A. har berattat att skalet till hans agerande var att D.P.
framstatt som pressad och stressad infér P.B:s besok och det daligt forberedda
motet med Partner Sites. D.P. har inte utvecklat pa vilket sétt P.A:s agerande
utgjort en trakasserade atgard som skulle ha haft samband med hans dyslexi.
Arbetsdomstolen gor bedémningen att D.P. genom atgarden inte utsatts for
diskriminerande trakasserier.

2. Under varen 2012 uttryckte P.B. och P.A. misstro mot D.P. och gjorde
gallande att han var en risk for bolaget och dess kunder samt ifragasatte
om han var lamplig for sin befattning som SSRM.

Utredningen ger inte stod for att P.B. skulle ha uttryckt att D.P. var en risk.
D.P. har for egen del uppgett att P.B., nar han beréttade fér henne att P.A.
sagt att han var en risk, stéallde sig fragande till pastaendet. D.P. har uppgett
att nar P.A. uttryckte att han var en risk sa trodde han att denne syftade pa att
han var trétt och arbetade mycket. D.P. har saledes inte ens sjélv gjort
gallande att uttalandet skulle ha nagot samband med hans dyslexi.

Det &r klarlagt att bade P.B. och P.A. vid den aktuella tidpunkten var av
instéliningen att D.P. inte utforde sitt arbete i enlighet med bolagets
forvantningar och att de patalat detta for honom. Av utredningen framgar
ocksa att bade P.A. och P.B. ifragasatte hans lamplighet for befattningen som
SSRM. Att bolagets foretradare patalat att det fanns brister i hans arbete samt
uttryckt att han inte passade i rollen som SSRM har emellertid, enligt
Arbetsdomstolens mening, inte utgjort trakasserier som haft samband med
hans dyslexi.

3. Bolaget har vid flera tillfallen — den 26 mars, 3 och 30 april, 15 maj samt
5 och 7 juni 2012 — forsokt forma D.P. att frivilligt lamna sin anstéllning,
genom att bolagets foretradare och ombud uttalat sig forklenande och
nedséttande om hans person och arbetsinsats, och/eller hotat med att han
annars skulle bli uppsagd eller fa samre arbetssituation och mindre
kvalificerade arbetsuppgifter.

Arbetsdomstolen har redan beddmt detta agerande och funnit att det inte inne-
burit direkt diskriminering. Enligt Arbetsdomstolens mening &r det visat att
det inte heller varit fraga om trakasserier som haft samband med D.P:s
dyslexi.

4. Den 26 mars och 30 april 2012 forvantades D.P. oférberedd ldsa och
omedelbart ta stallning till och skriva under ett avtal om att hans an-
stallning skulle avslutas.

Arbetsdomstolen finner inte utrett att bolaget vid moétet den 30 april 2012
mellan D.P. och P.A. lamnat nagot forslag till verenskommelse. Det ar
daremot ostridigt att bolaget, genom P.B., den 26 mars 2012 lamnade ett
skriftligt forslag till 6verenskommelse med innebdrden att D.P:s anstallning
skulle avslutas. R.P. har beréttat att det ar vanligt med sadana
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overenskommelser i bolagets verksamhet samt att det inte &r ovanligt att
arbetstagaren inte far del av forslaget fore motet. Den omstandigheten att
bolaget vid motet lamnat ett forslag med namnd innebdrd kan enligt
Arbetsdomstolens mening inte utgdra trakasserier. Utredningen ger heller inte
stod for D.P:s pastdende om att han omedelbart forvantades ta stallning till
forslaget och skriva under detta. Av utredningen framgar att han vid motet
uttryckte att han ville fa méjlighet att radgora med en jurist, vilket
accepterades. Sammantaget kan vad som &gt rum vid det aktuella motet inte
anses utgora trakasserier.

5. Den 3 april 2012 upprattade bolaget en atgardsplan som i huvudsak dver-
ensstammer med vedertagna diagnostiska kriterier for AD(H)D.

Som Arbetsdomstolen konstaterat ovan har D.P. inte ens pastatt att
atgardsplanens utformning skulle ha nagot samband med hans dyslexi. D.P.
har inte visat omstandigheter som ger anledning att anta att han utsatts for
trakasserier som har samband med hans dyslexi.

6. | princip frantog bolaget vid méten den 26 mars, 3, 4 och 30 april samt
den 7, 11 och 18 juni 2012 honom hans arbetsuppgifter som SSRM och
gav eller hotade att i stallet ge honom okvalificerade arbetsuppgifter att
utfora under tidspress.

Det &r ostridigt att bolaget uppréattade en forsta atgardsplan den 3 april 2012
med ett antal uppgifter som D.P. skulle utféra. Den 7 juni 2012 fick D.P. ett
mejl fran P.A. med en uppréakning av de arbetsuppgifter som han hade att
utfora framdver, bl.a. organisera sin inkorg, sammanstalla och leverera
”landscape assessments” samt fardigstilla Country Capability Presentation.
Av en handling daterad den 8 juni 2012 framgar vad som skulle inga i
Country Capability Presentation samt vilka fardigheter han forvantades
uppvisa genom att utféra uppgiften. Bolaget har anfort att en Country
Capability Presentation utgor en analys av landets forutsattningar for
medicinska studier och att sadant arbete regelmassigt utfors av SSRM. Detta
pastaende har bekraftats av P.A. Enligt Arbetsdomstolens mening har D.P.
inte visat att det varit fraga om okvalificerade arbetsuppgifter.

| tgardsplanen och i mejlet av den 7 juni 2012 har angivits datum for nar
respektive uppgift ska vara fardig. | handlingen om Country Capability Pre-
sentation har under rubriken ”Time” angivits 32 timmar. Vid telefonkonferen-
sen den 18 juni 2012 uppgav P.A. att den angivna tiden var en uppskattning
fran bolagets sida och att tidsatgangen bestams av hur komplicerat det ar att
samla ihop och sammanstélla information. Arbetsdomstolen kan svarligen
bedéma hur lang tid det tar att utfora en viss arbetsuppgift och i brist pa
utredning i denna del kan D.P. inte anses ha visat att arbetsuppgifterna skulle
utféras under tidspress.

Det som aterstar av D.P:s pastaende om att han trakasserats nar han frantagits
arbetsuppgifter. Arbetsdomstolen gor aven i denna del beddmningen att

utredningen inte ger stéd for att detta haft ett samband med hans dyslexi, utan
i stallet berott pa att bolaget ansag att det forelag bristande arbetsprestationer.
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Bolagets agerande har darmed inte utgjort trakasserier som har haft samband
med hans dyslexi.

7. Den 7 och 8 juni 2012 gav bolaget D.P. i uppgift att under hard tidspress
genomga en prestationstestning — Country Capability Presentation.

Arbetsdomstolen har under foregaende punkt gjort bedémningen att D.P. inte
visat att han skulle fardigstalla presentationen under tidspress. Av handlingen
med riktlinjer for Country Capability Presentation framgar att syftet med
denna dven var att bedoma vissa fardigheter, sa till viss del har presentationen
mojligen aven utgjort ett test. De formagor som skulle testas kan emellertid
svarligen kopplas till D.P:s dyslexi. Arbetsdomstolen gor darfér bedémningen
att den omstandigheten att han fick i uppgift att utféra Country Capability
Presentation inte haft nagot samband med hans dyslexi. Bolagets agerande
har darmed inte utgjort trakasserier som har haft samband med hans dyslexi.

8. P.A. och P.B. anlade fortlépande under april—juni 2012 vid méten och
samtal en installning och ett tonladge som var pressande, nedlatande och
kréankande.

Arbetsdomstolen har ovan konstaterat att det av utredningen framgar att bola-
gets foretradare garna sag att D.P. avslutade sin anstéllning, vilket ocksa
framgar av inspelade méten och telefonsamtal. Enligt Arbetsdomstolen ger
dock utredningen inte stod for att de haft ett nedlatande och krénkande
tonldge mot D.P. Bolagets agerande har darmed inte utgjort trakasserier.

Sammanfattande bedémning

Arbetsdomstolens ovan gjorda bedémningar innebdr att domstolen kommer
till slutsatsen att D.P. inte utsatts for trakasserier i strid med diskri-
mineringslagen.
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Har bolaget gjort sig skyldigt till brott mot utredningsskyldigheten?

Enligt 2 kap. 3 § forsta stycket diskrimineringslagen har en arbetsgivare, som
far kannedom om att en arbetstagare anser sig ha blivit utsatt for trakasserier
av nagon som utfor arbete hos arbetsgivaren, en skyldighet att utreda de upp-
givna trakasserierna och vidta erforderliga atgarder.

D.P. har gjort gallande att bolaget underlatit att utreda hans anmalningar om
att han blivit utsatt for trakasserier med anledning av hans funk-
tionsnedséattningar och dartill underlatit att vidta de atgarder som skaligen
kunde krévas for att forhindra trakasserier i framtiden.

En forutsattning for att en utredningsskyldighet ska ha alegat bolaget &r att
det fatt kannedom om att D.P. ansett sig utsatt for trakasserier. D.P. har gjort
géllande att han till bolaget anmélt att han utsatts for trakasserier, dels genom
telefonsamtal till Quintiles Ethics hotline i slutet av mars 2012, dels till A-
K.P. den 2 april 2012.

Av utredningen framgar att D.P. kontaktade Quintiles Ethics hotline i slutet
av mars 2012. Den 30 mars 2012 fick han ett mejl fran M.H., Sr Director
Business Ethics, Enterprise Compliance Office, med anledning av den
anmaélan han gjort till Quintiles Ethics hotline. M.H. skrev att hjalplinjen inte
kunde hantera hans anmélan om diskriminering med hansyn till den
europeiska dataskyddslagstiftningen och informerade honom om att han var
tvungen att ta upp fragan om diskriminering pa lokal niva, t.ex. med
personalavdelningen.

Genom mejlets innehall &r det enligt Arbetsdomstolen tydligt att D.P:s
anmalan till Quintiles Ethics hotline inte skulle komma att vidarebefordras till
bolaget. P.A. har uppgett att han inte fatt del av anmalan. Arbetsdomstolens
bedémning &r att det inte &r visat att bolaget genom anmalan fatt kdnnedom
om att D.P. ansag sig vara utsatt for trakasserier.

Av inspelningen fran motet den 2 april 2012 mellan D.P. och A-K.P. framgar
att D.P. inte sager ndgonting om att han utsatts for trakasserier.
Arbetsdomstolen delar darfor tingsrattens bedémning att vad D.P. sagt till A-
K.P. vid métet inte kan uppfattas som en anmalan om att han utsatts for
trakasserier.

Arbetsdomstolens beddmning &r saledes att det varken genom anmalan till
Quintiles Ethics hotline eller samtalet med A-K.P. har kommit till bolagets
kannedom att D.P. ansett sig utsatt for trakasserier. Under dessa forhallanden
har nagon utredningsskyldighet for bolaget inte forelegat. Den av
Arbetsdomstolen gjorda beddmningen medfor ocksa att det inte forelegat
nagon skyldighet for bolaget att vidta atgarder for att forhindra framtida
trakasserier. Bolaget har saledes inte brutit mot utredningsskyldigheten i

2 kap. 3 8 diskrimineringslagen.
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Har D.P. utsatts for repressalier?

Enligt 2 kap. 18 § diskrimineringslagen far en arbetsgivare inte utsatta en
arbetstagare for repressalier pa grund av att arbetstagaren t.ex. anmalt eller
patalat att arbetsgivaren handlat i strid med lagen.

D.P. har i denna del gjort géllande att han anmalt till bolaget att han utsatts
for diskriminering och trakasserier och att bolaget med anledning av dessa
anmalningar utsatt honom for repressalier. Han har gjort géllande att de
trakasseriatgarder som han gjort géllande att bolaget vidtagit efter den 2 april
2012 &ven utgjort repressalier.

Nar det galler fragan om D.P. anmalt att han utsatts for trakasserier sa ar
anmalningstillfallena desamma som redovisats under foregaende rubrik,
namligen anmalan till Quintiles Ethics hotline i slutet av mars 2012 och motet
den 2 april 2012 med A-K.P. Arbetsdomstolen har ovan gjort bedémningen
att D.P. inte har visat att han anmalt till bolaget att han utsatts for trakasserier.

Nar det galler fragan om D.P. har anmaélt att han ansett sig vara utsatt for
nagon annan diskriminering an trakasserier i strid med diskrimineringslagen
gor Arbetsdomstolen foljande bedémning. Nér det galler hans anmalan till
Quintiles Ethics hotline har Arbetsdomstolen gjort bedémningen att det inte
ar visat att denna kommit bolaget till del. Av inspelningen fran métet mellan
D.P. och A-K.P. framgar att han uppgav bl.a. féljande.

I don’t like to bring up things like discrimination and, because it’s a
big word, and it’s not a nice thing. But if all I get is, no reasons except
for very general | get distracted, and no kind of process, then what do
you do?

D.P. har saledes namnt diskriminering vid maétet. Enligt Arbetsdomstolens
mening &r uttalandet emellertid inte tillrackligt konkretiserat for att kunna
utgdra en anmalan om att han anser sig ha blivit utsatt for diskriminering.

D.P. har saledes inte visat att han till bolaget anmélt att han anser sig ha blivit
utsatt for trakasserier eller diskriminering och i likhet med tingsréatten
kommer Arbetsdomstolen darfor till slutsatsen att D.P. inte har utsatts for
repressalier i strid med diskrimineringslagen.

Sammanfattande bedémning

Arbetsdomstolens bedomning i uppsagningsfragan innebar, som redan an-
forts, att uppsagningen inte varit i strid med vare sig anstallningsskyddslagen
eller diskrimineringslagen. D.P:s yrkande om att uppsagningen ska
ogiltigforklaras ska darfor avslas liksom hans yrkande om allmént skade-
stand. Vidare innebar bedémningen att nagon diskrimineringsersattning inte
kan utga i denna del.

Mot bakgrund av de gjorda bedémningar i 6vrigt ska D.P:s yrkande om
diskrimineringsersattning avslas i sin helhet.
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Dessa beddmningar innebar att tingsrattens dom ska faststallas.
Rattegangskostnader

Rattegangsbalkens bestammelser om fordelning av réattegangskostnader i tvis-
temal galler enligt 5 kap. 3 § arbetstvistlagen dven i arbetstvister. | enlighet
med huvudregeln i 18 kap. 1 § rattegangsbalken ska D.P. som tappande part
forpliktas att ersatta bolaget for dess rattegangskostnader.

D.P. har emellertid yrkat att vardera part ska svara for sin rattegangskostnad i
Arbetsdomstolen enligt 5 kap. 2 § forsta stycket arbetstvistlagen, da han haft
skalig anledning att fa saken provad. Bestammelsen utgor ett undantag fran
ovan namnda huvudregel och foreskriver att domstolen i arbetstvister kan
forordna att vardera parten ska béra sin kostnad, om den part som forlorat
malet hade skalig anledning att fa tvisten provad. Av Arbetsdomstolens
praxis framgar att regeln tillampas restriktivt och da huvudsakligen i tvister
som rort kollektivavtalstolkning. De réatts- och bevisfragor som forevarit i
malet utgor inte skl att franga huvudregeln om kostnadsansvar. D.P. ska
alltsa ersatta bolaget for dess rattegangskostnader i Arbetsdomstolen.

Bolaget har vid huvudférhandlingen yrkat ersattning for rattegangskostnader
med 1 663 400 kr, varav 1 658 400 kr avser ombudsarvode. Darefter, efter att
huvudforhandlingen har avslutats, har bolaget inkommit med en korrigerad
kostnadsrékning och begart ytterligare erséttning for ombudsarvode med

250 000 kr.

Enligt 18 kap. 14 § rattegangsbalken ska en part, som vill ha erséttning for
rattegangskostnad, framstalla sitt yrkande innan handlaggningen avslutas. Be-
stdimmelsen innebdr att en part som inte framstallt ett yrkande fore denna tid-
punkt saknar mojlighet att fa ersattning for sin rattegangskostnad. I nu
aktuellt fall avslutades handlaggningen vid tidpunkten for huvudférhand-
lingens avslutande. Det innebér att bolagets yrkande om ytterligare ersattning
for rattegangskostnader har framstallts for sent och ska avvisas.

D.P. har 6verlamnat prévningen av skaligheten av bolagets kostnadsyrkande
till Arbetsdomstolen. Arbetsdomstolen finner med héansyn till malets
omfattning att yrkad ersattning far anses skalig. D.P. ska darfor ersétta
bolaget for dess rattegangskostnader med sammanlagt 1 663 400 kr.

Bolaget har aven yrkat att D.P:s ombud, advokaten U.O. och EU-advokaten
D.L. ska forpliktas att solidariskt med D.P. ersétta ett belopp om 760 000 kr
av bolagets rattegangskostnader, pa grund av vardslos processforing. Av

18 kap. 7 § rattegangsbalken framgar att om part helt eller delvis ska ersatta
motpartens rattegangskostnad och partens ombud genom vardsloshet vallat
sadan kostnad kan domstolen forplikta ombudet att jamte parten ersatta
kostnaden. Bolaget har gjort géllande att D.P. framfort grundlésa pastaenden
om jav, rattegangsfel och avvisning av ombud samt att han orsakat bolaget
kostnader genom att i Arbetsdomstolen dberopa ny bevisning och nya
omsténdigheter.
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Arbetsdomstolen konstaterar att D.P. har aberopat saval nya omstandigheter
som tillaggsforhor och ny skriftlig bevisning. Arbetsdomstolen har avvisat
samtliga nya omsténdigheter och all ny bevisning. D.P:s talan i
Arbetsdomstolen har till viss del varit ostrukturerad med omfattande inlagor
innehallande resonemang i delar som inte haft nagon direkt relevans for
provningen i sak. Dértill har en mangd handlingar som inte kommit att
aberopas lamnats in. Sammantaget har D.P:s ombuds satt att fora processen i
Arbetsdomstolen foranlett merarbete for bolaget. Enligt Arbetsdomstolens
mening har det emellertid inte varit fraga om sadan vardsloshet som ska
grunda ett kostnadsansvar for U.O. och D.L.

Domslut

1. Arbetsdomstolen faststaller tingsrattens domslut.

2. D.P. ska ersatta Quintiles AB for dess rattegangskostnader med 1 663 400
kr, varav 1 658 400 kr avser ombudsarvode, med ranta enligt 6 § réantelagen
pa det forst namnda beloppet fran dagen for denna dom till dess betalning

sker.

3. Arbetsdomstolen avvisar Quintiles AB:s yrkande om ytterligare ersattning
for rattegangskostnader med 250 000 kr.

Ledaméter: Cathrine Lilja Hansson, Dag Ekman, Christer Mahl, Lars-Erik
Tour och Anders Hammarbéck. Enhélligt.

Rattssekreterare: Sandra Lundgren
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Tingsréttens dom (ledamoter: Fredrik von Arnold, Carina Asplin och Markus
Tengblad)

BAKGRUND

D.P. anstélldes av Quintiles AB (Quintiles) i juli 2008. Han hade till en
bdrjan befattningen Proposal Developer men fick i februari 2010 tjansten
som Strategic Site Relationships Manager (SSRM). Han sades upp den 21
augusti 2012. Som skal for uppsagningen angav Quintiles arbetsbrist. D.P.
har anfort att uppségningen ar hanforlig till honom personligen och yrkat att
den ska ogiltigforklaras (mal nr T 5627-12). D.P. har ocksa anfort att han
utsatts for diskriminering pa grund av funktionsnedsattning och begart att
tingsratten ska faststélla att Quintiles ska betala diskrimineringserséttning
(mal nr 451-13).

YRKANDEN M.M.
D.P.
Diskriminering

D.P. har i forsta hand yrkat att tingsratten ska faststélla att Quintiles &r
skyldigt att utge diskrimineringserséattning till D.P. for de skador och det
ideella lidande han alltsedan den 26 mars 2012 har orsakats, och fortlépande
orsakas, till foljd av den fortlopande diskriminering pa grund av hans
funktionshinder som han utsatts for av Quintiles.

I andra hand har D.P. yrkat att Quintiles ska forpliktas betala
diskrimineringserséattning till honom med 3 000 000 kr.

Uppséagning

D.P. har i forsta hand yrkat att tingsratten forklarar Quintiles uppségning av
hans anstallning ogiltig och att tingsratten forpliktar Quintiles att betala
skadestand till D.P. med 250 000 kr pa grund av de brott mot lagen
(1982:80) om anstallningsskydd (anstéllningsskyddslagen) som skett i
samband med anstéllningens avslutande.

| andra hand har D.P. yrkat att Quintiles ska forpliktas betala 75 000 kr i
allméant skadestand till honom for uppsagning i strid med gallande
turordningsregler och att tingsratten ska faststalla att Quintiles ar skyldigt att
ersatta D.P. for den ekonomiska forlust han orsakas pa grund av
uppsagningen.

Rattegangskostnader
D.P. har yrkat erséttning for sina rattegangskostnader med 2 341 946 kr,

varav 1 774 356 kr fér ombudsarvode. D.P. har yrkat att Quintiles samt
advokaterna F.D. och A.G. solidariskt ska ersatta D.P. for hans
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rattegangskostnader pa grund av forsumlig processfaring enligt 18 kap. 6 och
7 88 rattegangsbalken.

For det fall hans talan ogillas har D.P. yrkat att vardera parten ska béra sin
rattegangskostnad med tillampning av 5 kap. 2 § forsta stycket lagen
(1974:371) om rattegangen i arbetstvister (LRA).

Quintiles
Quintiles har bestritt samtliga yrkanden.

Quintiles har yrkat att tingsratten ska besluta att D.P:s anstéllning ska
upphara fran och med dagen for tingsrattens dom utan hinder av att domen
inte vunnit laga kraft.

Quintiles har yrkat ersattning for sina rattegangskostnader med 1 997 700 kr,
varav 1 950 000 kr fér ombudsarvode.

For det fall D.P. vinner bifall helt eller delvis med sin talan har Quintiles
yrkat att han enligt 18 kap. 6 § rattegangsbalken ska sta for sina egna
rattegangskostnader och hélften av Quintiles rattegangskostnader, eller i vart
fall det lagre belopp som tingsratten finner skaligt. | annat fall ska vardera
parten béara sin rattegangskostnad med tillampning av 5 kap. 2 § forsta
stycket LRA. For det fall tingsratten skulle finna att Quintiles ska erséatta
D.P:s rattegangskostnader ska sadan skyldighet for Quintiles i vart fall endast
avse halften av D.P:s rattegangskostnader med hansyn till 18 kap. 6 §
rattegangsbalken.

GRUNDER OCH UTVECKLING AV TALAN
D.P.
Diskriminering

D.P. lider av funktionsnedséttningarna AD(H)D, narkolepsi och dyslexi.
Quintiles har haft kannedom om D.P:s funktionsnedsattningar. P& grund av
D.P:s radsla for repressalier om hans chefer skulle fa kannedom om hans
funktionsnedsattningar, har han bett Quintiles personalavdelning att halla
informationen om hans funktionsnedsattningar konfidentiellt, och inte utan
hans medgivande informera hans linjechef P.B. eller Quintiles VD/Country
manager P.A. om dessa. Nar P.B. och P.A. faktiskt informerades av D.P. om
hans funktionsnedsattningar, reagerade de kraftigt och ifragasatte om D.P.
var lamplig for sin befattning som SSRM. P.A. har bland annat den 11 mars
2012, efter det att D.P. per mejl informerat honom om sina
funktionsnedsattningar, opakallat insisterat pa att D.P. skulle traffa en
terapeut vid foretagshalsovarden. Det finns ett tidsmassigt samband mellan
P.B:s och P.A:s kdnnedom om D.P:s funktionsnedsattningar och dyslexi, och
Quintiles beslut att skilja D.P. fran hans befattning och anstallning. Inga eller
endast ett fatal av de skal som framforts av P.B. och P.A. for att D.P. ska
skiljas fran sin befattning som SSRM i Sverige och fran sin anstéllning,
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aterfinns i D.P:s Year End och Mid Year Performance Review for 2011. De
omstandigheter som Quintiles aberopat till stod for att det finns personliga
skal for att sdga upp D.P., P.B:s Performance Plan for D.P. av den 3 april
2012, samt P.A:s Country Capability Presentation av den 8 juni 2012
sammanfaller i huvudsak med allmént vedertagna Diagnostiska Kkriterier for
AD(H)D. D.P:s funktionsnedséattningar och dyslexi har utgjort nagra av flera
omsténdigheter for Quintiles beslut att sdga upp honom. Quintiles har inte,
inom ramen for den atgardsplan bolaget pastar sig ha upprattat, vidtagit
nagra anpassningsatgarder for D.P. som ar direkt hanforliga till hans
funktionsnedséattningar. Quintiles har utsatt D.P. for upprepade trakasserier
och repressalier i syfte att forma honom att saga upp sig frivilligt. D.P. har
vid samtal med Quintiles ”Ethics hotline” den 12 mars 2012 och vid samtal
med Quintiles personalavdelning uppméarksammat saval Quintiles som dess
moderbolag pa de trakasserier och repressalier som han utsatts for pa grund
av hans funktionsnedsattningar. P.A. och P.B. utvecklade mellan april och
juni 2012 en mobbningsmentalitet och utsatte D.P. for trakasserier, vilket &r
direkt hanforligt till hans funktionsnedsattningar. Dessa trakasserier och
repressalier har genom ombuden advokaterna F.D:s och A.G:s forsumliga
processforing fortsatt under rattegangen vid tingsratten. Quintiles har inte
utrett D.P:s pastadenden om &vertradelser av foretagets Anti-Harrassment
Policy och har inte heller vidtagit nagra disciplinara atgarder mot de i malet
aktuella dvertradelserna av foretagets Anti-Harrassment Policy och/eller mot
de aktuella 6vertradelserna mot diskrimineringslagen. Den ekonomiska och
ideella skada som D.P. lidit & expanderande i tiden och innefattar dven de
trakasserier och repressalier som D.P. har utsatts for under malets
forberedelse i tingsratten, genom advokaterna F.D:s och A.G:s férsumliga
processforing i malet. Eftersom skadan inte kan beraknas idag och daven med
hansyn till det oklara rattslaget enligt svensk réatt om
diskrimineringsersattningens preventiva funktion, ar det ndédvandigt att
framstalla ett yrkande om faststéllelse av Quintiles skyldighet i och for sig att
utge diskrimineringserséttning till D.P. De sanktionsbestammelser, som har
inforts i svensk rétt for att inforliva artikel 17 EU-direktivet 2000/78, ska
bland annat sakerstélla ett verksamt och effektivt rattsligt skydd av de
rattigheter som foljer av direktivet. Omfattningen av sanktionsatgéarderna ska
vara anpassad efter hur allvarliga 6vertradelser som beivras, och det ska
sarskilt sakerstallas att atgarderna verkligen har en avskrackande verkan
samtidigt som proportionalitetsprincipen iakttas. Den i malet alternativt
yrkade diskrimineringsersattningen om 3 000 000 kr, som &r beréknad pa en
procent av Quintiles arsomséttning, ar anpassad efter hur allvarliga
overtradelser som ska beivras, och sakerstaller att atgarderna verkligen har
en avskrackande verkan samtidigt som proportionalitetsprincipen iakttas.

Uppsagning

Personliga skal

Quintiles uppséagning av D.P. har varit betingad av skél som ar att hanfora till
honom personligen. Quintiles har inte redogjort for vilka omstéandigheter
som ligger till grund for att det skulle finnas personliga skél att sdga upp D.P.
D.P. har vid upprepade tillfallen, inklusive vid tingsrattens
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forberedelsesammantrade den 29 april 2013, begart att Quintiles ska uppge
och precisera de omstandigheter som aberopas som grund for att han ska
skiljas fran sin anstallning och/eller skiljas fran sin befattning och att detta
ska ske skriftligen. Quintiles har trots D.P:s upprepade begéaran aldrig
skriftligen uppgivit de omstandigheter som aberopas som grund for
uppsagning pa grund av personliga skal. Quintiles har tvartom uttryckligen
vagrat att lamna besked om varfér man har velat avbryta anstéllningen
genom en Overenskommelse med D.P. Vid ett mote mellan D.P. och P.A.
den 30 april 2012 forklarade P.A. att han vid denna tidpunkt inte ville uppge
skalet till varfor D.P. ombads att sluta pa Quintiles, att D.P. aldrig skulle fa
nagra skal till varfor han ombads att frivilligt saga upp sig, att oavsett hur
D.P. stallde sig skulle slutresultatet &nda bli detsamma, namligen att han
skulle bli uppsagd, att D.P:s tjanst skulle dras in om han inte frivilligt sa upp
sig och att D.P. skulle fa erfara negativa konsekvenser inklusive ekonomiska
forluster och daliga referenser om han inte frivilligt sa upp sig. D.P. har inte
inom tva manader fore den 26 mars 2012 fatt nagon saklig kritik for sitt sétt
att skota arbetet och det har aldrig utdelats nagon formell varning med stod
av anstallningsskyddslagen, vilket hade varit en forutsattning innan Quintiles
hade kunnat sdga upp honom av personliga skal. D.P. har inte heller inom tva
manader fore tingsrattens forberedelsesammantrade den 29 april 2013 fatt
nagon saklig kritik for sitt satt att skota arbetet. Det som Quintiles har
beskrivit som en atgardsplan gavs till D.P. forst efter det att man forklarat sin
vilja att skilja honom fran anstallningen och hans befattning. De skél som
Quintiles forst den 27 september 2013 anfort for att séga upp D.P. av
personliga skal ar oprecisa i saval tid som sak, varfor de inte gar att bemota
utan att de preciseras narmare. | den man skalen har preciserats ar de
diskriminerande, da de huvudsakligen alternativt aven hanfor sig till D.P:s
funktionsnedsattning AD(H)D. D.P:s arbetssituation har fran och med den
26 mars 2012 varit mycket svar, och han har infor och efter Quintiles
uppsagning av honom, inklusive under den férevarande rattegangen utsatts
for mycket svar press, upprepade trakasserier samt repressalier i syfte att han
ska lamna sin anstéllning. FOrloppet har varit mycket utdraget.

Arbetsbrist

D.P:s befattning SSRM tillhorde en internationell enhet inom Quintiles
moderbolag. Lonekostnaderna for D.P:s tjanst var inte resultatpaverkande for
det svenska dotterbolaget Quintiles, utan vidarefakturerades inom koncernen.
Nagon arbetsbrist forelag inte heller i Quintiles. Vid ett mote med P.A. den
30 april 2012 har denne for D.P. forklarat att oavsett hur D.P. stéllde sig,
skulle slutresultat anda bli detsamma, namligen att han skulle bli uppsagd, att
D.P:s tjanst skulle dras in om han inte frivilligt sa upp sig och att D.P. skulle
fa erfara negativa konsekvenser inklusive ekonomiska forluster och daliga
referenser om han inte frivilligt sa upp sig. Det finns ett tidsméssigt samband
mellan & ena sidan att Quintiles den 8 juni 2012 hemstéllde om att dra in den
SSRM-befattning som D.P. innehaft och & andra sidan Quintiles och dess
ombuds méte med D.P. den 6 juni 2012, vid vilket D.P. vagrade att sdga upp
sig frivilligt. Den turordningslista som presenterats i malet har inte varit
komplett. Omplacerings-utredningen, i den man det har vidtagits en sadan,
har inte varit fullstandig och har inte heller diskuterats mellan a ena sidan
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Quintiles och & andra sidan fackférbundet Unionen och D.P. D.P. kunde ha
omplacerats till andra tjanster, for vilka han hade tillrackliga kvalifikationer.
Det fanns dessutom andra anstéallda med kortare uppségningstid som skulle
sagts upp fore D.P. Quintiles har dessutom uppgivit att D.P. inte har
tillrackliga kunskaper i svenska spraket for att kunna omplaceras till andra
tjanster. D.P. har vid ett mote i mars 2012, vid vilket bland annat P.A.
narvarat, informerat Quintiles ledningsgrupp om sin dyslexi och svarigheter
att tillagna sig fraimmande sprak. D.P. har kunnat skota sitt nuvarande arbete
med de kunskaper i svenska han har. Han hade dven kunnat skota de 6vriga
tjanster som han skulle ha kunnat omplaceras till. Det framgar heller inte av
de i malet ingivna Job Descriptions att goda kunskaper i svenska skulle vara
ett krav for befattningarna i fraga. P.A. har dessutom den 4 april 2012 vid ett
ledningsgruppsmote 1 Quintiles uttalat att ”’vi inte vill ha nigon som arbetar
hos oss som inte bryr sig om att l&ra sig svenska, eftersom det &r en risk att
de inte kan hitta en ny anstéllning om det inte fungerar”. De skl som
Quintiles har uppgivit for att D.P. inte kunnat omplaceras till andra tjanster
ar saledes i sig diskriminerande, da de &ar hanforliga till hans utlandska
harkomst och hans spraksvarigheter, som delvis kan tillskrivas D.P:s
funktionsnedséttning. Den ekonomiska forlust som D.P. drabbas av &r
framtida och &r darfor beroende av vilka inkomster han far efter
anstallningens upphdrande. Eftersom skadan inte kan beréknas idag, ar det
nddvéndigt att framstalla ett yrkande om faststéllelse av Quintiles skyldighet
att utge skadestandet.

Quintiles
Allmant om Quintiles

Quintiles ar ett svenskt foretag som &gs av ett engelskt foretag. | Sverige
finns ytterligare ett Quintiles-bolag som heter Quintiles Commercial AB.
Bolagen &r en del av samma globala koncern som bedriver klinisk forskning.
Quintiles har funnits i Sverige sedan 1996, medan Quintiles som foretag
grundades 1982 i USA. Quintileskoncernen hjalper lakemedelsforetag att
undersoka ldkemedelseffekter och att utvardera olika behandlingsmetoder.
Dessa undersokningar och utvarderingar kallas kliniska prévningar. Den
Kliniska prévningen av lakemedel utfors i samarbete mellan
lakemedelsforetaget och sjukvardspersonal.

Vid en klinisk provning undersoks hur kroppen tar hand om lakemedlet och
vilka effekter det har, hur lakemedlet paverkas av andra mediciner som en
person tar samtidigt, om lakemedlet fungerar olika hos yngre och aldre osv.
Vidare testas effektiviteten av ldakemedlet jamfort med andra lakemedel. Den
Kliniska provningen &r en forutsattning for att myndigheter ska godkanna ett
nytt lakemedel eller en ny medicinteknisk produkt eller behandlingsmetod.
Kliniska prévningar pa manniskor gors i tva steg. | det forsta steget
genomfors provningarna pa fa, frivilliga forsékspersoner under kort tid. Nar
man vet mer om lakemedlet utokas prévningarna till manga fler patienter
som behandlas under lang tid. Quintiles i Sverige upphorde med den
verksamhet som &r forknippad till det forsta steget (fas 1) och sa darmed upp
en stor del av personalen under 2010 och 2011. Det var ungefar 100 personer
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som da sades upp. Den kliniska prévningen sker enligt strikta regler som &r
liknande 6ver hela vérlden. Prévningen dr noggrant planerad och genomfors
enligt ett bestamt protokoll som fére varje ny prévning har granskats och
godkants av myndigheter och etikndmnder. FOr att sékerstélla patientsdkerhet
Overvakas eventuella biverkningar enligt ett definierat och kontrollerat
system. Kliniska prévningar maste vara utformade sa att risken for den som
deltar inte &r storre &n nyttan och sa valplanerade att de vetenskapliga
fragorna verkligen kan besvaras. Kliniska provningar utfors enligt god
Klinisk praktik (Good clinical practice). Quintiles &r ett konsultbolag som
hjalper lakemedelsforetag att hitta sjukhus och kliniker som kan utfora den
kliniska provningen. | detta arbete ingar att genomfdra en analys och
planering av vad prévningen ska omfatta, tidsplan for projektet och en
inledande diskussion med kliniken om mojligheterna att genomféra
prévningen hos dem.

Vidare ansvarar Quintiles ensamt eller tillsammans med lakemedelsforetag
och lakare for att prévningarna foljer den uppgjorda planen och att de
insamlade uppgifterna dverensstammer med dem som finns i
patientjournalen, att sjukvardspersonal har den utbildning och kompetens
som fordras, att kliniken har de resurser i form av tid, utrustning och
patienter som kravs for provningen och i évrigt ar rustad for att korrekt och
sékert genomfdra prévningen, att all dokumentation om behandlingen sands
in till myndighet for vardering, att provningslakemedel under prévningen
tillhandahalls och &r réatt markt, att biverkningar som upptrader under
prévningen dokumenteras och rapporteras till myndigheten, att resultat efter
avslutad provning presenteras pa ett vetenskapligt korrekt satt och att alla
uppgifter som samlats in under provningen arkiveras pa ett tillforlitligt satt
for att kunna kontrollera och rekonstruera prévningen i efterhand. Det som
kénnetecknar Quintileskoncernen &r att den har ett val inarbetat arbetssétt for
att kostnadseffektivt hitta kliniker och réatt studier. Om fel kliniker tas med i
en proévning, ar det kostsamt for Quintiles att ratta till. Darfor ar det sa viktigt
med planeringsarbetet, det som kallas Feasibility.

Arbetet ar uppdelat pa planering, uppstart och monitorering. Nagra av de
olika roller som finns inom Quintiles &r tydligt uppdelade mellan de olika
stegen i processen, medan andra foljer hela kedjan. En av nyckelfunktionerna
i Quintiles verksamhet ar Clinical Research Associate (CRA). | denna
funktion ingar genomférande av kliniska prévningar samt planering,
uppstart, 6vervakning och rapportering av dessa. De tjanster som ryms inom
CRA stéller olika krav men grunden for en tjanst inom CRA-omradet &r en
naturvetenskaplig eller medicinsk utbildning och tva till fyra ars erfarenhet
av kliniska prévningar. Eftersom tyngdpunkten i befattningen ar kliniska
provningar, ar det inte tillréckligt att ha arbetat tillsammans med en CRA
utan det krévs ett sjalvstandigt arbete med kliniska prévningar for att i en
tjanst inom CRA-funktionen kunna utfora de olika momenten korrekt. Den
utbildningsplan som D.P. har aberopat &r sex ar gammal. Quintiles tillampar
sedan nagra ar tillbaka skarpta krav. De krav som saledes géllde vid tiden for
omplaceringsutredningen avseende D.P. var de som framgar av det material
Quintiles aberopat, alltsa bland annat tva till fyra ars erfarenhet av kliniska
prévningar, naturvetenskaplig utbildning och kunskaper i svenska. De
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skarpta kraven pa erfarenhet av kliniska provningar och monitorering under
de senaste aren ar drivna av hogre krav pa lonsamhet. Precis som i mindre
foretag kravs det att anstéllda i Quintiles kan utfora flera av de olika
arbetsmoment som forekommer och inte enbart har kompetens for ett
begransat arbetsomrade. Pa sa sétt kan Quintiles arbeta &nnu mer
kostnadseffektivt och ar vidare beredd pa ytterligare effektiviseringar i
framtiden.

Arbetsbrist

Anledningen till att D.P. sades upp pa grund av arbetsbrist var att Quintiles
beslutade att ta bort tjansten som SSRM. Omstruktureringar och
nedskarningar sker i stort sett arligen inom Quintileskoncernen. Dessa kan
antingen initieras av den lokalt ansvarige chefen eller vara ett regionalt saval
som globalt initiativ. Quintiles verkstallande direktor P.A. driver sedan varen
2011 ett projekt (Project Puh) som syftar till att optimera vinsten och
Ionsamheten i Quintiles. Quintiles har haft en saimre I6nsamhet an évriga
bolag inom koncernen. Lonsamhetsprojektet pagar alltjamt da P.A.
fortlépande arbetar med att 6ka lonsamheten i Sverige. Projektet &r inte
drivet av att minska arbetsstyrkan. Det kan dock konstateras att Quintiles har
vidtagit ytterligare uppséagningar efter det att D.P. sades upp. Det ror sig om
tre stycken icke inkomstbarande tjanster (HR, IT och Business
Development). Tidigt under 2012 initierades aven ett globalt
omstruktureringsprojekt pa grund av vikande lonsamhet i koncernen. Globala
projekt genomfors i flera steg, och av den anledningen var det inte férrén
under varen 2012 som P.A. instruerades att se dver potentiella
kostnadsbesparande atgarder utan att intakter och kompetens skulle paverkas.
Den 8 juni 2012 lamnade P.A. forslaget till projektledningen om att rollen
som SSRM kunde tas bort utan storre paverkan pa intakterna eller pa den
operationella verksamheten. P.A. visste vid denna tid inte om hans forslag
skulle godkannas utifran ett finansiellt, internationellt och organisatoriskt
perspektiv.

Syftet med denna SSRM-befattning var att en person skulle vara dedikerad
till att uppratthalla kontakter med de kliniker och sjukhus som Quintiles
redan arbetade med (Partner Sites), samt knyta nya kontakter med andra
sjukhus/kliniker. Rollen var saledes en strategisk roll som skulle starka
lanken mellan Quintiles och partners (sjukhus och kliniker) for att Feasibility
och Start-up arbetet skulle ga smidigare. I rollen som SSRM var D.P. inte en
del av det operationella projektarbetet. Som SSRM hade D.P. kontakt med
positioner pa klinikerna som innehas av personal som beharskar engelska
bra, varfor krav pa goda kunskaper i svenska inte fanns i denna roll. Vidare
ingick i rollen som SSRM att identifiera och foresla atgarder som kunde
utveckla och forbattra samarbetet med klinikerna samt sékerstélla att det
fanns forutsattningar och precisionsmal. | detta arbete ingick ocksa att vid
behov stétta vid enskilda akuta problem. D.P. har dock inte sjalvstandigt
drivit fragor i det operativa arbetet. D.P. var i egenskap av linjechef
engagerad i den initiala fasen av den kliniska forskningen, alltsa
Feasibilityprocessen, saval gentemot Partner Sites som andra kliniker, men
da som chef och inte som ansvarig handlaggare. | tjansten som SSRM har
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D.P. saledes inte varit delaktig i anbudsarbetet och inte heller varit en del av
testverksamheten. Tjansten som SSRM var inte intdktsgenererande utan hade
en relationsskapande karaktér. | motsats till de operativa befattningarna inom
Clinical Research Operations i Quintiles, som &r direkt intdktsgenererande
och darmed lénsamma, och de andra administrativa tjansterna, som ekonomi
och personaladministration, som ar nddvandiga for den fortsatta driften av
verksamheten, var SSRM-tjansten en satsning pa extra service som bolaget
inte kunde motivera nar kostnadsbesparingar skulle goras. | slutet av varen
2012 hade Quintiles insett att det inte fanns nagot storre behov av tjansten
som SSRM och att arbetet inom SSRM-rollen inte skulle leda till de 6nskade
effekterna. Jobbet med att skapa goda relationer var redan gjort och
forutsattningarna for att knyta nya kontakter fanns inte i ett sa litet land som
Sverige. Det upprattades en omstruktureringsplan. De arbetsuppgifter som
fanns i tjansten kunde enkelt fordelas till andra befattningar.

Processen vid globala neddragningar ser generellt sett ut pa samma satt som
handelseforloppet som ledde till uppségningen av D.P. Efter det att P.A. hade
foreslagit att rollen som SSRM skulle tas bort forde F.W., som da var Vice
President inom HR med ansvar for Vasteuropa, en dialog med de chefer som
berdrdes av beslutet, P.A. och P.B. Dérefter testades och godkéndes forslaget
internt av P.B. och P.A:s chefer. F.W. som hade ansvaret for att sakerstélla
att den foreslagna forandringen ur ett internationellt perspektiv ledde till den
Onskade finansiella effekten, gjorde en ekonomisk berdkning av den
foreslagna forandringen. Darefter gjordes en berékning av kostnaderna
hanforliga till den foreslagna atgarden och en bedémning av om det fanns
nagra risker baserade pa lokal lagstiftning etc. som talade emot att vidta
foreslagen atgard. Det senare gjordes av en person pa den lokala
personalavdelningen, i detta fall av A-K.P.

Omplacering och turordning

Efter det att den forslagna atgarden hade godkénts i slutet av juni 2012,
skulle beslutet verkstallas enligt nationell lagstiftning och praxis. | Sverige
betydde det att P.A. tillsammans med lokal personalansvarig, A.S., gick
igenom mojligheterna att omplacera den person som hade rollen som SSRM
till annan ledig befattning. Detta gjordes den 3 juli. Forst da blev det
intressant vem som hade den Gvertaliga rollen, eftersom dennes formella
kvalifikationer for omplacering till eventuella lediga befattningar skulle
beddmas. Det fanns endast en ledig befattning som ekonomiassistent. D.P.
saknade tillrackliga kvalifikationer for denna tjanst, eftersom det krévs en
kvalificerad yrkesutbildning om minst tva ar och minst tre ars erfarenhet av
bokfdéringsarbete for att klara denna tjanst. P.B. undersokte om det fanns
nagra internationella befattningar lediga vid denna tid men det gjorde det
inte. Nar det kunde konstateras att det inte fanns nagon ledig befattning att
erbjuda D.P. gjordes en genomgang av aktuell turordningslista dar det
framgick att det fanns ett antal anstallda med kortare anstallningstid &n D.P.
Det rorde sig dels om operativa roller inom alla tre huvudomraden
(planering, uppstart och monitorering), dels om andra administrativa
befattningar som ekonomichef, personalansvarig och verksamhetsassistent.
Det uppstélls naturligtvis olika krav for de olika tjdnsterna men gemensamt
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for dessa ar att de antingen stéller krav pa utbildning (ekonomi och HR),
erfarenhet av kliniska provningar eller monitorering och/eller kunskaper i
svenska som D.P. saknar.

Efter det att Quintiles gjort bedémningen att D.P. inte hade tillrackliga
kvalifikationer for foretrade till fortsatt arbete pakallade bolaget forhandling
med Unionen den 4 juli 2012. Forhandlingar genomfordes vid tva tillfallen.
Vid det forsta tillfallet diskuterades Quintiles organisation och vid det andra
motet fordes en diskussion om tillrackliga kvalifikationer saval for de lediga
som de kvarvarande befattningarna. Som framgar av protokollet fran
forhandlingarna gick Quintiles ingaende igenom de krav som uppstalldes och
varfor dessa krav var befogade. Vidare gick parterna igenom
turordningslistan och analysen av eventuella arbetsmiljoeffekter av
omfordelningen. Eftersom D.P. inte pastod att han hade dessa kvalifikationer
utan bara hade en annan standpunkt i fraga om kvalifikationernas
nodvandighet, avslutade Quintiles férhandlingarna.

D.P. anstalldes pa Quintiles i juli 2008 i tjansten Proposal Developer och
hade denna befattning i tva ar. Det &r en administrativ tjanst dar den anstallde
assisterar Feasibility-ansvariga och projektledning genom att paketera ett
anbud utifran kanda faktorer. Det finns inget krav eller behov av att en
Proposal Developer ska forsta vilka resurser den kliniska studien kommer att
krava i form av tid, sjukvardspersonals kompetens, utrustning och patienter.
En person som arbetat som Proposal Developer har inte darigenom erhallit
de kvalifikationer som kravs for en tjanst som innebér planering av en studie
eller den erfarenhet av kliniska provningar som &r nédvéndig for tjanster
inom det operativa arbetet. Inte heller i befattningen som SSRM har D.P.
arbetat i den operativa verksamheten. Dar kan man s&ga att han skulle arbeta
for att skapa forutsattningar for att arbetet med att upprétta anbud och starta
upp en provning skulle ga lattare. D.P. saknar praktisk erfarenhet av saval
planering som uppstart och genomférande av kliniska prévningar. Vidare
saknar D.P. tillrackliga kunskaper i svenska spraket och ingaende kannedom
om svensk sjukvard. Det ar inte tillrackligt att endast ha teoretisk kunskap
om sjukvarden och kliniska prévningar generellt.

D.P. har pastatt att han skulle ha kunnat omplaceras till vissa tjanster och
aberopat befattningsbeskrivningar for tre sadana tjanster. De krav som stéalls
upp dar dverensstdammer med Quintiles bild av kraven for tjansterna.
Eftersom befattningsbeskrivningarna ar globala, gors vissa lokala
anpassningar. Nar det exempelvis uppstills ett krav pa “effective
communication, organizational and interpersonal skills” har Quintiles
uppfattningen att det &r viktigt att tala god svenska. Kraven for dessa
befattningar ar befogade.

Site Start-Up Specialist och Associate Site Start-Up Specialist: Bada
tjansterna kraver minst ett ars erfarenhet av kliniska prévningar. Site Start-
Up Team Lead: Det finns ingen med denna befattning anstalld efter D.P. och
det kravs fem ars erfarenhet av kliniska prévningar eller minst tva ars
erfarenhet av projektledning inom Start-up. Associate Site Start-Up Team
Lead: Det kravs tva till tre ars erfarenhet av kliniska prévningar och
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erfarenhet fran regulatoriska verksamheten. Regulatory and Start-Up Lead:
Det kravs minst tre ars erfarenhet av kliniska provningar. Manager
Regulatory and Start-Up Lead: Det kravs minst sju ars erfarenhet av kliniska
provningar. Senior Feasibility Specialist (Feasibility and Site-ID): A.K. hade
denna tjanst och sa upp sig under férhandlingsperioden. Det kravs minst ett
ars tidigare erfarenhet av monitorering saval som av kliniska prévningar
samt insikt i och kunskap om rutiner inom svensk sjukvard.

Sammanfattningsvis har D.P. en relevant utbildning men saknar erfarenhet
fran kliniska provningar, tillrackligt goda kunskaper i svenska och tillracklig
erfarenhet av hur svensk sjukvard fungerar och ar organiserad.

Driftsenhetsbegreppet har varit foremal for tvist mellan parterna, eftersom
D.P. menade att han hade tillrackliga kvalifikationer for A.K:s tjanst som
Senior Feasibility Specialist. Quintiles forklarade kvalifikationskraven och
att D.P. inte uppfyllde dessa och gjorde samtidigt géllande att A.K. inte
tillhorde samma driftsenhet som D.P. Hon arbetade hemifran och utgjorde en
egen driftsenhet. Quintiles har ett kontor som ligger i Uppsala. Dessutom &r
flera medarbetare utlokaliserade till olika delar av landet. Dessa bestar av
regionalt uppdelade projektledare for att Quintiles sa effektivt som mojligt
ska kunna betjana portféljen av projekt. En vésentlig del av projekten bedrivs
inom de tre till fyra storstadsregionerna eller universitetssjukhusen
(Stockholm/Uppsala, Malmé/Lund, Goteborg, Umed och Linkoping). En
projektledare &r aktiv i cirka 5-7 projekt samtidigt och en projektledare
allokeras huvudsakligen till projekt utifran geografiskt narhet till deltagande
sjukhus. Anpassning sker fran tid till annan driven av produktivitet hos den
enskilde och Iénsamhet i projekt. De berdrda anstéllda har sina hem som den
enda fasta utgangspunkten for sina arbeten. Att ha en lokalt placerad grupp-
projektledare ar ett krav for att Quintiles ska kunna serva platser som Norge
och Sverige effektivt for Quintiles savéal som for kunden. Sedermera blev
tjansten ledig nar A.K. sa upp sig, men D.P. hade fortfarande inte tillrackliga
kvalifikationer for tjansten.

Personliga skal

Quintiles ar ett omsorgsfullt foretag dér personalen instrueras att vara
hansynsfulla mot varandra och ta hansyn till varandras olikheter. Under de
tva ar som P.A. och P.B. arbetade med D.P. har de i linje med Quintiles
varderingar dgnat timmar at samtal med D.P. Cheferna har varit frikostiga
vid beviljande av ledighet och tillatit D.P. att utfora arbetet pa andra satt an
sedvanliga. D.P. upplevde manga privata problem och svarigheter under
2011, vilka han erholl kontinuerlig sympati och stod for fran saval HR som
fran chefer och kolleger. P.A. och P.B. har gett D.P. bade ett stort fortroende
och en frihet. Quintiles har visat ett stort tallamod med D.P. och gett honom
manga chanser till att leva upp till de férvantningar som har stallts upp. D.P.
har fatt utbildning, coachning och regelbundna samtal, genom en-till-en
samtal med linjechefen veckovis och manatliga en-till-en samtal med lokala
management. | borjan av 2012 stod det klart att D.P:s svaga prestation
paverkade hans mojlighet att bidra till Quintiles verksamhet. De
utvarderingar som gjordes 2010 och 2011 var baserade pa en uppfattning om
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att D.P. gjorde framsteg i SSRM-rollen. | efterhand har det konstaterats att
resultaten berodde pa de goda relationer som Quintiles hade med sina Partner
Sites redan innan D.P. tilltradde befattningen SSRM, da den instiftades 2010.

| februari 2012 var P.B. i Sverige i en vecka for att tillsammans med D.P.
bestka de Partner Sites som ansags som viktigast. Under denna vecka
chockerades P.B. av det undermaliga arbete som D.P. hade gjort infor
motena och hur daligt forberedd han var vid dessa moten. P.B. forde mot
denna bakgrund intensiva samtal med P.A. genom vilka det stod klart for
dem bada att D.P. hade urséktat sina brister genom att skylla pa P.A. i
forhallande till P.B. och vice versa. Quintiles var med anledning av detta
tvunget att agera. Nar denna dialog fortsatte med inblandning fran
personalavdelningen framkom en bild av en person som knappast kunde
trivas i sitt arbete. Den bedémning som gjordes av P.A., P.B. och A.S. var att
D.P. torde vara intresserad av att diskutera en éverenskommelse om att
anstéllningen skulle upphora. Darfor initierades motet den 26 mars 2012
mellan D.P. och P.B. samt A.S. Vid detta méte informerade P.B. att D.P:s
arbete i rollen inte levde upp till de forvantningar bolaget hade och att
bolaget ville tréffa en dverenskommelse med D.P. som innebar att han skulle
ldmna sin anstéllning. Quintiles presenterade ett forslag till en
Overenskommelse. Motet avslutades och D.P. fick beskedet att P.B. skulle
aterkomma efter det att D.P. hade fatt ett par dagars beténketid. D.P. gjorde
klart for Quintiles att han inte var intresserad av ndgon 6verenskommelse.
P.B. aterkom per telefon ett par dagar senare med beskedet att en
forbattringsprocess skulle initieras och att han skulle avlastas vissa
arbetsuppgifter. Quintiles ville med denna atgard understryka att man ansag
att D.P. inte klarade av sitt arbete. Den 3 april 2012 var det ett méte mellan
D.P. och A-K.P. dar D.P. stéllde fragor om processen. A-K.P. berttade att
hon ansag att processen foljde svensk lag och att det alltid gar att traffa en
dverenskommelse om att en anstéllning ska upphdra. D.P. stéllde sig fragade
till detta. Quintiles 6vervéagde en uppséagning av D.P. av personliga skal. Mot
bakgrund av D.P:s reaktion och for att ge D.P. en chans att komma till ratta
med problemen i arbetet, uppréattades en atgardsplan. D.P. erholl en av
Quintiles uppréttad Performance Plan daterad den 3 april 2012. Av den
framgar i korta drag de brister som Iag till grund for motet den 26 mars 2012
och vilka arbetsuppgifter som Quintiles ville att D.P. skulle fokusera pa.
Andringarna innebar att D.P. skulle dverlamna arbetet kopplat till Feasibility
och site-1D, inklusive kontakter med kliniker, och fokusera pa analysen av
vilken kapacitet som fanns i landet och var i landet denna kapacitet fanns for
verksamhet rorande vissa sjukdoms- och behandlingsomraden. Den 30 april
2012 hade P.A. ett mGte med D.P. Under perioden mellan métena i april var
D.P. sjukskriven. P.A. hade inte sjalv haft nagot méte med D.P. och tog
darfor vid detta méte upp fragan om det fanns nagra mojligheter att traffa en
Overenskommelse. P.A. bekraftade att det fanns en fortroendebrist mellan
Quintiles och D.P. samt att det kunde bli svart for D.P. att langsiktigt
fortsatta som SSRM. D.P. gick darefter pa foraldraledighet och var darfor
inte pa arbetet i maj 2012. Infor att D.P. skulle aterkomma till arbetet ville
han ha ett mote. Advokaterna F.D. och C.E. tréffade P.A. och D.P. den 5 juni
2012. F.D. var dar som representant for Quintiles och C.E. som ombud for
D.P. Vid detta mote kunde det konstateras att situationen var oférandrad och
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att en forbattringsprocess skulle inledas. Ett par dagar senare fick D.P. en
uppdaterad atgardsplan. Den 7 juni 2013 erholl D.P. ett mejl fran P.A. dar
Quintiles tydliggjorde bolagets atgardsplan och vad bolaget ville att D.P.
skulle arbeta med den narmsta tiden.

Diskriminering

Ingen av D.P:s chefer eller HR-personal har kant till att D.P. skulle ha ndgon
funktionsnedséttning, vare sig under anstéllningen eller i samband med
uppsagningen. D.P. har inte vid nagot av de méten som &gt rum under
varen/sommaren 2012 eller vid forhandlingarna som foregick uppsagningen
namnt att han har nagon funktionsnedsattning. Quintiles fick kannedom om
att D.P. ansag sig ha en funktionsnedsattning i den stamningsansokan som &r
daterad den 18 september 2012 och att han ansag sig ha blivit diskriminerad
pa grund av sin funktionsnedsattning nar Unionen pékallade férhandling pa
grund av diskriminering i september 2012. De mejl som D.P. har gett in till
domstolen bekraftar den bild Quintiles ger. Nar det géller P.A., P.B. och A.S.
har D.P. flyktigt vid enstaka tillfdllen ndimnt dyslexi och “disability”. Detta
har enligt Quintiles uppfattning inte inneburit att de berdérda personerna har
fatt kannedom eller ens kunnat fa kannedom om nagon funktionsnedséttning.
Det har endast varit organisatoriska och ekonomiska skal som har legat till
grund for beslutet att ta bort tjansten som SSRM. Quintiles forstod att D.P.
inte skulle komma att acceptera bedémningen att rollen som SSRM var
Overflodig och att den erfarenhet som D.P. hade inte skulle kvalificera
honom for en annan tjanst, men man kunde inte ta bort ndgon annan
befattning utan att verksamheten hade drabbats negativt. Quintiles beskrivs
av de anstallda som ett fantastiskt foretag med ett aktivt hallbarhetsarbete,
dar det finns affarsetik och regler mot saval diskriminering pa arbetsplatsen
som for ansvarsfulla affarsmetoder. D& Quintiles inte har kant till att D.P. har
haft nagon funktionsnedsattning har Quintiles inte kunnat vidta nagra
stodatgarder eller kunnat ta stallning till huruvida D.P. hade nagra sarskilda
behov. D.P. pastar att han har beréattat fér bl.a. A-K.P. att han hade en
funktionsnedséttning. Den bilden delas inte av A-K.P. A-K.P. har inte
erhallit nagot lakarintyg fran D.P. angaende nagon funktionsnedséttning.
Trots att A-K.P. inte har forstatt varfor och till vilken nytta som D.P. har
velat ha vissa arbetsredskap, var det sjalvklart for henne att hjélpa till i den
man hon kunde. Quintiles har inte brutit mot sin policy vid trakasserier men
for det fall man anses ha brutit mot den innebér inte det nagon
diskriminering. De policydokument som D.P. har aberopat galler inte i
Sverige. Om Quintiles hade fatt kannedom om att D.P. hade en
funktionsnedséttning skulle bolaget mer aktivt ha medverkat till att han hade
fatt nodvandiga hjalpmedel. Quintiles har inte fornekat D.P. hjalpmedel som
ett led i nagon diskriminering av honom. Vid den omplaceringsutredning
som gjordes har enbart D.P:s formella kompetens varit av betydelse for
fragan om han hade tillrackliga kvalifikationer for nagon ledig befattning och
for fragan om foretrade till en av de kvarvarande befattningarna. Da D.P.
saknar relevant utbildning for vissa befattningar, nddvandig erfarenhet for
andra befattningar och slutligen tillrackliga kunskaper i svenska spraket,
fanns inga mojligheter for Quintiles att erbjuda D.P. nagon annan befattning i
bolaget.
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BEVISNING

D.P. och Quintiles har aberopat omfattande skriftlig bevisning. Pa D.P:s
begéran har ljudfiler av inspelade méten och samtal spelats upp under
huvudforhandlingen. Ett stort antal ljudfiler av inspelade mdten och samtal
har ocksa pa D.P:s begaran tagits upp genom hanvisning. Tingsratten kan
konstatera att transkriptionerna av ljudfilerna innehaller stora luckor och en
del felaktigheter. I delar har inspelningarna haft sa dalig ljudkvalité att det
inte varit mojligt att hora vad som sagts vid samtalen.

Som muntlig bevisning har D.P. aberopat férhor under sanningsférsakran
med sig sjalv och vittnesférhér med R.P., N.S., A K., H.R.J., T.F. och J.M.
Quintiles har aberopat forhor under sanningsforsakran med P.A. samt
vittnesférhér med P.B., A-K.P. och A.S. P& bada parternas begéran har
vittnesforhor hallits med F.W. och H.A.

DOMSKAL
Foremalet for tingsrattens provning

Tingsrétten har forst att prova om uppségningen av D.P. varit sakligt
grundad. I den bedémningen ligger fragan om det forelegat nagon verklig
arbetsbrist. Kommer tingsratten fram till att det inte férelegat nagon
arbetsbrist, ska tingsratten préva om uppsagningen varit sakligt grundad med
hansyn till omstandigheter hanforliga till D.P. personligen.

Om uppsagningen kan vara sakligt grundad antingen pa grund av arbetsbrist
eller personliga skal ska tingsratten préva om Quintiles fullgjort sin
omplaceringsskyldighet enligt 7 § anstallningsskyddslagen. Ar
omplaceringsskyldigheten inte uppfylld, ar uppségningen inte sakligt
grundad.

Om tingsratten kommer fram till att uppsagningen varit sakligt grundad pa
grund av arbetsbrist, har tingsratten att prova om Quintiles brutit mot
turordningsreglerna i 22 § anstallningsskyddslagen.

Slutligen ska tingsratten préva om D.P. har nagon funktionsnedsattning och
om han i sa fall har diskriminerats pa grund av detta.

Begreppet fingerad arbetsbrist

Uttrycket arbetsbrist omfattar, vid tillampning av anstallningsskyddslagen,
inte endast fall av konkret brist pa arbetsuppgifter, utan samtliga fall dar en
uppsagning fran arbetsgivarens sida beror pa nagot annat an forhallanden
som &r att hanfora till arbetstagaren personligen. Under begreppet arbetsbrist
faller alltsa aven sadant som att arbetsgivaren inte anser det befogat att
bedriva visst arbete eller att arbetsgivaren annars av foretagsekonomiska,
organisatoriska eller darmed jamforliga skal anser det nédvandigt att saga
upp en eller flera arbetstagare (jfr t.ex. AD 1994 nr 140).
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Arbetsbrist utgor normalt sett saklig grund for uppsagning. Det &r darvid
ytterst arbetsgivarens bedémning av behovet av att genomféra exempelvis en
inskrankning eller omorganisation av verksamheten som far bli avgorande
for fragan huruvida arbetsbrist ska anses foreligga. Detta innebar att en
domstol normalt inte har att ga narmare in pa fragor om det beréattigade fran
foretagsekonomisk, organisatorisk eller darmed jamforlig synpunkt i en av
arbetsgivaren beslutad personalinskrdnkning (se prop. 1973:129 s. 123 och
prop. 1981/82:71 s. 65). Situationen ar emellertid en annan om arbetsgivaren
visserligen har angett arbetsbrist som grund for uppsagningen, men i sjalva
verket haft andra skal for denna, s.k. fingerad arbetsbrist. | ett sadant fall har
domstolen att préva tillatligheten av uppsagningen utifran den verkliga
grunden. Som Arbetsdomstolen har utvecklat (se bl.a. AD 1976 nr 26) far
den bevisprévning som ska ske ndr arbetsgivaren som grund for
uppsagningen aberopar arbetsbrist och arbetstagaren pastar fingerad
arbetsbrist en sarskild karaktar i fall da férandringen av verksamheten tar
sikte pa en enstaka arbetstagare. Ju mer sannolikt det i ett sadant fall framstar
att uppségningen orsakats av annan omsténdighet an den av arbetsgivaren
uppgivna, desto starkare krav bor stallas pa arbetsgivaren att visa att
uppséagningen skulle ha foretagits av foretagsekonomiska skél, &ven om den
andra omstandigheten inte forelegat. For att domstolen ska ga in pa en sadan
prévning kravs dock att arbetstagaren visar atminstone sannolika skal for att
det ror sig om fingerad arbetsbrist (jfr AD 1980 nr 133 och AD 1985 nr 79).
Det ska ocksa framhallas att det, om arbetsbrist faktiskt foreligger, saknar
betydelse att arbetsgivaren dven ansett att anstéllningen borde avslutas av
skal som &r att hanfora till arbetstagaren personligen (jfr AD 1986 nr 158,
1987 nr 34, 1988 nr 32 och 1995 nr 149).

Har arbetsbristen varit fingerad?

Quintiles har gjort gallande att uppségningen av D.P. vidtagits pa grund av
arbetsbrist men har ocksa gjort géllande att saklig grund fér uppséagning av
personliga skél forelegat. D.P:s chefer har under april 2012 forklarat for
honom att bolaget saknade fortroende for honom och att han skulle bli
tvungen att lamna bolaget. Av utredningen i malet star ocksa klart att
Quintiles s& sent som den 5 juni 2012 férhandlat med D.P. om att hans
anstéllning skulle upphdra och presenterat ett forslag for honom med
inneborden att han frivilligt skulle avga. | Quintiles &r det endast D.P. som
har sagts upp vid tillfallet. Mot denna bakgrund maste det, for att
uppsagningen ska anses ha skett pa grund av arbetsbrist, stéllas starka krav
pa arbetsgivarsidan nar det géller att visa att uppsagningen skulle ha
foretagits av foretagsekonomiska skal dven om det inte ocksa enligt Quintiles
funnits personliga skal for att skilja D.P. fran anstéallningen (se AD 2000
nr 31).

P.A. har beréattat att Quintiles mellan 2009 och 2012 haft en bibehallen
omsattning men minskad I6nsamhet med mer &n 50 procent. Han dr ansvarig
for att leverera kostnadseffektivt. Lonsamheten diskuteras manadsvis med
koncernledningen. Det hade under 2012 kommit en global instruktion att se
Over kostnaderna och 6ka Ionsamheten. F.W. har beréttat att den globala
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organisationen begarde forslag av den svenska organisationen att komma
med forslag pa besparingar. Den globala organisationen ansag att den
svenska organisationen inte redovisat tillrackligt htg vinst under 2011.
Globalt har Quintiles 75 procent av sina kostnader i personalkostnader
eftersom foretaget inte producerar nagonting. Bolagen i alla lander far
rekommendationer att fran tid till annan se 6ver sina kostnader inom ramen
for en global omstruktureringsplan. D.P. har inte ifragasatt att det funnits ett
generellt sparkrav pa Quintiles i Sverige. Mot bakgrund av vad
forhorspersonerna beréttat i den har delen kan tingsratten utga fran att
Quintiles haft anledning att minska sina kostnader och att kostnaderna till
stor del bestar av personalkostnader. D.P. har inte pastatt att SSRM-tjansten
aterinrattats pa Quintiles, utan tingsratten kan utga fran att den
organisatoriska forandring som genomfordes i samband med uppsagningen
har varit bestaende i 6ver ett ars tid.

P.A. har vidare beréttat att det ingar i hans arbete att utifran sparkraven gora
en analys och titta pa verksamhet och befintliga roller. Vissa roller
genererade intdkter medan andra, som SSRM, endast hade en stoédfunktion.
Han fick titta pa méangden roller med stodfunktion i forhallande till bolagets
storlek. Arbetsmiljo och utbildning ingick i bedémningen liksom fragan om
det gick att omfdrdela arbetsuppgifter utan nya kostnader. Han gjorde en
finansiell och organisatorisk analys och gav baserat pa den ett forslag till
regionledningen att SSRM-tjansten skulle tas bort i Sverige. Av den
omstruktureringsplan som P.A. upprattat och som utgjort underlag for den
globala ledningens beslut framgar att Partner Sites i Sverige var
valetablerade och integrerade i de dagliga kliniska studierna. Vidare framgar
att behovet av en SSRM-tjanst hade omprévats med slutsatsen att tjansten
borde tas bort till forman for en forstarkning av den planerande funktionen.
Av konsekvensanalysen som upprattats i samband med arbetsbristen framgar
att indragning av SSRM-tjansten enligt Quintiles inte skulle leda till nagra
storre skillnader i fraga om arbetsmangd, arbetstid eller arbetsuppgifter for
Ovriga anstéllda.

F.W. har berdattat att han hade till uppgift dels att prata med den svenska
organisationen om passande atgarder och se om foreslagna atgarder var
tillrackliga och rimliga, dels att ge rad till den globala ledningen i frdgor om
lokal arbetsrétt och att anpassa planering efter det.

P.B. har beréttat att P.A. informerat henne att det fanns ett krav att
omorganisera och minska kostnader i Sverige. Hans forslag var att SSRM-
tjansten skulle tas bort. Hon ville inte det for hon skulle forlora sin enda
medarbetare i Sverige, men hon forstod om kraven pa lonsamhet var sadana.
Hon tog upp saken med sin chef och de kom fram till att om det var den
basta I6sningen sa skulle de gora sa. En anledning till att hon gick med pa det
var att hon kunde aterknyta sina kontakter med Partner Sites i Sverige och
tillsammans med P.A. skota dem.

P.A., P.B. och F.W. har alla forklarat att kostnaden for SSRM-tjansten bars
av Quintiles i Sverige dven om den som hade SSRM-tjénsten rapporterade
till P.B. i England.



50

Utredningen i den har delen visar att Quintiles haft problem med
Ionsamheten de senaste aren och att det fran regionsledningen stélldes krav
pa minskade kostnader. Det framstar darfér som naturligt att Quintiles
genom andringar och omorganisation av verksamheten har forsokt minska
kostnaderna. Som konstaterats ovan &r personalkostnader en stor del av
Quintiles kostnader och det framstar aven som naturligt att verkstalla
sparkrav genom att minska personalstyrkan. Av utredningen framgar vidare
att den férandring som genomforts drabbade en tjanst som inte var
intdktsbringande och vars uppgifter utan storre problem eller kostnader
kunde delas upp pa andra befattningshavare. Det star ocksa klart att atgarden
innebar besparingar for Quintiles i Sverige. Den vidtagna atgarden &r typiskt
sett av sadan art som ett foretag kan tankas genomfora i syfte att soka
komma till ratta med minskade intakter pa grund av hoga kostnader.

Genom vad som framkommit i malet anser tingsratten att Quintiles styrkt att
forandringen av verksamheten har vidtagits av foretagsekonomiska och
organisatoriska skal. Enligt tingsratten ar det alltsa — dven med tillampning
av den en nyanserade bevisbeddmningen som kréavs vid uppsagning av en
enstaka arbetstagare med aberopande av arbetsbrist — styrkt att uppsagningen
av D.P. berott pa arbetsbrist. Tingsratten har darmed inte anledning att préva
fragan om uppséagningen aven var sakligt grundad av personliga skal
hanforliga till D.P., utan ska avgoéra om Quintiles brustit i sin
omplaceringsskyldighet eller betraffande turordningsreglerna.

Omplaceringsskyldighet

Arbetsgivaren har enligt 7 § andra stycket anstéliningsskyddslagen en
skyldighet att forséka omplacera arbetstagaren i stéllet for att tillgripa
uppséagning. Skyldigheten att omplacera omfattar endast befattningar som ar
lediga vid uppsagningstillfallet. | viss man omfattas aven arbeten som
arbetsgivaren har att rakna med kommer att bli lediga under
uppséagningstiden (AD 2010 nr 10). En forutsattning for
omplaceringsskyldigheten &r att arbetstagaren har tillrackliga kvalifikationer
for den aktuella anstallningen. Med tillrackliga kvalifikationer menas, enligt
forarbetena och fast praxis i Arbetsdomstolen, att arbetstagaren har de
allmanna kvalifikationer som normalt kravs for den aktuella anstallningen.
Arbetsgivaren har att acceptera en viss rimlig upplarningstid. En arbetsgivare
som gor gallande att en arbetstagare inte har kvalifikationer fOr en viss tjanst
har bevisbordan for det. Det krévs att arbetsgivaren gér en noggrann
utredning i omplaceringsfragan och tar till vara mojligheterna att ordna en
omplacering (se t.ex. AD 1999 nr 24). Utgangspunkt for bedomningen &r att
en arbetsgivare har rétt att sjalv bestimma vilka kvalifikationer som ska
foreligga for anstallning i en viss befattning. Undantag héarifran kan tankas
om uppstéllda krav till exempel framstar som forsok att kringga
bestammelser i lag eller avtal eller pa annat sétt strider mot god sed pa
arbetsmarknaden (AD 1996 nr 54). Om ett foretag har flera driftsenheter, ska
omplaceringsskyldigheten ta sikte pa samtliga driftsenheter (se t.ex. AD
2012 nr 51).
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Vid uppsagningen av D.P. fanns en ledig tjanst som ekonomiassistent. D.P.
har inte pastatt att han hade tillrackliga kvalifikationer for den tjansten.
Under forhandlingarna sa A.K. upp sig. Hon hade da tjansten Feasibility and
Site-ID eller Senior Feasibility Specialist. Parterna ar 6verens om att
Quintiles haft en skyldighet att inom ramen fér omplaceringsarbetet erbjuda
D.P. den tjansten, om han hade tillrackliga kvalifikationer for den. | annat
fall &r uppségningen inte sakligt grundad.

P.A. har beréttat att den tjansten diskuterades sarskilt under de forhandlingar
med Unionen som foregick uppségningen. Det har bekraftats av Unionens
foretradare T.F. Enligt Quintiles kravs for den befattningen minst ett ars
erfarenhet av monitorering och av kliniska provningar samt insikt i och
kunskap om rutiner inom svensk sjukvard. Detta har bekraftats av H.A., som
ar kvalitetschef pa Quintiles. Hon har uppgett att de som arbetar med
Feasibility ar valdigt rutinerade CRA-anstéllda eller linjechefer. Hon har
ocksé framhallit betydelsen av god formaga att skriva svenska. A.S. har
berattat att Quintiles maste kunna presentera CV:n for sina anstallda som
kunderna kan godkanna och att det darfor ar viktigt att kunna visa att de
anstéllda hade rétt erfarenhet och uppfyller kundernas krav. P.A. har uppgett
att D.P. dels saknade erfarenhet som CRA, dels hade for daliga kunskaper i
svenska spraket for tjansten. Sadana kunskaper behovs enligt P.A. for
kontakter med sjukhusen och for att kunna verifiera resultaten mot kélldata.

D.P. har betraffande sina kvalifikationer berattat att han &r utbildad psykolog
i Australien, vilket innebar klinisk erfarenhet genom praktik under
studietiden. Han har inte varit yrkesverksam som psykolog. Han har forklarat
att hans roll som Proposal Developer innebar att pa begéran av ett
lakemedelsforetag genom kontakter och méten skriva forslag till hur en
studie skulle kunna utforas.

A K. har berattat foljande. Hon ar utbildad biomedicinsk analytiker och har
sedan 1993 arbetat som klinisk provningsledare i olika lakemedelsforetag.
Hon borjade pa Quintiles 2011 och D.P. var hennes linjechef under vintern
detta ar. En person gick parallellt med henne under de forsta tva veckorna
och darefter hade hon mest stdd av D.P. Nar hon var ledig tog D.P. éver
hennes arbetsuppgifter. Pa slutet hade de en konsult som gjorde en del av
hennes jobb. Enligt henne skulle ingenting hindra att D.P. har hennes jobb.
Hon kanner inte till hans formella kvalifikationer men utifran vad hon sett
nar de arbetat tillsammans tror hon att han skulle kunna utféra hennes jobb.
Egentligen ar svenska spraket inte avgorande. Det ar sjélvfallet bra att
obehindrat kunna kommunicera med kliniker pa svenska. Men manga CRO-
foretag gor forfragningar pa engelska, sa i princip ser hon inte att spraket ar
ett hinder. Kunskaper om det svenska sjuksystemet underlattar, men hon vet
inte om det &r ett absolut krav.

Genom forhoret med H.A. star det klart att Quintiles stéllt upp ett krav pa
minst ett ars erfarenhet av kliniska studier for tjansten som Feasibility and
Site-ID. Det ar i malet ostridigt att D.P. inte uppfyller det kravet. Nagot
uttryckligt krav om goda kunskaper i svenska kan déremot inte utldsas ur
handlingarna dven om saval P.A. som H.A. framhallit vikten harav. Mot
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bakgrund av vad horda personer har beréattat framstar inte kravet pa
erfarenhet fran kliniska studier som konstruerat i syfte att kringga reglerna
om omplaceringsskyldighet utan som ett fullt befogat krav. Det kan hér
noteras att A.K. enligt egen uppgift hade nastan 20 ars erfarenhet av kliniska
studier nar hon fick tjansten. Fragan ar i stallet om D.P., framst genom sitt
arbete som SSRM och Proposal Developer, anda kan anses ha haft
tillrackliga kvalifikationer for att fullgtra arbetet som Feasibility and Site-
ID. D.P. har inte angett pa vilket sétt han ar kvalificerad for tjansten trots att
han saknar erfarenhet av kliniska prévningar. A.K:s uppgifter om att han
medverkat till att introducera henne i arbetet och dven ersatt henne vid
franvaro talar i viss man for att han haft tillrackliga kvalifikationer for
tjansten som Feasibility and Site-1D. Det ar emellertid en sak att handleda
och stddja en ny medarbetare med mangarig erfarenhet av liknande
verksamhet eller att tillfalligt rycka in for denna och en annan sak att sjalv
overta samtliga arbetsuppgifter som avilar denna befattningshavare. Aven
om D.P:s arbete hos Quintiles gett honom kunskaper om samverkan med
svensk sjukvard, far hans bristande erfarenhet av kliniska prévningar anses
medfora att han saknat tillrackliga kvalifikationer for tjanster som kréver
erfarenhet av sadan verksamhet. Hartill kommer hans bristande beharskning
av det svenska spraket, nagot som torde forsvara bl.a. kontakterna med
svensk sjukvardpersonal.

Vid en sammantagen bedémning anser tingsratten att Quintiles styrkt att D.P.
inte haft tillrackliga kvalifikationer for rollen som Feasibility and Site-ID.

D.P. har gjort géllande att han kunnat lara sig rollen inom en rimlig
upplarningstid. Han har hanvisat till ett dokument fran Quintiles enligt vilket
man kan utbilda sig till CRA pa tolv veckor. P.A. har uppgett att detta inom
Quintileskoncernen 2007 uppréttade dokument inte langre ar gallande,
eftersom komplexiteten i de provningar som gors krdaver mer &n tolv veckors
utbildning. Det av D.P. dberopade dokumentet kan med hansyn till vad P.A.
uppgett inte tas till intakt for att tolv veckors utbildning skulle ha satt D.P. i
stand att ens med de erfarenheter som han vunnit som linjechef kunna skota
ett arbete som kraver minst ett ars arbetserfarenhet av kliniska prévningar.

Det anforda innebar att Quintiles uppfyllt sin omplaceringsskyldighet och att
uppsagningen av D.P. ddrmed var sakligt grundad. Talan om ogiltighet av
uppsagningen och skadestand till foljd av ogiltig uppsagning ska darmed
ldmnas utan bifall. Med héansyn till den beddmning tingsrétten gjort av
utredningen i malet och till att tvisten pagatt under en lang tid finns det skal
att lata D.P:s anstallning upphéra omedelbart.

Turordningsbrott

Enligt 22 § anstallningsskyddslagen galler som huvudregel vid uppsagning
pa grund av arbetsbrist att arbetstagare med langre anstallningstid har
foretrade till fortsatt arbete framfor den med kortare anstéllningstid.
Turordningsreglerna far emellertid inte ge det resultatet att en arbetstagare
ska ha foretradesratt till ett arbete som han inte kan skota. Som villkor for att
en arbetstagare ska fa stanna kvar i arbetet maste darfor galla att han kan ges
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ett arbete for vilket han har tillrackliga kvalifikationer. Kravet pa tillrackliga
kvalifikationer betyder enligt praxis i Arbetsdomstolen att arbetstagaren ska
ha de allmanna kvalifikationer som normalt stélls pa den som soker det
arbete det ar fraga om. Det kravs dock inte att arbetstagaren fullt ut beharskar
de nya arbetsuppgifterna fran forsta dagen, utan arbetsgivaren far acceptera
en viss inlarningstid (se t.ex. AD 1986 nr 58). En arbetstagare kan inte gora
ansprak pa arbetsuppgifter som skulle krava omskolning eller en yrkesvana
som denne inte har. Nagon skyldighet att tillhandahalla langre utbildningar
eller utbildning av grundlaggande natur for att en anstalld ska kunna erhalla
tillrackliga kvalifikationer i turordningssammanhang kan inte anses foreligga
(se AD 1979 nr 96 vad galler krav pa sprakkunskaper samt t.ex. AD 1996

nr 42 och AD 1999 nr 36). Det dr arbetsgivaren som har bevisbordan for att
arbetstagaren saknar tillrackliga kvalifikationer for ett arbete.

D.P. har pastatt att det finns andra tjanster for vilka han har tillrackliga
kvalifikationer. Han har dock inte angett vilka tjanster han darmed avser.
Quintiles har genom skriftligt underlag samt férhér med P.A. och H.A.
redogjort for de kvalifikationer som kravs for de tjanster som innehafts av
personer med kortare anstallningstid &n D.P. Genomgaende kravs for de
tjansterna flera ars erfarenhet av kliniska prévningar. Av samma skal som
redogjorts for i fraga om omplaceringsskyldighet anser tingsratten att de krav
som stéllts upp inte kan anses konstruerade i syfte att kringga de
arbetsrattsliga reglerna utan som fullt befogade krav. Det ar ostridigt att D.P.
inte uppfyller kraven. Av samma skél som redogjorts for i fraga om
omplaceringsskyldighet anser tingsrétten att D.P. inte har annan kunskap
som kan erséatta erfarenhet av kliniska prévningar och att han inte genom en
relativt kort utbildning kan tillgodogdra sig kunskap som motsvarar ar av
arbetslivserfarenhet. Tingsratten konstaterar att Quintiles styrkt att D.P. inte
har tillrackliga kvalifikationer for nagon tjanst som han skulle haft fortur till
enligt turordningsreglerna. Talan om skadestand for brott mot
turordningsreglerna ska darmed lamnas utan bifall.

Diskriminering
Allméant om diskrimineringslagstiftningen

Enligt 1 kap. 4 § 1 diskrimineringslagen (2008:567) avses med direkt
diskriminering att nagon missgynnas genom att behandlas samre an nagon
annan behandlas, har behandlats eller skulle ha behandlats i en jamforbar
situation, om missgynnandet har samband med bland annat funktionshinder.
Med missgynnande avses en oférmanlig behandling som har medfort nagon
nackdel for den enskilde. Med nackdel avses nagot som typiskt sett ar forenat
med faktisk forlust, obehag eller liknande. Avgorande &r att en negativ effekt
intrader, inte vilken orsak som kan ligga bakom missgynnandet. En
missgynnande behandling kan besta i bade aktivt handlande och
underlatenhet att handla (prop. 2007/08:95 s. 486 f.). | 2 kap. 1 § forsta
stycket 1 diskrimineringslagen uppstélls ett forbud for arbetsgivaren att
diskriminera den som &r arbetstagare hos arbetsgivaren.
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Enligt 1 kap. 4 § 3 diskrimineringslagen avses med trakasserier ett
upptradande som kranker nagons vardighet och som har samband med bland
annat funktionshinder. Av 2 kap. 3 § forsta stycket samma lag framgar en
skyldighet for en arbetsgivare att utreda och vidta atgarder mot trakasserier,
om arbetsgivaren fatt kannedom om att en arbetstagare anser sig utsatt for
trakasserier i samband med arbetet av ndgon annan som utfor arbete hos
arbetsgivaren.

Med funktionshinder avses enligt 1 kap. 5 § 4 diskrimineringslagen varaktiga
fysiska, psykiska eller begavningsmassiga begransningar av en persons
funktionsférmaga som till foljd av en skada eller en sjukdom fanns vid
fodseln, har uppstatt darefter eller kan férvéntas uppsta.

En forutsattning for att diskriminering ska foreligga &r att personen vid
missgynnandet befunnit sig i en jamfoérbar situation med en existerande eller
hypotetisk person utan funktionshinder. Vid bedomningen av fragan om det
foreligger en jamforbar situation maste det darfor forst prévas om
funktionshindret inverkar pa formagan att utfora arbetet, alltsd om den
funktionshindrade kan utféra vasentliga uppgifter i arbetet. Om
funktionshindret inte paverkar arbetsformagan for arbetet och personerna
konstateras ha likvérdiga arbetsuppgifter, utbildningar och erfarenhet
foreligger en jamforbar situation och ett missgynnande kan da utgora
diskriminering. Ar det daremot sé att funktionshindret faktiskt paverkar
arbetsformagan negativt har arbetstagaren inte sakliga forutsattningar for
arbetet. | sadant fall foreligger inte heller en jamforbar situation och darmed
inte heller diskriminering. En person med funktionshinder befinner sig
manga ganger inte i en jamforbar situation, just pa grund av att
funktionshindret medfor nedsatt arbetsformaga. For att forsoka se till att
personen med funktionshindret kommer i en med andra personer utan sadant
funktionshinder jamforbar situation, har arbetsgivaren enligt 2 kap. 1 § andra
stycket diskrimineringslagen en skyldighet att vidta skéliga stéd-och
anpassningsatgarder. En arbetsgivare tillats inte fasta avseende vid de
begransningar i formagan att utfora ett arbete som ett funktionshinder kan
innebara, om begransningarna genom stdd- och anpassningsatgarder skulle
kunna elimineras eller reduceras sa att de vasentligaste uppgifterna av ett
arbete kan utforas (se AD 2012 nr 51 med hanvisningar).

Enligt 2 kap. 18 § diskrimineringslagen far en arbetsgivare inte utsatta en
arbetstagare for repressalier pa grund av att arbetstagaren anmaélt eller patalat
att arbetsgivaren handlat i strid med lagen, medverkat i en utredning enligt
lagen eller avvisat eller fogat sig i arbetsgivarens trakasserier.

Enligt 5 kap 1 § diskrimineringslagen ska den som bryter mot férbuden mot
diskriminering eller repressalier eller som inte uppfyller sina skyldigheter att
utreda och vidta atgarder mot trakasserier enligt denna lag betala
diskrimineringsersattning for den krankning som 6évertradelsen innebér.

| 6 kap. 3 8§ diskrimineringslagen finns en sarskild regel om bevisbordan vid
diskriminering och repressalier. Om den som anser sig diskriminerad eller
utsatt for repressalier visar omstandigheter som ger anledning att anta att han
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har blivit diskriminerad eller utsatt for repressalier, ar det svaranden som ska
visa att diskriminering eller repressalier inte har férekommit.

D.P:s funktionsnedsattning

D.P. har dberopat omfattande bevisning till styrkande av att han har
funktionsnedséttningarna AD(H)D, dyslexi och narkolepsi. Tingsrétten har
inte anledning att ifragasatta D.P:s uppgifter att han har dessa diagnoser. Att
sa ar fallet stods av bevisningen och Quintiles har inte gjort nagon egentlig
invandning i den har delen. Betraffande narkolepsi finns ingen utredning om
pa vilket satt det utgor en begransning av D.P:s funktionsformaga. Daremot
anser tingsratten att D.P:s AD(H)D och dyslexi far anses som
funktionshinder i diskrimineringslagens mening.

Utredningen i diskrimineringsfragan

D.P. har sjalv pa ett mycket detaljerat satt berattat om hur han har uppfattat
sin tid pa Quintiles fran mars 2012 och framat. Hans berattelse
Overensstammer i stora delar med vad som finns anfort i hans sakframstallan.
Vad galler fragor som rér diskriminering kan hans uppgifter sammanfattas
enligt foljande. | januari 2012 beréttade han for P.A. om sin dyslexi. Han och
P.A. hamnade i en upprord diskussion som bland annat handlade om att han
inte hamtat ut den dator som A-K.P. bestallt & honom. Nar de lugnat ner sig
beréttade han for P.A. att han at medicin mot narkolepsi. En vecka senare
skickade han ett mejl till P.A. dar han forsta gangen skrev
funktionsnedsattning (disability). Han sag sedan P.A. och A-K.P. ga igenom
en akt tillsammans. Efter det begéarde P.A. att han skulle traffa en
arbetsterapeut. Den enda anledning som han kan se till att P.A. férst forhorde
HR och sedan forsokte skicka honom till en arbetsterapeut var att han skrivit
”disability” i ett mejl. Han kinde att han inte kunde lita pa arrangemanget
och pa att det skulle vara konfidentiellt, sa han bad att fa tanka 6ver helgen.
Det blev sedan inget mdéte. Han ringde till P.B. under helgen for att beratta
om problemen med P.A. Nar han tva dagar senare hamtade P.B. pa
flygplatsen var han i ett upprort tillstand. De hade ett langt mote pa
flygplatsen och han beréttade om sin dyslexi men inte om sin AD(H)D och
narkolepsi. P.B. sa bara att hon inte markt av dyslexin. P.B. skulle traffa P.A.
den kvéllen. Nar han hamtade P.B. foljande dag var hon inte langre
forstaende. Hon bdrjade stélla fragor som man brukar fa vid en tuff
arbetsintervju. Efter P.B:s besok kallades han till det méte med P.B. och A.S.
Han spelade in motet efter inradan fran Diskrimineringsbyran. Direkt efter
det motet hade han ett nytt mote med A.S., vilket ocksa spelades in. Hon tog
dé upp hans “disabilities”, vilket betyder att ndgon méiste ha berdttat om
dessa for henne. Han vet inte vilka funktionsnedséattningar hon kande till.
Han ringde dagen efter till Quintiles ”Ethics hotline” och beréattade om vad
som hant. Han fick en lank och kunde ga in och justera det som antecknats
fran samtalet sa att det stimde. Han fick darefter ett mejl med besked att hans
klagomal inte kunde behandlas. Han hade darefter ett méte med A-K.P., som
ocksa spelades in. Samma dag fick han en Performance Plan av P.B. Han
hade sedan ett mote med P.A. som ocksa spelades in. Nar han i juni kom
tillbaka efter foréldraledighet fick han en rad uppdrag av P.A. for att
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foretaget skulle se om han kunde klara av dem. Han fick inte anvanda
befintligt material utan skulle skapa nytt. Han tror att P.A. ville att han skulle
gora allt sjalv for att det var mycket svarare. Han blev sjuk och kunde inte
leverera i tid. Han var sedan tvungen att avsluta en kurs och klara ett prov,
annars hade han inte kunna fortsétta i tjanst.

I de inspelade métena ndmner D.P. ordet “disabilities” en gang i mdtet med
P.B. och A.S. den 26 mars 2012. | det efterféljande métet med A.S. sager
hon att det handlar om hans arbetsinsats och inte om hans privatliv eller hans
”disabilities”. D.P. svarar di att han tycker att det borde vara sa men att han
inte tror att det ar sa. Vid motet med A-K.P. den 3 april 2012 uttalar D.P. att
han inte vill anvanda ord som diskriminering men att han inte vet vad han
annars skulle gora.

D.P. har aberopat tva lakarintyg daterade den 30 september 2009 respektive
den 1 oktober 20009 till styrkande av att Quintiles k&nde till hans
funktionsnedsattningar. D.P. har beréttat att han &r saker pd att han givit det
forstndmnda l&karintyget till A-K.P. Han minns inte exakt nér det var men
det var i samband med att han varit i Australien. Han minns att A-K.P.
kopierade intyget och gav tillbaka det. Det var for att visa skal for hans
sjukfranvaro. A-K.P. har uppgett sig vara helt siker pa att hon inte fatt
lakarintyget. Hon vet det, eftersom hon efterfragat ett intyg pa D.P:s diagnos
for att han skulle kunna fa ut hjalpmedel och skulle ha kommit ihdg om hon
sett ett lakarintyg med en diagnos.

Har D.P. diskriminerats?

D.P. har att visa faktiska omstandigheter som ger anledning att anta att han
blivit diskriminerad. Forst om D.P. uppfyller det beviskravet (styrkt)
betraffande sadana faktiska omstandigheter som ger tingsratten anledning att
anta att han blivit diskriminerad (missgynnad pa grund av sin
funktionsnedséttning), ska Quintiles styrka att diskriminering inte
forekommit. D.P. har mycket inlevelsefullt berdttat om hur han har uppfattat
tiden fran mars till augusti 2012. Det ar for tingsratten uppenbart att D.P.
uppfattar sig som diskriminerad. Det ar emellertid inte tillrackligt att D.P.
anser sig diskriminerad for att Gverfora bevisbordan pa Quintiles, utan det
kravs att D.P. visar en konkret och kvalificerad omstéandighet som gor en
behandling till en negativ sarbehandling (se Hakan Andersson i SvJT 2013
S. 779).

Tingsrétten har redan konstaterat att uppsagningen av D.P. ar sakligt
grundad. Den kan darmed inte samtidigt vara diskriminerande.

Fragan ar da om D.P. utsatts for nagon annan atgard som kan anses som ett
missgynnande. Att D.P. fick ett forslag om att avsluta anstéliningen innebar
inte nagon nackdel for D.P. Huruvida Quintiles upprepade forfragningar kan
anses som trakasserier behandlas nedan. Det som kan ses som ett
missgynnande &r att D.P. frantogs arbetsuppgifter vid motet med P.B. den
26 mars 2012, vilket senare bekréaftades i den Performance Plan som
upprattades den 3 april 2012. Det &r i malet ostridigt att D.P. vid den héar
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tiden var stressad av sitt jobb och inte hade varit forberedd vid de méten som
han och P.B. akte pa tillsammans. Enbart den omstandigheten att D.P. under
de forutsattningarna frantogs arbetsuppgifter ar inte tillrackligt for att det
finns anledning att anta att han blivit diskriminerad.

Som en av de viktigaste omstandigheterna for att D.P. ska antas vara
diskriminerad har lyfts fram tidssambandet mellan & ena sidan Quintiles
kdnnedom om D.P:s funktionsnedsattningar och & andra sidan de
diskriminerande atgarderna. Det &r ostridigt att P.A. fick kdinnedom om D.P:s
dyslexi i januari eller februari 2012 och att P.B. fick kdnnedom om dyslexin i
mars 2012. Ingen av dem har enligt nagon uppgift i malet reagerat sarskilt pa
den informationen. D.P. har pastatt att han dessutom informerat P.A. om att
han har AD(H)D och narkolepsi kort tid innan hans arbetsuppgifter
forandrades. P.A. har fornekat att sa skett. Det enda som stéder D.P:s
uppgifter ar ett mejl till P.A. den 6 mars 2012 dér han skrivit disability/ies”
och begart att det ska hallas konfidentiellt tills vidare. P.A. har uppgett att
han inte kan minnas mejlet. Mot bakgrund av att P.A. redan var informerad
om D.P:s dyslexi kan man inte av mejlet dra slutsatsen att han dven
informerats om andra diagnoser. D.P. har inte visat att P.A. informerats om
annat an hans dyslexi.

Om A-K.P. forstatt att D.P. hade nagon diagnos och i sadana fall vilken
saknar betydelse for fragan om D.P. visat omstandigheter som ger anledning
att anta att han blivit diskriminerad. Dels har A-K.P. sedan i vart fall varen
2011 haft vetskap om att D.P. haft vissa problem som gjort att han begart
vissa hjalpmedel, varfor hennes vetskap inte har tidssamband med den
pastadda diskrimineringen, dels har hon pa begaran av D.P. lovat att halla
saken konfidentiell, och det finns ingenting som talar for att hon brutit det
|6ftet. Mot A-K.P:s uppgifter kan D.P. inte heller anses ha styrkt att han givit
in nagot lakarintyg utvisande nagon diagnos.

Att den Performance Plan som D.P. fatt 6verensstammer med kriterier for
AD(H)D framstar inte som sarskilt anmarkningsvart. Uppenbarligen har
D.P:s funktionsnedsattningar paverkat hans arbetsinsats, vilket medfort att
hans brister kan vara orsakade av hans funktionsnedséttningar. Eftersom D.P.
inte styrkt att hans chefer, som fattade beslutet att franta honom
arbetsuppgifter, hade vetskap om hans AD(H)D, utg6r inte den upprattade
planen och bristerna i den ndgon omstandighet som talar for diskriminering.

Den omstéandigheten att P.A. och P.B. nagon manad respektive nagon vecka
innan D.P. frantogs vissa arbetsuppgifter fick vetskap om att denne har
dyslexi gor inte att det finns anledning att anta att D.P. blivit diskriminerad.
D.P. har inte visat ndgra andra omstandigheter som gor att han ska anses
diskriminerad. Tingsratten far darmed ga vidare och prova om Quintiles pa
andra sétt brutit mot diskrimineringslagen.

Har Quintiles brustit i sin skyldighet att vidta st6d-och
anpassningsatgarder?
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D.P. har i fragan om diskriminering pastatt att Quintiles inte givit honom
sadana hjalpmedel som han har rétt till i anledning av sin
funktionsnedsattning. Det har varit fraga om en iPhone och en dator med viss
mjukvara. Av utredningen i den hér delen framgar att D.P. uttryckligen bett
A-K_.P. att inte sdga nagonting om funktionsnedséattningen till hans chefer.
Det star ocksa klart att A-K.P. forsokt ordna de saker D.P. efterfragat utan att
ange skalen for nagon chef.

Slutligen framgar att D.P. valt att aterta sin begaran, eftersom det kravdes att
en hogre chef signerade innan sakerna kunde lamnas ut. Det kan inte l4ggas
en arbetsgivare till last att en arbetstagare véljer att inte berdtta om en
funktionsnedséattning och av den anledningen inte far det stod eller den
utrustning som han skulle behéva. Dessutom talar utredningen, bland annat
J.M:s och A-K_.P:s vittnesmal, med styrka for att D.P. fatt den begarda
utrustningen, trots det ovan anforda. Tingsratten anser att Quintiles inte
brustit i skyldigheten att vidta stéd-och anpassningsatgarder.

Har D.P. utsatts for trakasserier?

D.P. har i malet gjort gallande att P.A. och P.B. mellan april och juni 2012
utvecklade en mobbningsmentalitet och utsatte honom for trakasserier. Inte
ens D.P:s egen beréattelse ger stod for att hans chefer spred nagon
mobbningsmentalitet pa foretaget. Betraffande trakasserierna sa ska dessa ha
bestatt i upprepade forsok att fa D.P. att avsluta sin anstallning och att han
fick svara arbetsuppgifter och lite tid att utféra dem.

Tingsratten har genom de av D.P. aberopade ljudinspelningarna fatt ta del av
vad som sades vid en stor del av de mdten och samtal som han under den har
perioden haft med sina chefer. Vad som forevarit vid dessa moten kan inte pa
nagot satt anses utgora trakasserier i diskrimineringslagens mening. Det har
inte gjorts gallande att det funnits andra méten med annat innehall som inte
spelats in, utan tingsratten far utga fran att det som framkommit vid de
inspelade mdétena och samtalen ar representativt for hur D.P. behandlades av
Quintiles under den har perioden.

En sarskild situation som tagits upp ar att P.A. under bérjan av mars 2012
forsokte boka in en tid fér D.P. hos en arbetsterapeut. D.P. har berattat att det
intraffade efter det att han berattat for P.A. om sin funktionsnedsattning och
omedelbart efter det att han i ett mejl till P.A. anvént ordet “disability”. P.A.
har berattat att D.P. var stressad och att han erbjéd en kontakt med
foretagshalsovarden. Tingsratten anser inte att utredningen ger stod for att
P.A:s agerande vid det tillfallet utgjort nagon form av diskriminering eller
trakasserier.

| fragan om Quintiles kant till att D.P. ansett sig utsatt for trakasserier kan
foljande noteras. Av de inspelade moten och samtal som tingsréatten tagit del
av namner D.P. inte ordet trakasserier. Vid ett tillfalle ndmns ordet
diskriminering. Det dar i ett méte med A-K.P. den 3 april 2012. D.P. sa vid
motet att han inte ville ta upp saker som diskriminering, eftersom det &r ett
stort ord och inte en trevlig sak, men om han inte fick nagon orsak till
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uppmaningen att saga upp sig forutom véldigt generellt att han l&tt blev
distraherad och ingen form av process, vad kunde han da gora. Uttalandet ar
inte kopplat till nagon fraga om trakasserier. Det som avhandlades vid matet
var P.B:s begdran nagra dagar tidigare att D.P. skulle Iamna Quintiles. A-
K.P. kan inte av uttalandet forvéantas dra slutsatsen att D.P. ansag sig utsatt
for trakasserier. D.P:s samtal till ”Ethics hotline” har inte inneburit att
Quintiles fatt nagon kannedom om hans funktionsnedsattningar.

Sammantaget finns det inte stdd i utredningen for att D.P. ska anses ha
utsatts for trakasserier av nagon vid Quintiles. Inte heller har det framkommit
nagon uppgift som talar for att Quintiles fatt kannedom om att D.P. ansett sig
utsatt for trakasserier. Det saknar darmed betydelse om Quintiles agerat i
enlighet med bolagets egna policydokument rérande diskriminering och
trakasserier.

Har D.P. utsatts for repressalier?

Utredningen i malet ger inte stod for att D.P. anmalt eller patalat att Quintiles
handlat i strid med diskrimineringslagen, medverkat i en utredning enligt
diskrimineringslagen eller avvisat eller fogat sig i trakasserier fran Quintiles
sida. Han kan darmed inte heller ha utsatts for repressalier i
diskrimineringslagens mening.

Rattegangskostnader

Enligt 5 kap. 2 § forsta stycket LRA kan domstolen férordna att vardera
parten ska béra sin kostnad, om den férlorande parten haft skalig anledning
att fa sin sak prévad. 1 6 kap. 7 § andra stycket diskrimineringslagen finns en
hanvisning till bestammelsen i LRA for mal som det har.

Tingsratten anser att D.P. har haft skalig anledning att fa sin sak prévad,
framst vad avser fragan om arbetsbrist och omplacering. Eftersom Quintiles i
andra hand pastatt personliga skal som grund for uppséagningen, har D.P.
varit tvungen att gora invandningar i den delen och da ocksa gjort
invandningar om diskriminering som den verkliga grunden for uppsagning.
Det medfor att kostnaderna i de bada malen inte gar att sarskilja. Under dessa
forhallanden saknar det betydelse om D.P. haft skélig anledning att fa sin sak
provad i diskrimineringsfragan. Tingsratten finner att vardera parten ska bara
sin kostnad vid tillampning av LRA.

D.P. har yrkat att Quintiles och dess ombud ska forpliktas betala D.P:s
rattegangskostnader pa grund av vardslos processforing. Yrkandet ar
ogrundat och ska l&mnas utan bifall.

Quintiles har yrkat att D.P. ska forpliktas betala hélften av Quintiles
rattegangskostnader pa grund av vardslos processforing. Tingsratten noterar
att D.P. under processen inte foljt féreldgganden att inkomma med yttranden
och tagit lang tid pa sig att avge yttranden i sak. Emellertid har D.P. begart
anstand och genomgaende forklarat att orsaken till hans underlatenhet ar att
han pa grund av sin funktionsnedsattning behovt extra tid. Infor och under
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huvudfoérhandlingen har D.P. genom sina ombud visserligen belastat
processen med ogrundade invandningar och yrkanden, men det kan inte ha
orsakat Quintiles nagra i malet mer beaktansvarda kostnader. Sammantaget
anser tingsratten att omstandigheterna inte dr sddana att D.P. ska alaggas
nagon ersattningsskyldighet pa grund av bestammelsen i 18 kap. 6 §
rattegangsbalken.

DOMSLUT
1. Karomalen lamnas utan bifall.

2. D.P:s anstallning hos Quintiles upphdr den 14 november 2013 utan hinder
av att domen inte vunnit laga kraft.

3. Vardera parten ska sta sin rattegangskostnad.



