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Efter att ett bolag ansokt om och beviljats foretagsrekonstruktion blev tva
arbetstagare uppsagda pa grund av arbetsbrist. Infér uppsdgningarna triaffa-
des en Overenskommelse om att arbetstagarna under uppsiagningstiden
skulle vara arbetsbefriade, utan skyldighet att avrdkna andra inkomster fran
uppségningslonen, mot att de avstod fran sin foretradesrétt till ateranstill-
ning. Efter uppsidgningarna traffades och faststélldes ett offentligt ackord.
Viss del av uppsédgningslonen betalades genom den statliga l16negarantin.
Bolaget betalade aterstdende uppsdgningslon och semesterersattning med
tillimpning av det offentliga ackordet, dvs. med en reduktion enligt ackor-
det. Fraga om arbetstagarnas fordringar omfattades av ackorden eller om de
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ARBETSDOMSTOLEN DOM Dom nr 31/21
2021-06-30 Mal nr A 40/20
Stockholm
KARANDE

Unionen, 105 32 Stockholm
Ombud: forbundsjuristerna Annika Jonasson och Pierre Dahlqvist, samma
adress

SVARANDE

1. Almega Kompetensforetagen (for ej talan), Box 55545,

102 04 Stockholm

2. Work for you i Sverige AB, 556650-0244, Norgegatan 2, 164 32 Kista
Ombud for 2: jur.kand. Anders Martens, Ackordscentralen Stockholm AB,
Strandvégen 35, 114 56 Stockholm

SAKEN
lonefordran

Bakgrund
Mellan parterna géller kollektivavtal.

R.A. och A.B. (arbetstagarna) d&r medlemmar 1 Unionen och arbetade hos
Work for you i Sverige AB (bolaget). De sades upp pa grund av arbetsbrist 1
juli—augusti 2019.

Bolaget ansokte den 21 februari 2019 om foretagsrekonstruktion, vilket
beviljades samma dag.

Enligt ett ackordsforslag erbjods varje fordringsdgare med en oprioriterad
fordran full betalning upp till 5 000 kr och med 20 procent pé dverskjutande
del av fordran. Forslaget godkéndes av borgenérerna den 21 augusti 2019
och faststilldes av tingsrétten genom ett beslut samma dag vilket, efter over-
klagande av en utomstaende part, vann laga kraft den 11 oktober 2019.

Rekonstruktionen upphoérde den 10 oktober 2019.

R.A. och A.B. arbetade vid rekonstruktionens borjan hos bolaget som
jobbkonsulter. De var bada tillsvidareanstédllda och hade tre manaders
uppsdgningstid.



Vid lokal férhandling den 24 juli 2019 uppgav bolaget att bl.a. de tva arbets-
tagarna skulle sédgas upp och att de skulle erbjudas att vara arbetsbefriade
med avrakningsfrihet mot att de avsade sig sin ateranstillningsratt. I mélet
ar ostridigt att 6verenskommelser med detta innehall traffades mellan
bolaget och arbetstagarna.

Arbetstagarnas fordringar pa bolaget avseende ménaderna augusti och
september 2019 betalades genom den statliga Ionegarantin. Den

25 november 2019 betalade bolaget aterstdende uppsdgningslon och
semesterersittning med tillimpning av det offentliga ackordet, dvs. med en
reduktion enligt ackordet.

Parterna dr oense om arbetstagarnas fordringar pa 16n och semesterersétt-
ning for oktober 2019 omfattas av det offentliga ackordet. Parterna ar bland
annat oense om fordringarna uppkommit fore eller efter den s.k. kritiska tid-
punkten och om de omfattas av formansratt.

Yrkanden m.m.

Unionen har yrkat att Arbetsdomstolen ska forplikta bolaget att till R.A.
betala

- 1forsta hand 22 149 kr avseende 16n och semestererséttning for
perioden den 1-31 oktober 2019, eller

- 1andra hand 18 956 kr avseende 16n for perioden den 11-31 oktober
2019.

Unionen har yrkat att Arbetsdomstolen ska forplikta bolaget att till A.B.
betala

- 1 forsta hand 16 846 kr avseende 16n for perioden den 1-31 oktober
2019, eller

- 1andra hand 13 635 kr avseende 16n for perioden den 11-31 oktober
2019.

Pa beloppen har Unionen yrkat rédnta enligt 6 § ridntelagen frén den
25 oktober 2019 till dess betalning sker.

Bolaget har bestritt kiromélet men vitsordat att de yrkade beloppen i och for
sig ar ritt berdknade. Arbetsgivarsidan har dven vitsordat sittet att berdkna

ranta.

Parterna har yrkat ersdttning for rattegangskostnader.



Unionen
Sammanfattning av grunderna for talan

Bolaget och arbetstagarna triffade ett avtal om att de har rétt till 16n utan att
behova st till forfogande for arbete och utan skyldighet att avrdkna andra
inkomster mot att de avstod sin foretriadesritt till ateranstéllning. Eftersom
varken rekonstruktoren eller bolaget upplyste arbetstagarna om det fore-
slagna ackordet ingicks avtalet under forutsittning av full betalning. Avtalet
var nytt 1 forhallande till arbetstagarnas anstéllningsavtal och traffades i
tiden efter ans6kan om foretagsrekonstruktion (den s.k. kritiska tidpunkten).
Fordringarna har saledes uppkommit efter den kritiska tidpunkten och ska
ddrmed inte omfattas av ackordet. Arbetstagarna har darfor ratt till ersatt-
ningarna i fragan utan ndgon reduktion i enlighet med ackordet.

I vart fall omfattas inte ersittningen som avser tiden efter den 10 oktober
2019 av ackordet, da foretagsrekonstruktionen avslutades.

Om Arbetsdomstolen skulle finna att fordringar enligt avslutsavtalet har
uppkommit vid en sadan tidpunkt att de kan traffas av ackordet, ska ackor-
det anda inte tillimpas eftersom fordringarna ar forenade med forménsritt i
konkurs. Férménsrittsperioden for arbetstagarna 16pte ndmligen frén den

21 maj 2019, det vill sidga tre manader innan ackordsforslaget faststilldes av
tingsritten, till och med den 11 november 2019, dvs. en manad efter det att
tingsrittens beslut om att faststdlla ackordsforslaget vann laga kraft.

Arbetstagarnas fordringar

Arbetstagarnas uppsdgningstid borjade 16pa den 1 augusti 2019. Uppséag-
ningstiden utstrickte sig dirmed i tiden efter det att rekonstruktionen hade
avslutats den 10 oktober 2019. Fordringarna avser uppsidgningslon och,
betrdffande R.A., d&ven semesterersittning for oktober 2019. De avser de
belopp som aterstar att betala efter den avrakning som skedde enligt det
offentliga ackordet.

R.A:s fordran pa 16n och semesterersittning avseende oktober 2019, efter
avriakning av det belopp han fatt enligt ackordet, dr 22 149 kr. Motsvarande
belopp for perioden 11-31 oktober 2019, dvs. efter att
foretagsrekonstruktionen avslutats, dr 18 956 kr.

A.B:s fordran pé 16n avseende oktober 2019, efter avridkning av det belopp
hon fétt enligt ackordet, dr 16 846 kr. Motsvarande belopp for perioden 11—
31 oktober 2019 &r 13 635 kr.

Tidpunkten for fordringarnas uppkomst

Vid lokal férhandling den 24 juli 2019 ingick bolaget och Unionen, for
arbetstagarnas ridkning, en dverenskommelse som togs in som en del av
protokollet frén forhandlingen. Av protokollet framgér att bolaget avsédg att
arbetsbefria de uppsagda medarbetarna med avrikningsfrihet mot att de



avsade sig ritten till ateranstéllning. Av punkten 6 i protokollet foljer att
uppsigningstid borjar gélla fran den 1 augusti 2019. Av punkten 7 framgéar
att arbetstagarna hade tre manaders uppsédgningstid.

Overenskommelsen reglerar om arbetstagarna — inom ramen for sina anstill-
ningar — skulle arbeta eller inte under uppsiagningstiden, nir uppsagnings-
tiden skulle borja, hur 1dng uppsidgningstiden skulle vara, om erséttningen
under uppségningstiden skulle utgd avrikningsfritt samt vad som skulle
gélla angaende foretradesrétten.

Det forelag ddrmed nya villkor och nya forutsittningar vid tidpunkten nir
overenskommelsen ingicks. Det var sdledes fraga om ett nytt avtal, 1 vilket
man kom &verens om nya villkor. Det var inte friga om att 14gga till villkor
till medlemmarnas redan existerande anstdllningsavtal. Att ingd avtal om
avslutning av en anstéllning ar vanligt pa arbetsmarknaden (jfr AD 1994

nr 8 och AD 1993 nr 40).

Overenskommelsen ingicks utifrin forutsittningen att bolaget undergick
foretagsrekonstruktion. Avtalet innebar en fristdende, ny forpliktelse, som
bolaget ingick trots att rekonstruktion hade inletts och utan att informera
rekonstruktdren.

Aven om anstillningsavtalen reglerar arbetstagarnas uppsigningstid var
avslutsavtalet sdledes ett nytt avtal utifrdn nya forutséttningar i ett simre
ekonomiskt ldge, ndmligen under arbetsgivarens foretagsrekonstruktion. Om
inte foretagsrekonstruktionen intréffat, hade 6verenskommelsen aldrig
ingatts.

Av AD 2019 nr 22 framgdr motsatsvis att Ionefordringar, som grundas pé
avtal om att anstdllningen ska upphora mot arbetsfri uppsidgningstid eller
visst vederlag och som tréffats efter den kritiska tidpunkten, inte ska
omfattas av ett offentligt ackord.

Det avgorande for om en fordran enligt 3 kap. 3 och 8 §§ lagen om fOretags-
rekonstruktion ska omfattas av ett ackord, och ddrmed skrivas ned, dr om
den uppkommit fore ansékan om foretagsrekonstruktion.

Rekonstruktoren &r skyldig att verka for att ingen borgenérs intresse asido-
sdtts, bl.a. genom att redan vid inledandet av rekonstruktionen upplysa
bolaget om att det vid ingdende av avtal maste informera motparten om
effekterna av ett eventuellt offentligt ackord. I detta fall borde rekonstrukto-
ren ha medverkat vid forhandlingen enligt medbestimmandelagen, eller 1
vart fall kontaktat Unionen for att 1dmna upplysningar, vilket inte skedde.
En rekonstruktion kan innebéra endast ett moratorium for bolagets betal-
ningar, varfor Unionen inte har haft att rikna med att det skulle bli friga om
ett ackord. Ackordsforslaget hade dock uppréttats redan den 9 juli 2019.
Genom att ingd avslutsavtalet, utan att informera rekonstruktéren och upp-
satligen eller av grov oaktsamhet underlata att informera om ackordsforsla-
get, har bolaget vid ingdendet av avslutsavtalet haft ett informationsvertag
och vilselett Unionen och arbetstagarna. Avtalet fick ddirmed en sérskild och



sjalvstindig stdllning. Om arbetstagarnas fordringar skulle ingé i ackordet,
innebér det att Unionen och arbetstagarna ingick avtalet under felaktiga for-
utsittningar, da de raknade med att fa full betalning enligt avtalet.

Rekonstruktoren ér vidare skyldig att ta upp alla oprioriterade borgenérer
med bl.a. namn och postadress i1 ackordsbouppteckningen. I detta fall har
han inte specificerat de anstillda och deras fordringar i bouppteckningen.
Han har inte heller sént bouppteckningen och ackordsforslaget till de
anstdllda men har dnda skriftligen intygat att de sénts till alla borgenérer
som finns upptagna i bouppteckningen. Enligt 3 kap. 3 § lagen om foretags-
rekonstruktion far borgenirer, vilkas fordringar uppkommit fére ansékan
om foretagsrekonstruktion, delta i ackordsforhandling. Eftersom Unionen
och arbetstagarna inte hade informerats om ackordsforslaget var de inte
representerade vid forhandlingen.

Med bolagets resonemang skulle arbetsgivare kunna inga avtal under
pagéende foretagsrekonstruktion och sedan friskriva sig helt fran de avtals-
forpliktelser som de dtagit sig efter den kritiska tidpunkten, eftersom arbets-
givaren genomgéende skulle kunna hénvisa till andra avtal i tiden innan
rekonstruktionen inletts.

Verkan av de ndmnda forhallandena bor 1 stéllet vara att avslutsavtalet, som
triffades under padgdende rekonstruktion, anses ha en sjilvstindig stéllning 1
forhallande till anstéllningsavtalen. Det innebar att fordringarna, vid
tillimpningen av 3 kap. 3 § lagen om foretagsrekonstruktion, ska anses ha
uppkommit efter den kritiska tidpunkten, pa samma sétt som om de tillkom-
mit genom ett helt nytt avtal. Arbetstagarnas 16nefordringar omfattas dér-
med inte av ackordet.

Formansrdatt

Om Arbetsdomstolen skulle finna att de omtvistade fordringarna enligt
avslutsavtalet omfattas av det offentliga ackordet, ska dessa 1 andra hand
anda inte ingé i1 ackordet eftersom de var forenade med formansrétt i
konkurs. Lonefordringar omfattas nimligen inte av ackord till den del 16ne-
fordringen skulle ha forménsritt vid en konkurs (jfr AD 2019 nr 22).

Beddmningen av vad som menas med formansritt i 3 kap. 3 § lagen om
foretagsrekonstruktion maste utga frdn vad som skulle hénda i en efter-
foljande konkurs. Forménsritten vid ett offentligt ackord ska sa 1dngt som
mojligt avspegla det alternativa handelseforloppet, om det 1 stéllet for ett
faststillt ackord blivit frdga om konkurs.

Tiden avseende 16neformansratten bor ta sin utgangspunkt i den dag da ett
ackordsforslag antas och faststélls. Darmed jamstélls ett beslut att faststélla
ett offentligt ackord med ett konkursbeslut.

Loneforménsritten ska beaktas under foretagsrekonstruktionen och vid for-
handlingar om offentligt ackord. Om ingen konkursansdkan har ldmnats in,



vilket inte har skett i detta fall, ska formansrittsperioden ta sin utgdngspunkt
1 dagen da ett ackordsforslag antas i stéllet for dagen for konkursansokan.

Lonefordringar dven avseende viss tid efter ackordsforhandlingarna och
faststidllandet av ett offentligt ackord, ndmligen den forsta ménaden dérefter,
ska anses omfattade av formansritt. Lonefordringar anses av sociala skl
vara sirskilt skyddsvirda.

Den kritiska tidpunkten intrdffade den 21 februari 2019 nér bolaget ansokte
om och beviljades foretagsrekonstruktion. Den 21 augusti 2019 faststilldes
ackordsforslaget av tingsritten. Beslutet 6verklagades till hovritten, som
faststillde tingsréttens beslut. Beslutet vann laga kraft den 11 oktober 2019.
Formansritt foreligger ddrmed tre ménader tillbaka i tiden fran det att ackor-
det antogs och tingsritten faststillde ackordet, det vill sdga fran den 21 maj
2019, till och med en ménad efter det att tingsrittens beslut vunnit laga
kraft, det vill sidga till och med den 11 november 2019.

Eftersom de tvistiga fordringarna avser oktober 2019 omfattas de av for-
mansréitt. De ingar ddrmed inte i ackordet.

Andrahandsyrkandet

Niér foretagsrekonstruktionen upphorde den 10 oktober 2019 uppstod
anstillningsavtalet med full kraft. Fordringar som uppkommit dérefter kan
inte omfattas av det offentliga ackordet. Bolaget ar i vart fall skyldigt att
betala arbetstagarnas fordringar for tiden den 11-31 oktober 2019.

Semesterformdner

Semesterformaner ska 6ver huvud taget inte ingé i ackordet eftersom det ror
sig om social skyddslagstiftning. Om domstolen skulle finna att semester-
forméner kan ingé i offentligt ackord, ska de 4nda inte inga eftersom de ar
forenade med forménsritt. I vart fall ska de 1 enlighet med andrahandsyr-
kandet inte inga for tiden den 11-31 oktober 2019.

Bolaget
Sammanfattning av bestridandegrunderna

Arbetstagarnas fordringar hirror fran deras anstédllningsavtal med bolaget.
Dessa var ingéngna innan foretagsrekonstruktionen inleddes. Overenskom-
melsen innebdr inte att det ingicks helt nya anstédllningsavtal, som ersatte de
gamla. De omtvistade fordringarna traffas dérfor av det lagakraftvunna
offentliga ackordet.

En Ioneborgendr har forménsrétt for sin fordran avseende en tidsperiod som
upphor en ménad efter dagen for beslut varigenom arbetsgivaren forsitts 1
konkurs. Med dagen for ett konkursbeslut ska jadmstillas dagen da ett



ackordsforslag rostas igenom av en erforderlig majoritet av rekonstruktions-
géldendrens oprioriterade fordringségare vid tingsritten. Arbetstagarnas
fordringar &r foljaktligen inte forenade med forménsritt. De ska dérfor
endast ersittas i enlighet med det faststéllda offentliga ackordet.

Tidpunkten for fordringarnas uppkomst

De omtvistade fordringarna avser de delar av arbetstagarnas tidigare
fordringar pa bolaget, som blev avskrivna i sin helhet i och med det offent-
liga ackordet. Fordringarna omfattas av ackordet eftersom de harrérde fran
arbetstagarnas anstéllningsavtal, som var ingdngna innan foretagsrekon-
struktionen inleddes.

Under den pagaende foretagsrekonstruktionen ingicks en 6verenskommelse
mellan bolaget och arbetstagarna. Den innebar att arbetstagarna fick avrak-
ningsfrihet vad géllde uppsidgningslon samt att de avstod fran sin rétt till
ateranstéllning. Denna i sammanhanget mindre tilliggsdverenskommelse
innebdr inte att det ingicks helt nya anstéllningsavtal, som ersatte dem som
ingatts fore rekonstruktionens borjan. Fordringarna triffas darfor av det
lagakraftvunna offentliga ackordet.

Nér overenskommelsen ingicks maste det ha varit sjdlvklart f6r Unionen att
det kunde bli fraga om ett offentligt ackord.

Det stimmer att rekonstruktoren forbisag att ta upp arbetstagarna i boupp-
teckningen och att de inte underrittades om ackordssammantridet. Eftersom
deras fordringar dr mycket sma i férhallande till dvriga oprioriterade
fordringar, skulle deras deltagande inte ha gjort nagon skillnad for beslutet
att anta ackordsforslaget. Det dr dock inte relevant for frdgorna i malet om
rekonstruktoren gjort ratt eller fel.

Formansrdtt

En 16neborgenir har formansritt for sin fordran avseende en tidsperiod som
upphor en ménad efter dagen for ett konkursbeslut avseende arbetsgivaren.
Det finns visserligen inget klart svar 1 vare sig lagtext, forarbeten eller ratts-
praxis pa fragan om vilken tidpunkt som ska tas som utgdngspunkt vid
bestdimmandet av en l6neborgendrs formansritt i en foretagsrekonstruktion.
I litteraturen har det dock forordats, vilket ocksa fér antas vara vedertagen
praxis, att detta tillimpas pa motsvarande sitt vid ett offentligt ackord enligt
lagen om foretagsrekonstruktion.

Med dagen for ett konkursbeslut kan jamstillas dagen da ett ackordsforslag
rostas igenom vid tingsrétten av en erforderlig majoritet av rekonstruktions-
géldendrens oprioriterade fordringsidgare. Man kan ocksé ténka sig att det &r
dagen for tingsrittens beslut att faststilla det genomrdstade forslaget, som
ska jaimstédllas med dagen for konkursbeslutet. I det hér fallet saknar det
betydelse eftersom det 4r samma dag nimligen den 21 augusti 2019. Det r 1
vart fall inte nir det senare beslutet vinner laga kraft.



Denna slutsats ar helt logisk och nddvandig med hansyn till syftet med hela
ackordsomrostningsforfarandet. Som framgér av 3 kap. 3 § forsta stycket
lagen om foretagsrekonstruktion far den, som kan fa tickning for sin fordran
genom kvittning eller vars fordran ar forenad med forménsritt, inte delta i
ackordsomrdstningen.

Av 3 kap. 3 § andra stycket lagen om foretagsrekonstruktion framgar att, i
den man formansrétten i det enskilda fallet inte kan beddmas medfora full
utdelning for vederborandes fordran, sa deltar fordringsdgaren i ackordsom-
rostningen med den del av fordran som inte bedoms bli téckt.

Utgangspunkten for lagen om foretagsrekonstruktion ar att alla fordrings-
dgare, med fordringar uppkomna fore dagen for ansdkan om foretagsrekon-
struktion, ska behandlas lika.

Den enda atskillnad som ér tilldten enligt lagen om foretagsrekonstruktion
dr att prioriterade fordringségare — de som har en reell formansrétt enligt
lagen om forméansritt for sina fordringar — inte ska paverkas av ett faststillt
offentligt ackord utan ska ha rétt att fa fullt betalt for sina fordringar
omedelbart ndr tingsratten beslutar att foretagsrekonstruktionen upphdor

(3 kap. 3 § forsta stycket ndimnda lag).

A andra sidan far dessa prioriterade fordringsigare till den del de kan bedd-
mas verkligen fa utdelning for sin fordran i en hypotetisk konkurs, inte delta
med den delen av sin fordran i ackordsomrostningen, eftersom de till den
delen inte kan bedomas berdras av utgdngen av densamma.

Det har saledes stor betydelse vid vilken tidpunkt bedomningen av det reella
vérdet pd en viss formansrétt vid en hypotetisk konkurs ska goras.

Naér de oprioriterade fordringsdgarna rostar om ett erbjudet ackordsforslag
ska antas eller inte, har det stor betydelse for dem vad det ekonomiska
utfallet for deras del kan bli, om rekonstruktionsgildenédren i stéllet forsitts i
konkurs. Det dr oftast det enda alternativet om inte ackordsforslaget kan
antas och faststillas av tingsritten.

Virdet av den tillgangsmassa, som vid en konkurs ska forsiljas for att kunna
medfora utdelning till de oprioriterade fordringsidgarna, varierar oftast dver
tiden. Det dr déarfor allmént vedertaget att varderingen av den tillgdngsmassa
och ovriga omstidndigheter, som paverkar vilken utdelning en enskild
fordringsdgare ska fa, prioriterad eller inte, gors utifrdn de faktiska
forhallandena pa dagen nir ackordsomrdstningen sker vid tingsritten.

Om ackordet inte kan rdstas igenom vid sammantradet vid tingsrétten, finns
det anledning att rdkna med att bolaget forsétts 1 konkurs inom néra tid,
varfor det faller sig naturligt att virderingen ska ske per den dagen.

Att utgd fran forhallandena vid nagon tidigare tidpunkt dn dagen nér
ackordsomrdstningen halls, t.ex. dagen for ansdkan om foretagsrekonstrukt-
ion, skulle innebéra att hela syftet med likabehandling av fordringsdgarna
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forfelades sé snart forhallandena har dndrats fram till dagen for sjdlva
ackordsomrodstningen.

Att utgé frén forhallandena vid en senare tidpunkt dn dagen nér ackordsom-
rostningen hélls ar inte mojligt, eftersom dessa forhallanden inte kan forut-
ses.

Aven nir det giller vissa andra prioriterade fordringsigare #n Iéneborgeni-
rer finns det anledning att friga sig vid vilken dag vérderingen av det
faktiska vérdet av deras formansritt ska goras.

Rekonstruktionsgildenérens revisor och redovisningskonsult har forméns-
ratt for viss typ av sina fordringar enligt 10 a § forménsrittslagen, men
endast i den man det aktuella arbetet har utforts inom sex manader fore den
dag som en konkursansdkan, som sedan verkligen leder till konkurs, har
lamnats in till tingsratten.

Om nagon konkursansdkan inte finns aktuell hos tingsrétten den dag nir
ackordsomrostningen ska genomforas, anvinds omrostningsdagen for denna
tidsmissiga berdkning.

Den fordringsdgare, som har fétt en foretagsinteckning i rekonstruktionsgél-
denidrens verksamhet eller ett pantbrev i en fastighet pantforskrivet till
sdkerhet for sin fordran, har formansritt 1 det faktiska reella virdet av sddan
egendom per dagen ndr ackordsomrostningen halls.

I detta fall skedde ackordsomrdstningen den 21 augusti 2019. Forménsritten
for 16nefordringar 16per darfor frdn denna dag. Den upphorde en ménad dér-
efter, det vill sdga den 21 september 2019.

Eftersom formansrattsperioden stracker sig fran den 21 augusti 2019 till och
med den 21 september 2019 &r bolaget inte betalningsskyldigt pa grund av
de l6nefordringar och fordran péd semesterersittning som gors géllande i
malet. Dessa avser ndmligen oktober 2019.

Eftersom arbetstagarnas fordringar inte dr forenade med forménsritt, ska de
endast ersittas i enlighet med det faststdllda offentliga ackordet. Sadan
erséttning betalades ut den 25 november 2019. Bolaget ér inte skyldigt att
utge ytterligare ersdttning.

Semesterformdner

Att semesterersattning har sin grund 1 social skyddslagstiftning har lagstifta-
ren redan tagit hdnsyn till. Bestimmelserna om formansritt for semesterfor-
maner dr mycket generds. Semesterlon och semesterersdttning som ar intja-
nad fore konkursansokningen omfattas av forménsrétt for vad som star inne
for det 16pande och det ndrmast foregdende intjinandearet.
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Andrahandsyrkandet

Unionen har pastétt att anstdllningsavtalen uppstod med full kraft nir fore-
tagsrekonstruktionen upphorde. Det innebér inte att bolaget nu ar betal-
ningsskyldigt enligt Unionens andrahandsyrkande. Anstillningsavtalen var
uppsagda och upphorde vid anstéllningstidens utgéng.

Utredningen

Malet har avgjorts efter huvudforhandling. P4 Unionens begdran har forhor
hallits under sanningsforsédkran med R.A. och A.B. samt vittnesforhor med
ombudsmannen M.N. Parterna har aberopat skriftlig bevisning. Unionen har
lagt fram ett rittsutlatande av advokaten H.E. och bolaget ett rittsutldtande
av advokaten E.D.

Domskal
Tvisten

Efter att bolaget ansokt om och beviljats foretagsrekonstruktion (den
kritiska tidpunkten) blev R.A. och A.B. uppsagda pa grund av arbetsbrist.
Uppsédgningstiden inleddes den 1 augusti 2019. Infor uppsdgningarna
traffades en 6verenskommelse om att arbetstagarna under uppsiagningstiden
skulle vara arbetsbefriade, utan skyldighet att avrikna andra inkomster fran
uppségningslonen, mot att de avstod frén sin foretradesrétt till
ateranstéllning.

Erséttningen till arbetstagarna avseende uppsigningstiden kom till stor del
att tickas av l0negarantin, dock inte sdvitt avser ersattning for oktober 2019.
Den 25 november 2019 betalade bolaget, med tillampning av ett faststallt
offentligt ackord, viss erséttning till arbetstagarna.

Parterna 4r oense om l6nefordran for oktober 2019 omfattas av ackordet
eller inte. Parterna dr dels oense om 16nefordringarna uppkommit fore eller
efter den s.k. kritiska tidpunkten, dels om fordringarna omfattas av forméns-
ratt.

Arbetsdomstolen viéljer att forst prova frdgan om den dverenskommelse som
bolaget och arbetstagarna traffade infor uppségningen innebar att arbets-
tagarnas fordran pa uppsigningslon uppkommit efter den kritiska tidpunkten
och ddrmed inte omfattas av ackordet.

Forbundet har i denna del gjort gillande foljande. Overenskommelsen ska i
forhallande till arbetstagarnas anstéllningsavtal ses som ett nytt avtal med
nya villkor och det tréffades 1 tiden efter ansokan om foretagsrekonstruktion
(den s.k. kritiska tidpunkten). Fordringarna har siledes uppkommit efter den
kritiska tidpunkten och omfattas darfor inte av ackordet.
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Bolaget har i korthet anfort foljande. Arbetstagarnas fordringar hérror fran
deras anstillningsavtal med bolaget, som tréffades innan foretagsrekon-
struktionen inleddes. Overenskommelsen innebar inte att det ingicks helt
nya anstéllningsavtal, som ersatte de gamla. De aktuella fordringarna
omfattas darfor av det offentliga ackordet.

Rdttsliga utgdngspunkter i fragan om tidpunkten for fordrans uppkomst

Av 3 kap. 2, 3 och 8 §§ lagen om foretagsrekonstruktion foljer att
fordringar, som uppkommit fére ansdkan om foretagsrekonstruktion,
omfattas av ackordet och att de dirmed ska séttas ned pa sitt som anges i
det antagna ackordet.

Enligt vad Hogsta domstolen uttalat i NJA 2014 s. 537 omfattas en fordran,
som har sin grund i ett avtal som tréiffats fore den kritiska tidpunkten, inte av
ackordet, om borgenéren efter den tidpunkten inte var skyldig att prestera
annat d4n mot samtidig avtalsenlig betalning och motparten tillgodogjort sig
den prestationen. Det huvudsakliga skélet till detta &r att borgenirens rétt att
hélla inne den egna prestationen innebdr att vederlagsfordran inte &r
beroende av gildenirsforetagets betalningsforméga. Det krivs enligt ratts-
fallet inte att borgenéren utnyttjat sin stoppningsritt eller pa annat sétt hallit
inne sin prestation.

I NJA 2012 s. 441 hade ett bolag fore den kritiska tidpunkten — i det fallet
ett beslut om konkurs — en fordran pé sin verkstillande direktor for det
arbete som bolagets anstéillda hade utfort pa den verkstéllande direktorens
villa. Efter konkursbeslutet triffade konkursforvaltaren och den
verkstéllande direktoren en dverenskommelse om att den senare skulle
betala 425 000 kr till konkursboet i tva delposter. Fragan var om bolagets
fordran uppkommit fore eller efter konkursen. Hogsta domstolen konstate-
rade att det i avtalet angavs att konkursbolaget hade fordringar pa den verk-
stdllande direktdren som uppgick till 425 000 kr och att det sedan angavs
hur denne skulle betala beloppet samt att ingenting i avtalstexten tydde pa
att parterna hade avsett att skapa ett nytt fordringsforhéllande. Enligt Hogsta
domstolen var en naturlig ldsning av avtalet att det endast preciserade hur en
redan befintlig skuld skulle betalas. For en sddan tolkning talade, enligt
domstolen, ocksa den konkursrittsliga frysningsprincipen, som ska végleda
konkursforvaltaren och som innebdér att férhallandena vid konkursbeslutet sa
langt mgjligt bor vara bestimmande for konkursborgenérernas inbdrdes rétt
1 konkursen.

I AD 2019 nr 22 hade en arbetsgivare och en arbetstagare fore den kritiska
tidpunkten trdffat en dverenskommelse om att arbetstagarens anstéllning
skulle avslutas och att han dérefter skulle fé ett avslutsvederlag motsvarande
sin mdnadslon under 16 manader. Efter den kritiska tidpunkten traffade
arbetsgivaren och arbetstagaren en 6verenskommelse som innebar att de
senarelade tidpunkten for nér anstédllningen skulle upphora och avslutsve-
derlaget skulle borja betalas ut. Arbetsdomstolen fann att syftet med avtalet
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inte var att arbetsgivaren skulle ata sig ndgon ny forpliktelse, utan att avsik-
ten med avtalet endast var att precisera hur de redan befintliga skulderna
skulle fullgoras. Enligt Arbetsdomstolen hade fordran pa avslutsvederlag
diarmed uppkommit fére den kritiska tidpunkten.

Har arbetstagarnas fordringar uppkommit fore eller efter den kritiska tid-
punkten?

En uppségning av ett anstdllningsavtal &r en ensidig rittshandling som med-
for vissa rattsverkningar. En arbetstagare som har blivit uppsagd har enligt
12 § anstdllningsskyddslagen rétt att under uppségningstiden behalla sin 16n
och andra anstéllningsformaner, &ven om arbetstagaren inte far nagra arbets-
uppgifter alls eller far andra arbetsuppgifter @n tidigare. Detta forutsitter i
princip att arbetstagaren star till forfogande for arbete. Om arbetsgivaren
arbetsbefriar arbetstagaren, det vill sdga forklarar att arbetstagaren inte
behover sté till forfogande under uppsidgningstiden eller en del dérav, fir
arbetsgivaren enligt 13 § samma lag fran 16nen och andra anstillningsfor-
maner avrikna inkomster som arbetstagaren under samma tid har forvérvat 1
annan anstdllning. Vid uppségning pd grund av arbetsbrist kan arbetstagaren
ha foretradesritt till dteranstillning enligt 25 § anstillningsskyddslagen.

Arbetstagarna har sagts upp pa grund av arbetsbrist. Infor uppsédgningarna,
och efter den kritiska tidpunkten, har arbetsgivaren och de tva arbetstagarna
pa arbetsgivarens initiativ triffat en 6verenskommelse. Den har bl.a. innebu-
rit att arbetsgivaren tillgodogjort sig en, i férhallande till anstillningsavta-
len, ny prestation fran arbetstagarnas sida namligen den att de avstitt frén
foretriadesritt till ateranstéllning. Foretradesrétten skulle annars enligt lag ha
intrétt fran den tidpunkt uppségningarna skedde. Som motprestation for
denna nya prestation atog sig arbetsgivaren att arbetsbefria arbetstagarna
under uppségningstiden och att inte frdn uppsdgningslonen avriakna andra
inkomster. Annars hade sadan avrikning kunnat ske enligt lag.

Overenskommelserna omfattade siledes nya ataganden fran bade arbets-
givaren och arbetstagarna. Genom dverenskommelserna har parternas inbor-
des forpliktelser till f6ljd av anstéllningsavtalen och lag fordndrats. Enligt
Arbetsdomstolens mening var 6verenskommelserna ddrmed inte begransade
till att precisera hur redan befintliga ansprak skulle regleras (jfr t.ex.

NJA 2012 s. 441). Arbetstagarnas fordringar pd uppsédgningslon far darfor
anses ha uppkommit efter den kritiska tidpunkten och omfattas ddrmed inte
av ackordet. Ratten till semestererséttningen foljer av lag och har inarbetats
under den omtvistade uppsigningsmanaden. Aven denna fir dirmed anses
ha uppkommit efter den kritiska tidpunkten och ska inte inga i det offentliga
ackordet.

Sammanfattning och rdttegangskostnader

Arbetsdomstolen har saledes funnit att de omtvistade fordringarna har upp-
kommit efter den kritiska tidpunkten. De omfattas darfor inte av ackordet.
Arbetstagarna har darmed rétt till 16n och, betrdffande R.A.
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semestererséttning for oktober 2019, utan tillampning av ackordet. Om
beloppen rader inte tvist.

Bolaget har forlorat malet och ska darfor ersdtta Unionens rittegdngskost-
nad. Om beloppet rader inte tvist.

Domslut

1. Arbetsdomstolen forpliktar Work for you i Sverige AB att till

a) R.A. betala 22 149 kr avseende 16n och semestererséttning, och

b) A.B. betala 16 846 kr avseende 16n.
Pa beloppen rinta ska rinta enligt 6 § riantelagen utga frdn den 25 oktober
20109 till dess betalning sker.

2.Work for you i Sverige AB ska ersitta Unionen for rattegdngskostnad med
232 350 kr, varav 228 600 kr avser ombudsarvode, jimte réinta enligt 6 §
rantelagen fran dagen for denna dom till dess betalning sker.

Ledamoter: Karin Renman, Carina Gunnarsson, Per-Anders Edin, Claes
Frankhammar, Goran Séderl6f, Hakan Lofgren och Lars Hallenberg.
Enhalligt.

Rattssekreterare: Jonas Eklund
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