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Fragan om en kvinna varit anstélld hos arbetsgivaren nar hon 6nskade
aterkomma i arbete efter foraldraledighet har besvarats jakande. Darefter
fraga om det erbjudande om arbete som hon da fick, mot bakgrund av
foraldraledighetslagens och EU-réttens reglering pa omradet, varit att anses
som sammantaget likvérdigt med det hon hade innan foréldraledigheten.
Arbetsdomstolen har funnit att sa inte varit fallet och att erbjudandet
inneburit ett lagre arbetstidsmatt varfor arbetstagaren haft ratt avbdja
erbjudandet, utan att riskera sin anstallning samt att hon, pa grund av
arbetsgivarens samlade agerande, avskedats.
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ARBETSDOMSTOLEN DOM Dom nr 22/13
2013-03-20 Mal nr B 13/12
Stockholm
KLAGANDE

S.P. i Bromolla
Ombud: férbundsjuristen Anneli Ohlsson Anderbjork,
LO-TCO Réttsskydd AB, Box 1155, 111 81 Stockholm

MOTPART

R.T. i S6lvesborg

Ombud: advokaten Bjérn Attnarsson, Cefyra Advokatbyrda HB, Box 144,
291 22 Kristianstad

SAKEN
skadestand p.g.a. avskedande

OVERKLAGAD DOM
Kristianstads tingsratts dom den 20 december 2011 i mal nr T 1164-10

Tingsrattens dom, se bilaga.

S.P. har yrkat att Arbetsdomstolen, med &ndring av tingsrattens dom, ska
bifalla hennes vid tingsratten forda talan. S.P. har &ven yrkat att
Arbetsdomstolen ska befria henne fran skyldigheten att utge ersattning for
R.T:s rattegangskostnader vid tingsratten och i stéllet forplikta R.T. att utge
ersattning for hennes rattegangskostnader dar.

R.T. har bestritt &ndring.
Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader i Arbetsdomstolen.

Arbetsdomstolen har meddelat prévningstillstand. Malet har avgjorts efter
huvudférhandling. Vid denna har pa S.P:s begéaran tingsrattens ljud- och
bildupptagningar fran foérhor under sanningsforsakran med henne, fran
vittnesforhéren med H.B. och D.W-G. samt ljudupptagningen fran
vittnesforhoret med E.H. spelats upp. Pa R.T:s begéran har tingsrattens ljud-
och bildupptagningar fran forhoret under sanningsforsakran med honom
samt fran vittnesforhoret med M.L. spelats upp. Parterna har aberopat samma
skriftliga bevisning som vid tingsratten.

Parterna har till utveckling av sin talan i allt vasentligt anfort detsamma som
antecknats i tingsrattens dom, med de fortydliganden som framgar nedan
under domskaélen.

Domskal



Bakgrund

R.T. driver en restaurang i Bromolla. S.P. tillsvidareanstalldes i september
2007 hos R.T. for att utfora serveringsuppgifter i restaurangen. | maj 2008
bytte hon arbetsuppgifter och borjade arbeta som kock, med ansvar for
lunchen pa vardagar. S.P. var gravid och ansokte i borjan av september 2008
om havandeskapspenning. Havandeskapspenning beviljades fram till
nedkomsten i november 2008. Hon var déarefter foraldraledig fram till den
11 januari 2010. Vid ett mote den 8 januari 2010 mellan R.T. och S.P. fick
S.P. ett erbjudande om att arbeta som servitris kvéllstid under helger. S.P.
tackade nej till erbjudandet. S.P. har inte utfort ndgot arbete i restaurangen
efter den 5 september 2008.

Tvisten

Mellan parterna &r tvistigt om S.P. avskedades i januari 2010. For det fall
hon avskedades ar parterna ense om att det inte har forelegat laga grund for
ett avskedande.

S.P. har sammanfattningsvis gjort gallande féljande. Hon var till-
svidareanstélld hos R.T. Den 8 januari 2010 fick hon beskedet att hon inte
skulle fa aterga till sina arbetsuppgifter som kock. Hon erbjods i stéllet arbete
som servitris huvudsakligen i restaurangens pub pa enbart kvélls- och
nattetid under helger. Erbjudet arbete innebar forsamrade anstallningsvillkor.
Genom att inte lata henne, efter avslutad foraldraledighet, fa aterga i arbete
till sina gamla arbetsuppgifter och arbetstider eller till andra likvardiga och
skaliga arbetsvillkor har hon avskedats.

R.T. har for det forsta invént att S.P:s anstéllning hade upphort i september
2008 och att hon alltsa inte var anstalld hos honom i januari 2010 och
darmed inte kan ha blivit avskedad da. Om domstolen skulle finna att S.P.
var anstélld hos R.T. den 8 januari 2010 har denne invént att S.P. inte
avskedades, utan att anstallningen avslutades genom att hon tackade nej till
det erbjudna arbetet. Enligt R.T. var erbjudandet godtagbart.

Den forsta tvistefragan avser saledes om S.P. 6ver huvud taget var anstélld
hos R.T. den 8 januari 2010 eller om hennes anstéllning var avslutad da. Om
domstolen finner att S.P. var anstélld avser tvisten om hon genom R.T:s
agerande den 8-11 januari 2010 kan anses ha blivit avskedad eller om
anstallningen da avslutades genom att hon tackade nej till ett skligt eller
godtagbart arbetserbjudande.

Var S.P. anstélld hos R.T. den 8 januari 2010?

R.T. har gjort géllande foljande. S.P. sade upp sig fran sin
tillsvidareanstéllning i mars 2008 med sista anstallningsdag den

28 april 2008. Nar M.L. slutade sin anstéllning som kock erbjods S.P. en
provanstélining som kock, vilket hon accepterade. Den 5 september 2008



meddelade han S.P. att hennes provanstallning skulle avslutas och hennes
anstéllning upphorde den 19 september 2008.

S.P. har bestritt att hon i mars 2008 sade upp sig fran sin anstéllning. Hon har
vidare bestritt att parterna ingick ett avtal om provanstélining nar hon bytte
arbetsuppgifter fran servitris till kock. Enligt S.P. skedde bytet av
arbetsuppgifter inom ramen for hennes anstallning. Hon har slutligen bestritt
att anstallningen avslutades i september 2008.

Arbetsdomstolen kommer pa de av tingsratten anforda skalen till samma
slutsats som tingsratten, namligen att det inte kan anses styrkt att S.P. sagt
upp sig och ingatt ett avtal om provanstallning som kock och att det i vart fall
inte ar utrett att nagon provanstallning avslutades av R.T. i september 2008.
Detta stallningstagande innebdr att S.P. var tillsvidareanstalld hos R.T. den

8 januari 2010.

Blev S.P. avskedad?

S.P. har sammanfattningsvis gjort gallande féljande. Innan hon gick pa
foraldraledighet var hennes arbete som kock forlagt mellan kl. 8-14 mandag
till fredag. Hon hade séledes ett arbetstidsmatt om 30 timmar per vecka. Nar
R.T. den 8 januari 2010 erbjod henne arbetsuppgifter som servitris uppgav
han inget arbetstidsmatt, utan enbart att arbetet skulle vara forlagt till
kvallstid pa helgerna. Erbjudandet avsag arbete huvudsakligen i
restaurangens pub som stangde klockan tva pa natten. Erbjudandet avsag inte
ett likvardigt arbete jamfort med det hon hade fore foraldraledigheten
eftersom det avsag forandrade arbetsuppgifter, forandrade arbetstider och ett
forandrat arbetstidsmatt. R.T. kande dessutom till att hon, med hénsyn till sitt
barn, inte hade mojlighet att arbeta varje helg eftersom hennes sambo
arbetade varannan helg. Vid bedémningen av skéligheten av erbjudandet ska
beaktas att det i foraldraledighetslagen finns ett skydd mot osakliga
omplaceringar samt ett forbud mot missgynnande behandling av arbetstagare
av skal som har samband med foréaldraledighet. Hennes talan om skadestand
grundar sig inte pa brott mot foréaldraledighetslagen, men forald-
raledighetslagens bestammelser ska beaktas vid bedomningen av om hon fatt
ett skéligt arbetserbjudande och darmed vid bedémningen av om hon avske-
dats i strid med anstéllningsskyddslagen.

R.T. har haremot anfért sammanfattningsvis foljande. Han har inte avskedat
S.P. Det erbjudande om arbete som hon fick den 8 januari 2010 lag inom
ramen for hennes anstallning och var skéligt. Serveringsarbete ingick i
hennes anstéllning. | tiden fore foraldraledigheten hade hon ett arbetstidsmatt
om 28 timmar per vecka forlagt till vardagar mellan kl. 8-13.30. Erbjudandet
om arbete som servitris avsag daremot 30 timmar per vecka. Han har genom
sin arbetsledningsratt haft mojlighet att forlagga arbetstiderna till kvallstid pa
helger. S.P. har inte missgynnats och forandringen av arbetsuppgifterna och
arbetstiderna har inte haft nadgot samband med hennes féraldraledighet. De
erbjudna arbetsuppgifterna var saledes skaliga dven med beaktande av
foraldraledighetslagens bestammelser.



Arbetsdomstolen gor foljande beddmning.

Foraldraledighetslagen tillfordes ar 2006 en bestammelse om forbud mot
missgynnande behandling som har samband med foréldraledighet, 16 § for-
aldraledighetslagen. Av bestammelsen framgar bl.a. att en arbetsgivare inte
far missgynna arbetstagare av skdl som har samband med foraldraledighet,
nér arbetsgivaren leder och fordelar arbetet eller sager upp, avskedar, per-
mitterar eller vidtar annan ingripande atgard mot en arbetstagare. Av andra
stycket framgar att forbudet dock inte galler om olika villkor eller olika
behandling ar en nddvandig foljd av ledigheten.

Reglerna i 16 8 foraldraledighetslagen infordes bl.a. i syfte att genomfora
vissa bestammelser i Europaparlamentets och radets direktiv 2002/73/EG av
den 23 september 2002 om &ndring av radets direktiv 76/207/EEG om
genomforandet av principen om likabehandling av kvinnor och man i fraga
om tillgang till anstallning, yrkesutbildning och befordran samt arbetsvillkor
(se prop. 2005/06:185 s. 75). Det direktivet har upphort att gélla och i stéllet
galler Europaparlamentets och radets direktiv 2006/54/EG av den 5 juli 2006
om genomfdrandet av principen om lika mojligheter och likabehandling av
kvinnor och mén i arbetslivet (omarbetning), det s.k. likabehandlingsdirekti-
Vvet.

| artikel 15 i det omarbetade likabehandlingsdirektivet anges att en kvinna
som ar moderskapsledig ska vid ledighetens slut ha ratt att aterga till sitt
arbete eller ett likvardigt arbete, pa villkor som inte & mindre gynnsamma
for henne. Motsvarande rétt har, enligt artikel 16, en man som varit
faderskapsledig. Regleringen fanns tidigare i artikel 7.2 i direktiv
76/207/EEG.

En motsvarande reglering som den i likabehandlingsdirektivet finns i det
andrade ramavtalet om foréldraledighet, se radets direktiv 2010/18/EU av
den 8 mars 2010 om genomfdrandet av det &ndrade ramavtalet om foraldra-
ledighet som ingatts av BUSINESSEUROPE, UEAPME, ECPE och EFS och
om upphévande av direktiv 96/34/EG. Direktiv 96/34/EG upphorde att galla
den 8 mars 2012. 1 § 5.1 i det nya ramavtalet anges att vid foréldraledig-
hetens slut ska arbetstagaren ha ratt att atervanda till samma arbete eller, om
det inte & mojligt, till ett likvardigt eller liknande arbete som &r forenligt
med dennes anstallningsavtal eller anstallningsforhallande. Samma bestam-
melse fanns i § 2.5 i det tidigare ramavtalet, se radets direktiv 96/34/EG av
den 3 juni 1996 om ramavtalet om foraldraledighet, undertecknat av UNICE,
CEEP och EFS.



| ovan namnda proposition (s. 89) anges bl.a. féljande.

| fraga om omplaceringar kan nuvarande 17 § foraldraledighetslagen
sagas innebéara dels ett skydd mot trakasserier fran arbetsgivarens sida,
dels att en arbetstagare som med stod i fordldraledighetslagen forkortar
sin arbetstid i princip skall beredas oforandrade arbetsuppgifter. Endast
om det visar sig omojligt far arbetsgivaren omplacera arbetstagaren (jfr
prop. 1977/78:104 s. 39). Den nya regleringen i foréldraledighetslagen
bor ha samma innebdrd. Ett annat exempel pa nar en omplacering skall
kunna vara mojlig ar da en arbetstagares arbetsuppgifter inte langre finns
kvar hos arbetsgivaren nar arbetstagaren aterkommer fran hel ledighet; i
det fallet ar val dock inte foraldraledigheten som sadan orsaken till
omplaceringen.

| en arbetsgivares arbetsledningsratt ingdr normalt en ratt att inom ramen for
en arbetstagares arbetsskyldighet tilldela arbetstagaren nya arbetsuppgifter
och andra arbetstidens forlaggning. Ibland beskrivs atgarden sa att arbetsta-
garen omplaceras. Uttrycket omplacering anvénds i olika sammanhang och
har inte ndgon given rattslig innebord. En omplacering utgors ibland av en
arbetsledningsatgard genom vilken en arbetstagare inom ramen for en besta-
ende anstallning tilldelas nya arbetsuppgifter. En sdsom omplacering beteck-
nad atgard kan emellertid innebara sadana forandringar av anstallningsfor-
hallandena att arbetstagaren i realiteten skiljs fran en anstéllning d&ven om
han eller hon samtidigt far en annan anstéllning. Atgarder av detta senare
slag kan arbetsgivaren inte foreta ensidigt pa annat satt &n genom uppsagning
enligt anstéallningsskyddslagen (se t.ex. AD 1991 nr 114). | avgdrandet

AD 1993 nr 160 har domstolen uttalat sig om situationen att arbetstagaren
omplaceras till andra arbetsuppgifter men i stéllet for att utfora de beordrade
uppgifterna lamnar arbetsplatsen (se dven AD 1995 nr 50).

Den pa EU-ratten grundande ratten att atervanda till samma arbete eller ett
likvardigt arbete som en foraldraledig arbetstagare har nar hon eller han ater-
kommer i arbete efter foraldraledigheten, kan i det enskilda fallet innebéra en
begransning av den arbetsskyldighet som annars hade géllt och darmed ocksa
en inskrankning i arbetsledningsratten.

R.T. har inte gjort gallande att arbetsuppgifterna som kock dagtid med ett
arbetstidsmatt om 30 timmar per vecka inte langre fanns kvar i januari 2010.
Det har saledes inte pa grund av nagot sadant skal varit omojligt for
arbetsgivaren att bereda S.P. mojlighet att aterga till sitt arbete som kock pa
vardagar. S.P. har i vart fall haft ratt till ett likvardigt eller liknande arbete,
pa villkor som sammantaget inte varit mindre gynnsamma for henne.

Parterna ar ense om att det erbjudna arbetet avsag arbete som servitris
huvudsakligen i restaurangens nydppnade pub, i stéllet for som kock. S.P.
erbjods alltsa andrade arbetsuppgifter jamfort med dem hon hade fore
foréldraledigheten. Som Arbetsdomstolen uppfattat S.P:s talan har hon inte
invént att arbetet som servitris inte skulle ha legat inom hennes normala
arbetsskyldighet eller att det arbetet i sig inte skulle utgéra med kockarbetet
likvardiga arbetsuppgifter. Hon har dock anfort att det &r stor skillnad att



arbeta som servitris i en pub kvélls- och nattetid jamfort med som kock pa
dagtid, dvs. att erbjudandet maste ses som en helhet.

Parterna ar eniga om att erbjudandet innebar att S.P:s arbetstider skulle
andras fran dagtid pa vardagar till kvallstid pa enbart helger, varje helg.
Erbjudandet innebar alltsa en annan forlaggning av arbetstiden. Av
utredningen framgar att den forlaggningen var till nackdel for S.P., eftersom
familjen inte hade mojlighet att ordna med barntillsyn varannan helg pa
kvalls- och nattetid. Detta innebar att hon varannan helg inte ens hade nagon
praktisk mojlighet att utfora arbetet.

S.P. har i férhoret med henne uppgett att hon hade ett arbetstidsmatt om

30 timmar per vecka. R.T. har inte horts i denna del. Arbetsdomstolen finner
inte anledning att betvivla de uppgifter S.P. [amnat och finner genom hennes
uppgifter visat att hon hade ett avtalat arbetstidsmatt om 30 timmar per
vecka. Parterna ar oense i fragan om arbetserbjudandet innebar samma
arbetstidsmatt eller ett lagre sadant.

Vad R.T. uppgett om arbetstidsmattet i de av honom upprattade
arbetsgivarintygen ger inte tillrackligt stod for hans uppgifter da intygen ar
upprattade efter det att nu aktuell tvist uppstatt mellan parterna. Bade R.T.
och S.P. har berattat att de inte nd&rmare diskuterade vilka arbetstider som
erbjudandet avsag. De ar dock dverens om att erbjudandet omfattade arbete
pa kvallar under enbart helger. Den omstandigheten att arbetet skulle utforas
kvallstid pa enbart helger, dvs. 16rdag och sondag eller mojligen fredag till
sondag, talar tydligt for att erbjudandet omfattade ett lagre arbetstidsmatt &n
30 timmar per vecka. Arbetsdomstolens bedémning ar att R.T. inte lyckats
visa att han lamnade ett erbjudande som avsag ett arbetstidsmatt om

30 timmar per vecka. Arbetsdomstolen utgar vid sin fortsatta bedomning fran
att det erbjudna arbetet avsag ett lagre arbetstidsmatt &n sa.

For att andra en arbetstagares arbetstidsmatt kravs normalt en 6verenskom-
melse. Om parterna inte kommer 6verens om att &ndra avtalet kan en arbets-
givare, som huvudregel, inte fa till stand en andring pa annat satt 4n genom
att saga upp arbetstagaren och erbjuda en ny anstallning pa nya villkor. For
att sa ska kunna ske kravs dock att det foreligger saklig grund for uppsag-
ning. R.T. har inte gjort géllande att det férelegat saklig grund for
uppsagning av S.P.

Enligt Arbetsdomstolens mening har arbetserbjudandet, med hansyn till att
det innebar andrade arbetstider fran dagtid pa vardagar till kvalls- och natte-
tid pa enbart helger, varit ett erbjudande om arbete pa for S.P. helt klart
mindre gynnsamma villkor jamfort med det arbete hon hade fore foréld-
raledigheten. Darutover innebar erbjudandet ett séankt arbetstidsmatt. Det
erbjudna arbetet uppfyllde déarmed inte kriterierna for ett arbete som sam-
mantaget kunde anses likvardigt. Det erbjudna arbetet kan saledes inte anses
godtagbart.

Eftersom arbetserbjudandet innebar ett lagre arbetstidsmatt och darutover
aven en arbetstidsforlaggning som var helt klart till nackdel for S.P. som



foralder har hon enligt Arbetsdomstolens mening haft ratt att tacka nej till
det, utan att riskera sin anstéllning. Hennes anstéllning har alltsa inte, som
R.T. havdat, upphort i och med att hon avbdjde erbjudandet.
Arbetsdomstolens bedomning &r & andra sidan att S.P. inte kan anses ha
blivit avskedad redan i och med sjélva erbjudandet om arbetet. Fragan &r da
om hon anda blev avskedad.

S.P. har berattat att R.T. den 8 januari 2010 sade till henne att hon fick "ta
alla helgerna eller inget alls™ och att hon da forklarade att det inte var mojligt
for henne att arbeta varje helg men att hon erbjod sig att arbeta pa det
arbetspass som fanns i koket fran kl. 10 till efter lunch och darut6ver tva
helger per manad. Hon har vidare beréttat att hon bad R.T. tdnka 6ver hennes
motforslag och hora av sig med besked senast den 11 januari 2010, att han
aldrig aterkom till henne, att hon forsokte na honom men inte fick tag i
honom och att han darefter akte pa semester i tva veckor. R.T. har berattat att
S.P. efter att hon hade tackat nej till hans erbjudande endast bad honom att
tanka 6ver saken och uppgav att hon annars skulle ga till sin fackliga
organisation.

S.P. gett ett mycket trovérdigt intryck. De av henne ldmnade uppgifterna har
aven fatt stod av vad H.B. berattat. Arbetsdomstolen lagger darfor S.P:s
uppgifter till grund for bedémningen. Genom hennes uppgifter &r det darmed
visat dels att R.T. uttryckte sig sa att S.P. fick komma ater i arbete till det
erbjudna arbetet eller inte alls, dels att S.P. gav ett motforslag efter att hon
forklarat att det var omajligt for henne att arbeta samtliga helger i manaden,
men att R.T. inte aterkom till henne den 11 januari 2010 med besked om han
accepterade forslaget. Anstéallningen upphorde darmed.

Enligt Arbetsdomstolens mening kan R.T:s agerande inte bedomas pa annat
satt an att han skilde S.P. fran hennes anstéllning genom ett avskedande.
Laga grund for ett avskedande har inte forelegat och avskedandet har saledes
skett i strid med 18 § anstéllningsskyddslagen.

Skadestand

S.P. & med anledning av det felaktiga avskedandet beréttigad till ekonomiskt
och allmént skadestand enligt 38 § anstallningsskyddslagen.

R.T. har gjort gallande att det ekonomiska skadestandet ska jamkas eftersom
S.P. genom att tacka nej till erbjudandet om arbete inte har begrénsat sin
skada. Detta har bestritts av S.P. Arbetsdomstolen har, mot bakgrund av EU-
regleringen pa omradet och foraldraledighetslagens missgynnandeférbud,
funnit att det arbetserbjudande som S.P. fick nar hon skulle aterga i arbete
efter foraldraledigheten, inte var godtagbart. Hon kan darmed inte anses ha
varit skyldig att acceptera erbjudandet for att begransa sin skada. Nagon
jamkning av det ekonomiska skadestandet ska darfor inte ske. Om beloppet i
sig rader inte tvist. Yrkandet om ekonomiskt skadestand ska darfor bifallas.

R.T. har dven gjort gallande att det allmanna skadestandet ska jamkas
eftersom det inte funnits nagon avsikt fran hans sida att kranka S.P. S.P. har



anfort att det allmanna skadestandet for brott mot 18 §
anstallningsskyddslagen bor sattas sérskilt hogt eftersom avskedandet har
haft samband med hennes forédldraledighet. Arbetsdomstolen, som inte anser
att det foreligger nagon grund for jamkning, bestammer det allmanna
skadestandet till 120 000 kr.

Sammanfattning och rattegangskostnader

Arbetsdomstolens stallningstaganden innebdr att tingsrattens dom ska andras
och att S.P:s talan ska bifallas pa satt som redogjorts for ovan.

Vid denna utgang ska R.T. som forlorande part ersatta S.P. for hennes
rattegangskostnader saval vid tingsratten som i Arbetsdomstolen. Det rader
inte tvist om yrkade belopp.

Domslut

1. Med andring av tingsréttens domslut under punkten 1 forpliktar Arbets-
domstolen R.T. att till S.P. betala

— 120 000 kr i allmant skadestand, med rénta enligt 6 § rantelagen pa belop-
pet fran den 20 juli 2010 till dess betalning sker, och

— 83 341 kr i ekonomiskt skadestand, med ranta enligt 6 § rantelagen pa

10 685 kr fran den 25 januari 2010, pa 14 246 kr fran den 25 februari 2010,
pa 15 671 kr fran den 25 mars 2010, pa 15 671 kr fran den 25 april 2010, pa
6 411 kr fran den 25 maj 2010, pa 7 123 kr fran den 25 juli 2010 och pa

13 534 kr fran den 25 augusti 2010, allt till dess betalning sker.

2. Med andring av tingsrattens domslut under punkten 2 befriar Arbetsdom-
stolen S.P. fran skyldigheten att utge ersattning for R.T:s rattegangskostnader
vid tingsratten och forpliktar i stéllet R.T. att ersétta S.P. for hennes
rattegangskostnader dar med 157 695 kr, varav 124 875 kr avser
ombudsarvode, med ranta enligt 6 § rantelagen pa det forstnamnda beloppet
fran den 20 december 2011 till dess betalning sker.

3. Arbetsdomstolen forpliktar R.T. att ersétta S.P. for hennes
rattegangskostnader i Arbetsdomstolen med 104 619 kr, varav 100 750 kr
avser ombudsarvode, med réanta enligt 6 § rantelagen pa det forstnamnda
beloppet fran dagen for denna dom till dess betalning sker.

Ledamoter: Cathrine Lilja Hansson, Dag Ekman, Inga Jerkeman,
Karl Olof Stengvist, Anders Hagman, Staffan Holmertz och
Margareta Ohberg. Enhalligt.

Sekreterare: Sofia Andersson



10

Tingsrattens dom (ledamot: Marie Gértner)
YRKANDEN, M.M.

S.P. har yrkat att tingsratten forpliktar R.T. att till henne betala

1. allmant skadestand med 150 000 kr och

2. ekonomiskt skadestand med 83 341 kr enligt foljande:

10 685 kr for perioden 11-31 januari 2010 (15 arbetsdagar),
14 246 kr for februari 2010 (20 arbetsdagar),

15 671 kr for mars 2010 (22 arbetsdagar),

15 671 kr for april 2010 (22 arbetsdagar),

6 411 kr for maj 2010 (11 arbetsdagar),

7 123 kr for juli 2010 (10 arbetsdagar) och

13 534 kr for perioden 1-27 augusti 2010 (19 arbetsdagar).

@rooooe

S.P. har yrkat ranta enligt 6 § rantelagen pa 150 000 kr fran den 20 juli 2010
(dagen for delgivning av ansokan om stdmning) till dess betalning sker. Hon
har aven yrkat ranta enligt 6 § rantelagen pa 10 685 kr fran den 25 januari
2010, pa 14 246 kr fran den 25 februari 2010, pa 15 671 kr fran den 25 mars
2010, pa 15 671 kr fran den 25 april 2010, pa 6 411 kr fran den 25 maj 2010,
pa 7 123 kr fran den 25 juli 2010 och pa 13 534 kr fran den 25 augusti 2010,
allt till dess betalning sker.

R.T. har bestritt S.P:s talan. Han har vitsordat yrkat belopp for ekonomiskt
skadestand samt sattet att berdkna rantan. | dvrigt har han inte vitsordat nagot
belopp.

Bada parter har yrkat ersattning for sina rattegangskostnader.
PARTERNAS TALAN
S.P.

S.P. har avskedats fran sin anstallning utan att laglig grund for avskedandet
har forelegat. Avskedandet har skett genom att S.P. inte har tillatits att atergd
i tjanst sedan hon avslutat sin foraldraledighet. Avskedet skedde genom ett
muntligt meddelande fran R.T. den 8 januari 2010. I vart fall har avsked skett
den 11 januari 2010 nar S.P. skulle ha atergatt i tjanst hos sin arbetsgivare
och inte beretts mojlighet att gora detta. — S.P. anstélldes av R.T. som
serveringspersonal i september 2007 for restaurangen Refill i Bromdlla. S.P.
och R.T. ké&nde varandra sedan tidigare. R.T. har vid ett flertal tillfallen
besokt de tidigare restaurangerna som S.P. har arbetat pa. Redan i samband
med att S. inledde sin anstéllning gjorde hon klart for R.T. att hon gérna
utforde arbetet som kock om tillfallet skulle uppenbara sig. Ett sadant tillfalle
kom att uppenbara sig i maj 2008 da M.L. avslutade sin anstallning. R.T.
fragade da S.P. om hon istéllet ville utfora arbete i koket. Det diskuterades
aldrig om det har var en ny anstéllning. Det som diskuterades mellan
parterna var vilken 16n som skulle utga och vilken arbetstid som skulle vara
aktuell for de har arbetsuppgifterna. S.P. menar att det har inte ingatts nagon
ny anstallning i samband med byte av arbetsuppgifter utan det har skett inom
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ramen for den tjanst hon redan hade. Det har inte varit fragan om nagon
provanstéllning. R.T. har pastatt att den nya anstallningen som &r tvistig i
malet skulle ha forenats med provanstallning och att denna skulle ha
avslutats av honom muntligen den 5 september 2008. R.T. har bevisbordan
for sitt pastaende. S.P. blev gravid under hosten 2008 ansokte en tid darefter,
mot bakgrund av de tunga arbetsmomenten i anstéllningen och de
komplikationer hon hade fatt under sin graviditet genom bland annat ischias,
om havandeskapspenning. For att Forsakringskassan ska kunna bevilja en
sadan havandeskapspenning kravs att arbetsgivaren lamnar ett intyg pa vilka
arbetsuppgifter som utfors. R.T. gjorde detta vilket framgar av den aberopade
skriftliga bevisningen i malet. | intyget framgar det att den anstalldes
arbetsuppgifter huvudsakligen var att vara ensam ansvarig for matlagning
saval frukost som lunchverksamhet. Det finns dven en beskrivning av
arbetsuppgifterna. Ansokan &r undertecknad den 6 september 2008 dagen
efter den som R.T. pastar att han avslutade S.P:s provanstallning. Det star
ingenstans att utlasa att R.T. skulle ha avslutat S.P:s provanstéllning. Det
finns aven ett ifyllt intyg som skulle ligga till grund for faststéllelse av
foraldrapenningens storlek i samband med graviditet och havandeskapspeng.
| detta intyget ar arsinkomst och den tid som har arbetats av betydelse.
Intyget ar undertecknat den 29 oktober 2008 av R.T. och det framgar att S.P.
var anstalld fran och med ~2008-05-01" och det framgar inte pa nagot stalle
att hennes anstallning skulle vara avslutad. R.T. visar, genom
undertecknandet av handlingen, att S.P. vid den hér tidpunkten var anstalld
hos honom. Efter att S.P. blivit sjukskriven och fétt sin son M. kom hon vid
ett flertal tillfallen pa besdk till sin arbetsplats. Det diskuterades nar S.P.
skulle aterkomma i tjanst. Det diskuterades inte att S.P:s anstallning skulle
varit avslutad eller att det skulle réra sig om att inleda en ny anstallning.
Under vintern 2009 meddelade S.P. sin arbetsgivare R.T. att hon avsag att
aterkomma till sin arbetsplats den 11 januari 2010 efter avslutad
foraldraledighet. Det var med anledning av att kunna ansoka om forskola for
M. som det blev mer aktuellt. Den 8 januari 2010 besokte S.P. arbetsplatsen,
den har gangen i séllskap med sin sambo H.B. R.T. férklarade da att hennes
arbete i koket inte fanns kvar och att hon inte kunde aterkomma till sin
anstallning. R.T. erbjod istéllet S.P. att utféra arbete i baren pa helgerna trots
att han kénde till att detta inte var mojligt for henne. Det var inte mojligt for
S.P. att utfora helgarbete da hennes sambo arbetade varannan helg. Genom
att R.T. den 8 januari 2010 meddelat S.P. att hon inte kunde aterkomma i
tjanst skiljde han S.P. fran hennes anstallning genom avsked. Det foreldg inte
skal for avsked. Det har inte heller pastatts att sadana skal skulle ha forelegat.
Forfarandet ska ses som ett avskedande i LAS-mening da hon omedelbart
utan uppsagningstid skiljts fran sin anstallning.

R.T.

S.P. paborjade sin anstallning som serveringspersonal i september 2007. |
slutet av mars 2008 sa S.P. upp sig som serveringspersonal, men hade sin
anstallning kvar till den 28 april 2008. Den sista dagen som S.P. de facto
arbetade pa den gamla tjansten var den 24 april 2008. Vid den héar tidpunkten
sa arbetade forutom R.T. dven M.L. i restaurangen. Nar S.P:s anstallning
hade upphort sa ville hon ha det arbetet som kom att bli ledigt nar M.L.
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slutade, det vill séga arbetet som kock. R.T. visste inte hur det skulle fungera
eller vilka kvalifikationer som S.P. hade som kock. Darfor erbjod han henne
en tidsbegransad provanstélining som accepterades. Det upprattades inte
nagra handlingar kring detta utan det har hela tiden varit fraga om muntliga
avtal. Det visade sig ganska omgaende att S.P. inte hade de kunskaper och
kvalifikationer som kravdes for att skota arbetet som kock. Med anledning
darav har R.T. vid flera tillfallen patalat att han inte var ndjd med hennes
arbetsinsats och hennes satt att skota uppgifterna. Han har ocksa sagt att han
ville se det intyg som S.P. pastod att hon hade fatt efter sin utbildning. Trots
denna begéran och med paminnelser har S.P. inte kunnat lamna nagra intyg
eller skriftliga referenser som intygade genomgangen utbildning. Den

5 september 2008 meddelade R.T. S.P. att provanstéaliningen skulle upphora.
Anledningen var att R.T. ansag att hon inte uppfyllde de krav som han ansag
att man kunde stélla pa den person som arbetade som kock. Anstallningen
upphorde darefter. Det senaste ingivna arbetsgivarintyget visar, framforallt
med beaktandet av arbetad tid pa sidan 2, att anstéllningen bérjade den 1 maj
2008 och strackte sig till den 5 september 2008. Pa forstasidan av samma
intyg framgar ocksa under punkten 3 att det var fragan om en provanstallning
och att anstéllningen upphdérde den 19 september 2008. Under punkten 6
anges att anstillningen har upphort och under rutan ”Av annan orsak”™ stér
det ’provanstilld”. Det framgar under punkten 8 att det har ldamnats ett
erbjudande om fortsatt arbete den 8 januari 2010, vilket arbetstagaren har
tackat nej till. Det arbetet skulle ha pabdrjats den 1 februari 2010 och
omfattade 70 % av heltidstjanst. Efter att R.T. meddelat S.P. att
provanstéllningen skulle upphdra sjukskrev sig S.P. Hon har efter den

5 september 2008 inte utfort nagot arbete i R.T:s rorelse. Hon var da gravid
och R.T. horde inte ndgot fran henne forran slutet av 2009. Hon ville da
garna diskutera och fa en ny anstallning. R.T. gick med pa att traffa henne
for att diskutera ny anstéllning eftersom att han kdnt henne sedan lange. Han
traffade henne i januari 2010 och erbjod henne serveringsarbete i matsal och
pub. Detta arbete skulle pabérjas den 1 februari 2010 men S.P. tackade nej
till erbjudandet om anstallning. Det skedde inte nagot avskedande vid den
hér tidpunkten och har inte gjorts vare sig fore eller efter denna tidpunkt
heller. Det andra aberopade arbetsgivarintyget fran den 7 september 2007 till
och med den 28 april 2008 framgar det av punkten 2 att befattningen ar
serveringspersonal for S.P. Arbetstidsmattet ar 30 timmar per vecka under
punkten 4. Det framgar dven pa sidan 2 att arbetsgivarintyget avser samma
tidsperiod.

DOMSKAL

Forhor under sanningsforsakran har agt rum med S.P. och R.T. Pa begéran
av S.P. har vittnesforhor agt rum med H.B., E.H. och D.W.G. R.T. har
aberopat vittnesforhér med M.L. Parterna har aberopat skriftlig bevisning
daribland intyg till Forsékringskassan avseende inkomst och arsarbetstid for
en anstélld, intyg till Forsakringskassan avseende omplacering vid
havandeskap, e-postkorrespondens mellan parterna samt tva stycken
arbetsgivarintyg.
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| malet ar ostridigt att S.P. anstalldes av R.T. pa hans restaurang som
serveringspersonal i september 2007 och att hon i maj 2008 bytte
arbetsuppgifter till att laga mat.

R.T. har gjort géllande att S.P. sa upp sig fran sin anstallning som
serveringspersonal. Han har vidare gjort gallande att hon darefter paborjade
en provanstallning som kock som hon sedan pa grund av bristande
kvalifikationer blev uppsagd fran. R.T. har som bevisning fér sina
pastaenden bl.a. aberopat arbetsgivarintyg. De aberopade intygen &r
emellertid uppréattade efter det att tvisten pabdrjades mellan partema, varfor
de enligt tingsrattens mening inte kan tillmatas nagon avgorande betydelse
for bedomningen av anstallningsférhallandet. De uppgifter som M.L. lamnat
kan inte heller tillmatas ndgon avgorande betydelse i denna del. De samtal
som forts mellan R.T., S.P. och M.L. kan inte tolkas pa annat satt an att det
varit frdga om diskussioner i allmanna ordalag om S.P:s kommande
arbetsuppgifter och arbetstider, men inte om hennes anstéllning som sadan. |
ovrigt vad galler anstallningen star S.P:s och R.T:s uppgifter mot varandras.
Den bevisning som presenterats i malet kan mot S.P:s bestridande inte anses
styrka att hon sagt upp sig fran sin tillsvidareanstallning och tilltratt en
provanstallning som kock. Under alla férhallanden finns det ingen utredning
i malet som visar att nagon provanstallning skulle ha avslutats. Vid tiden for
det pastadda avskedandet far S.P. alltsa anses ha haft en tillsvidareanstéllning
hos R.T., vilket ocksa enligt lagen om anstallningsskydd och praxis &r den
normala anstallningsformen.

Fraga ar da om R.T. avskedat S.P. I malet ar ostridigt att R.T. erbjudit S.P.
att arbeta med serveringsuppgifter i samband med att hon skulle atergd i
tjanst efter sin foraldraledighet. Som S.P. sjélv gjort géallande innebar de nya
arbetsuppgifterna med att laga mat ingen férandring av hennes anstallning.
Med hansyn hartill och da det varit fraga om ett litet foretag med endast ett
fatal anstallda kan tingsratten inte komma till ndgon annan slutsats &n att
arbetsuppgifter med bade servering och matlagning far anses inga inom
ramen for S.P:s anstéllningsavtal. | samband med att hon skulle aterga i
tjanst efter sin foréldraledighet har hon erbjudits arbete med servering, men
avbojt. Aven om arbetsvillkoren som erbjudits inte varit desamma som
tidigare far det med hansyn till att hon i borjan av sin anstallning dven arbetat
kvallar och helger anses ha varit ett godtagbart erbjudande. Hartill kommer
att det rimligen vid en anstallning hos ett litet foretag med ett begrénsat antal
arbetsuppgifter far anses rimligt att arbetsuppgifterna och arbetstiderna ar
flexibla inom verksamhetsomradet. R.T:s agerande kan under dessa
forhallanden inte anses jamforbart med ett avskedande.

Sammanfattningsvis finner tingratten att de arbetsuppgifter och de arbetstider
som R.T. erbjudit S.P. far anses inga inom ramen for hennes
anstallningsavtal och darmed varit godtagbara. R.T:s agerande kan saledes
inte anses ha inneburit att han avskedat S.P. fran hennes anstéllning. S.P:s
talan ska avslas.

Vid denna utgang ska S.P. ersitta R.T. for hans rattegangskostnader.



DOMSLUT

1.

2.

Tingsratten avslar S.P:s talan.

Tingsratten forpliktar S.P. att ersatta R.T. for hans rattegangskostnader
med 96 307 kr, allt avseende ombudsarvode. Pa beloppet ska ranta
betalas enligt 6 § rantelagen fran denna dag till dess betalning sker.
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