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KARANDE

Unionen, 105 32 Stockholm
Ombud: foérbundsjuristen Lena Isenstam, Unionen, 105 32 Stockholm

SVARANDE

1. Innovations- och Kemiarbetsgivarna i Sverige, Box 55915, 102 16 Stockholm
2. Kemwell AB, 556695-5752, 751 82 Uppsala

Ombud: chefsjuristen Pia Wiséen Wernblom, Innovations- och Kemiarbets-
givarna i Sverige, Box 55915, 102 16 Stockholm

SAKEN
ogiltigférklaring av avskedande m.m.

Bakgrund och yrkanden

Mellan Innovations- och Kemiarbetsgivarna i Sverige och Unionen galler
kollektivavtal. Kemwell AB (bolaget) & genom medlemskap i Innovations- och
Kemiarbetsgivarna i Sverige bundet av detta avtal.

F.A., som ar medlem i Unionen, anstélldes vid bolaget ar 2000. Den 4 februari
2014 avskedades han fran sin anstéllning. Tvist har uppkommit om avskedandet
har varit lagligen grundat. Tvisteforhandlingar har hallits utan att parterna har
kunnat enas.

Unionen har yrkat att Arbetsdomstolen i forsta hand ska

1. forklara avskedandet av F.A. ogiltigt,

2. forplikta bolaget att till F.A. betala 16n fran dagen for avskedandet den

4 februari 2014 till och med dagen for huvudfoérhandlingen med 29 509 kr for
februari 2014, med 37 398 kr per manad for tiden mars 2014 till och med februari
2015 och med 29 509 kr for mars 2015, och

3. forplikta bolaget att till F.A. betala allmant skadestand med 150 000 kr.

For det fall Arbetsdomstolen skulle finna att det inte funnits skal for avskedande
men val saklig grund for uppsagning, har Unionen i andra hand yrkat att
Arbetsdomstolen ska forplikta bolaget att till F.A. betala

1. ekonomiskt skadestand avseende uppsagningslon fran och med den 5 februari
2014 till och med den 5 augusti 2014 med 29 509 kr for februari 2014, 37 398 kr
per manad for tiden mars till och med juli 2014 och med 6 148 kr for augusti
2014,

2. ekonomiskt skadestand avseende semesterersattning med 24 228 kr, och

3. allmént skadestand med 50 000 kr.
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Unionen har yrkat réanta enligt 6 § rantelagen pa de allmanna skadestanden fran
dagen for delgivning av stamning, den 28 april 2014, till dess betalning sker, pa
det ekonomiska skadestandet avseende semesterersattning fran och med den

5 september 2014 till dess betalning sker och pa 6vriga yrkade belopp fran den

25:e i respektive manad till dess betalning sker.

Arbetsgivarparterna har bestritt samtliga yrkanden. De av Unionen yrkade
beloppen under yrkandena i forsta hand, punkten tva, och i andra hand, punkten
ett och tva, har vitsordats som skaliga i och for sig. Inga 6vriga belopp har
vitsordats. Sattet att berékna rénta har vitsordats i och for sig. For det fall
Arbetsdomstolen finner att bolaget agerat felaktigt har arbetsgivarparterna gjort
gallande att det allmanna skadestandet ska jamkas till noll eller till det belopp som
Arbetsdomstolen finner skaligt.

Parterna har yrkat erséttning for sina rattegangskostnader.

Till utveckling av sin talan har parterna anfort i huvudsak foljande.
Unionen

Bakgrund

Bolaget bedriver lakemedelstillverkning vid tva olika anlaggningar i Uppsala, en i
Fyrislund och en i Bolanderna. F.A. anstélldes hos bolaget ar 2000 som
processoperator. Ar 2004 befordrades han till produktionsledare. Ar 2008 fick han
ytterligare arbetsuppgifter och blev utéver sin roll som produktionsledare dven
chef dver bolagets produktion av suppositorier. Ar 2011 lamnade han sin
produktionsledarroll och blev projektledare for en sa kallad burklina. Han blev da
verksam dels som gruppchef, dels som gruppledare. Gruppchefsrollen motsvarade
nastintill en heltidstjanst och i egenskap av chef var han standigt tillganglig for
arbetsgivaren och for sina medarbetare, vilket aven inkluderade kontakter med
medarbetare under kvallar och helger.

Under bérjan av ar 2012 startade bolaget en ny produktion i anlaggningen i
Fyrislund och det var da tankt att F.A. skulle bli chef pa heltid. Sa blev dock inte
fallet eftersom hans insatser behdvdes som projektledare. Han kom darfor att
arbeta parallellt dels med chefsarbetsuppgifter, dels med arbetsuppgifter fran det
tidigare projektet. Under denna tid var F.A:s arbetsbelastning valdigt hog.

F.A. hade ett flertal samtal med sin chef I.H., vid vilka han tog upp fragan om att
han hade for hog arbetsbelastning. De diskuterade forslag till 16sning men kom
inte fram till ndgon sadan. Hans arbetssituation forbattrades darfor inte.

Under hosten 2012 beslutade bolaget om en omorganisation och bolaget tillsatte
en ny overgripande chef, T.G. | april 2013 atergick F.A. till sin tidigare befattning
som enbart produktionsledare. Tidigare hade han ansvarat for ett
produktionsavsnitt men nu kom han att ansvara for tre sadana, namligen
forpackning, suppositorietillverkning och farmaceutisk tillverkning. Déarutover
blev han ansvarig for en del egna projekt.
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Av underlag fran de tva senaste utvecklingssamtalen, den 15 april 2011 och den
17 april 2012 framgar att 1.H. — vid en sammanfattande bedémning — pa en
femgradig skala gav F.A. siffran fyra, vilket motsvarade beddmningen “6ver
forvintan”. Arbetsgivaren var alltsa néjd med F.A:s arbetsprestationer.

Den 4 februari 2014 avskedades han dock, pa grund av pastatt fusk med
redovisningen av sin arbetstid.

Tidredovisningen

Bolagets tidredovisningssystem innebar att de anstallda rapporterar tid pa tva
olika satt. Det sker dels genom digitala stampelklockor, dar arbetstiden registreras
nar den anstallde kommer till och gar fran arbetsplatsen, dels genom ett parallellt
stdmpelsystem, dar arbetstagaren registrerar arbetstiden manuellt i en dator. Dar-
utOver sker viss registrering av in- och utpassering vid arbetsplatsernas grind-
passager.

F.A. har inte fuskat med tidredovisningen. Han har arbetat de antal timmar som
han rapporterat som arbetstid. Daremot har han vid vissa tillfallen inte befunnit sig
pa arbetsplatsen nar han utfort arbete. Han har namligen i viss utstrackning utfort
arbete dven efter det att han l&mnat arbetsplatsen for dagen.

Det &r i och for sig riktigt att de tider, som F.A. har redovisat i
tidredovisningssystemet, inte alltid stammer éverens med de tider som registrerats
i grindpassagerna. Det innebar dock inte att han inte skulle ha befunnit sig pa
arbetsplatsen vid samtliga de tillfallen som arbetsgivarparterna gor géllande. Det
betyder inte heller att han skulle ha fuskat med arbetstiderna. Grindpassagerna kan
namligen inte laggas till grund for att se nar en anstalld befunnit sig pa arbets-
platsen eller inte. En anstalld kan ga igenom grindarna utan att detta registreras,
till exempel om flera personer gar in eller ut genom grindarna samtidigt, om den
anstallde aker in med bil som medpassagerare eller om vakten kéanner igen den
anstallde och darfor slapper in denne utan att passerkort kréavs.

Arbete fran hemmet

F.A. har av arbetsgivaren tillatits att arbeta utanfor arbetsplatsen. F.A:s chef I.H.
har vid vissa tillfallen till och med uppmanat honom att arbeta hemifran for att
komma ikapp och for att fa arbeta ostort.

Av F.A:s arbetsbeskrivning for tiden 1 april 2013 fram till avskedandet i februari
2014 framgar att det fanns flertalet arbetsuppgifter som kunde utforas pa andra
stallen &n pa arbetsplatsen. Det var till exempel uppfoljning av detaljplaner,
I6pande avstdmning av produktionsplaner, framtagande av periodisk éversyn och
ansvarande av farmaceutisk produktion. Det framgar alltsa inte av
arbetsheskrivningen att det var krav pa absolut narvaro pa arbetsplatsen.

Exempel pa arbetsuppgifter som F.A. utfort nar han inte befunnit sig pa
arbetsplatsen ar kundbesok, telefonsamtal fran medarbetare, kunder och
leverantorer, inldsning och framtagning av projektdokumentation i de projekt han
varit involverad i, planering av produktionen, genomgang av avvikelser och
arbetsrutiner, upprattande av protokoll, framtagande av kostnadsunderlag for nya
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produkter, berakning av forfragningar fran kunder om kostnader samt framtagning
av underlag for tillverknings- och férpackningsmetoder.

| vart fall har arbetsgivaren haft kannedom om att F.A. har arbetat hemifran men
inte vid nagot tillfalle fore avskedandet reagerat mot detta. Arbetsgivaren har
saledes inte bett F.A. upphora med hemarbetet eller sagt till honom att han inte
har tillatelse att arbeta pa det sattet. Inte heller har arbetsgivaren upplyst honom
om att arbete hemifran endast skulle vara tillatet efter dverenskommelse med
narmaste chef.

Av till exempel ett e-postmeddelande daterat den 11 september 2012 fran F.A. till
hans davarande chef I.H., framgar att han upplyste I.H. om att han tog med sig
arbete hem. | meddelandet fragade han inte om lov utan det &r utformat som en
upplysning. | ett annat e-postmeddelande daterat den 30 januari 2013 fran F.A. till
T.G. med kopia till I.H. skrev F.A., att han hade varit hemma den dagen eftersom
hans son hade feber och att han arbetat hemifran men att han fran och med

kl. 12.00 tog ledigt for vérd av sjukt barn. Ater igen var det fraga om en
upplysning fran F.A:s sida. Dessa e-postmeddelanden visar att bolaget har kant till
att F.A. har utfort arbete aven utanfor arbetsplatsen. Bolaget har darfor i vart fall
konkludent godkant att F.A. arbetade hemifran.

Under alla forhallanden har F.A. haft befogad anledning att tro att hans arbetssatt
varit godkant och accepterat av arbetsgivaren. Bolaget har éver huvud taget inte
tydliggjort nagra granser for i vilken omfattning eller pa vilket satt arbete fick
bedrivas hemifran. Det var inte ovanligt bland tjanstemannen pa bolaget att arbeta
hemifran till exempel vid barns sjukdom. F.A. har aldrig forsékt délja att han
arbetade hemifran. Han har meddelat arbetsgivare och arbetskamrater att han
arbetade hemma genom meddelande bland annat pa helt synliga vaggtavlor pa
arbetsplatsen, sa kallade whiteboards.

Sammanfattning av grunderna for talan

F.A. har inte fuskat med sin tidredovisning. Han har arbetat alla de timmar som
han har redogjort for. Daremot har han vid vissa tillfallen inte befunnit sig pa
arbetsplatsen nar han arbetat. Arbetsgivaren har godkant, atminstone konkludent,
att han arbetat hemifran. I vart fall har arbetsgivaren haft kainnedom om att F.A.
arbetat hemifran men har inte vid nagot tillfalle fore avskedandet reagerat pa
detta. Det har inte varit ovanligt att tjansteman hos bolaget arbetat hemifran. F.A.
har i vart fall haft befogad anledning att tro, att arbetsgivaren godkant och
accepterat att han arbetat hemifran. Det foreligger darfor inte laga grund for
avskedande eller saklig grund for uppsagning.

Arbetsgivarparterna

Bakgrund

Bolaget ar sedan ar 2006 kontraktstillverkare av lakemedel, framfor allt av
farmaceutisk tablettillverkning, forpackning, processutveckling, underhall och

logistik. Verksamheten bedrivs i tva produktionsanlaggningar, Fyrislund och
Bolénderna i Uppsala. Antalet anstallda ar ungefar 185 personer.
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F.A. anstalldes som processoperatdr i november 2000. Han var en duktig operator
som genast visade tecken pa att vilja utvecklas och ta ett storre ansvar. Under ar
2004 overgick han till att bli produktionsledare inom ”Forpackningen” da han
visade ett engagemang och kunnande runt tekniska fragor. Som produktionsledare
hade han bland annat ansvar for det 16pande underhallet fér avdelningens
utrustningar samt deltog i projekt och forbattringsarbete. I kombination med
produktionsledarrollen fick han ar 2008 ansvar som gruppchef for ett litet
produktionsavsnitt med ett fatal anstallda. Han drev aven ett par mindre projekt pa
egen hand.

F.A. lamnade rollen som produktionsledare ar 2011, nar han istallet blev
projektledare for en ny burklina. Gruppchefsrollen berdknades till ca 25 procent
av heltid. Burklineprojektet drev han pa ett valdigt bra satt men operatorerna
klagade emellanat pa att han var osynlig i produktionen. Under F.A:s och hans
davarande chef I.H:s manadsmaten togs problemet upp vid flera tillfallen.

Varen 2012 sag bolaget dver produktionsorganisationen och beslutade att F.A.
skulle bli chef for suppositorieavdelningen i produktionsanlaggningen i Fyrislund
samt ocksa hantera en del fragor rérande forpackningsavdelningen. Under andra
kvartalet 2012 kom det aterigen en hel del klagomal till I.H. fran olika delar av
organisationen som framst rérde F.A:s néarvaro i produktionen. F.A. och I.H. hade
da nagra samtal dar problemen diskuterades. Fram till sommarsemestern 2012
skedde inga forbattringar.

Under hosten 2012 fattade bolaget beslut om en ny organisation. Till chef fér hela
den farmaceutiska produktionen i saval Bolanderna som Fyrislund, utsags T.G.
Han tilltradde befattningen den 1 januari 2013. Under den fackliga forhandlingen
infor T.G. tilltdnkta anstélining hade det framkommit kritik mot F.A:s ledarskap.
Bolaget beslutade darefter att gruppchefstjansterna skulle annonseras ut.

Under forsta kvartalet 2013 inleddes ett projekt i bolaget d& man borjade arbeta
med sa kallad lean production. T.G. och I.H. fann att F.A:s ledarskap inte langre
holl. T.G. rekryterade harefter en ny gruppchef, som pabdrjade sin tjanst den 1
april 2013, i samband med att F.A. blev produktionsledare i den nya fabriken i
Fyrislund.

Tidredovisning

Bolaget har ett enda tidredovisningssystem i vilket man kan registrera tiden pa tva
olika satt. Det forsta séttet ar att placera sitt kort mot en terminal n&r man kommer
till arbetsplatsen vid arbetsdagens borjan och nar man gar fran arbetsplatsen vid
arbetsdagens slut. Vid franvaro eller arbete utanfor ordinarie arbetstid kraver
systemet att orsak anges genom koder vid terminalen. Det andra sattet ar att
manuellt via sin dator registrera tiden i tidredovisningssystemet. Tidredovisnings-
systemet visar sedan narvaro som ligger till grund for 16n, statistiska uppgifter,
intjdnande av semester med mera.

Efter varje manadsskifte kontrollerar de anstéllda sina tider for féregaende manad
samt forattesterar dessa i systemet. Detta ar inte ett generellt krav men F.A. har
gjort s& och darmed har han bekraftat att tiderna ar korrekta. Dérefter attesterar
medarbetarens chef i systemet. Om forattest inte har skett och en in- eller



7

utbokning saknas, markeras detta i systemet. Medarbetaren far alltsa kontrollera
och korrigera tiden i sjalva tidredovisningssystemet, varefter attestering kan ske.
Registreringen sker med bolagets fortroende att alla medarbetare hanterar
systemet korrekt.

Vid saval Fyrislund som Bolanderna finns grindpassager vid ingangarna till
respektive omrade. Vid dessa passager registreras in- och utgangar.

Arbete fradn hemmet

Eftersom det ar fraga om ett tillverkningsforetag som arbetar i processer med
tillverkning déar man tillsammans léser problem och arbetar i lag och projekt,
tillater bolaget normalt sett inte att arbete utfors fran hemmet. Det har visserligen
nagra ganger forekommit att anstallda medgetts ratt att arbeta hemma i begransad
omfattning under ordinarie arbetstid i samband med vard av barn. Det har dock
varit fraga om sadant arbete dar man kunnat skriva nagon form av rapport utan att
ta med sig kansligt arbetsmaterial hem. Nagon gang har det aven forekommit
overtidsarbete pa kvallstid. Vid arbete hemifran har i varje enskilt fall en sarskild,
muntlig 6verenskommelse tréffats med narmaste chef.

Av F.A:s befattningsbeskrivning fran den 1 april 2013 framgar att
arbetsuppgifterna i huvudsak avsag operativa sysslor och att F.A. inte hade nagot
uppdrag som innebar besok hos leverantdrer. Befattningen innebar operativ
support till produktionen. Av arbetsbeskrivningen — bland annat genom lydelsen
“delta i daglig styrning” — framgar tydligt att det kravdes narvaro vid
arbetsplatsen.

En produktionsledare eller gruppchef for ett produktionsavsnitt ska finnas pa
arbetsplatsen under ordinarie arbetstid. Denne har ett arbetsledande ansvar samt
ett arbetsmiljéansvar. | en produktionsmiljo hander det saker snabbt och da ar det
viktigt att det finns en beslutsmassig chef eller ledare nérvarande. Det kan till
exempel rora sig om utrustningshaveri eller kvalitetsfragor som kréaver ett snabbt
beslut. For F.A. var det som gruppchef och produktionsledare av stor vikt att han
var narvarande i produktionen. I.H. har aldrig talat med F.A. om han kunde arbeta
hemifran under ordinarie arbetstid.

F.A. har alltsd inte haft ratt att arbeta fran hemmet som han pastar. Han har inte
heller utfort arbete under den tid som han har redovisat som arbetad tid. Av
uppgifter i F.A:s Outlook-kalender och av hans reserakningar framgar till exempel
att han endast gjort tva externa besdk, namligen ett pa Gotapack den 14 maj 2013
och ett hos leverantoren A.J. den 9 september 2014. Nagon planerad verksamhet
med externa kontakter fanns inte.

Utredning avseende narvaro respektive redovisad tid

Under senhdsten 2013 blev T.G. och I.H. kontaktade av en medarbetare som
uppgav att det fanns rykten om att F.A. skulle ha fuskat med sina arbetstider under
en testkorning av en utrustning. T.G. och I.H. bestdmde sig darfor for att
kontrollera detta da det sammantaget med kritiken om F.A:s osynlighet fick dem
att misstanka att allt inte stod ratt till. Av loggboken for den aktuella utrustningen
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jamfort med F.A:s tider i tidredovisningssystemet, kunde det dock inte pavisas
nagra oegentligheter.

En kartlaggning av F.A:s passagetider i grindarna in och ut fran omradet i
Fyrislund pabdrjades i december 2013. Den visade stora skillnader mellan de tider
som registrerats i grindpassagen och de som redovisats i tidredovisningssystemet.
En fortsatt kartlaggning gjordes darfor &ven av de tider som registrerats i
grindpassagen fran fabriken i Bolanderna ar 2010. Den visade samma differenser
som i Fyrislund. Med anledning av dessa resultat kartlades ocksa tiderna vid
grindpassagerna fran bade Bolanderna och Fyrislund fér aren 2011 och 2012 samt
fran Bolanderna for aret 2013. Resultatet fran undersékningen av dessa fyra ar
visade pa manga och ibland stora skillnader mellan de tider som registrerats i
grindpassagerna och de tider som F.A. hade redovisat i tidredovisningssystemet.
Det var sammanfattningsvis en stor oforklarlig och systematisk franvaro under
ordinarie arbetstid.

Nér det galler F.A:s registreringar ar det endast manuella tidsbokningar som har
Overstigit 30 minuter som har registrerats i den kartlaggning som arbetsgivaren
har gjort. Manga av tidsdifferenserna i systemet ar mellan 30 och 60 minuter.
Vissa tider som F.A. har registrerat som arbetad tid har han, for samma tid, i sin
Outlook-kalender antecknat att han har haft privata drenden.

Den totala skillnaden mellan den registrerade tiden i tidredovisningssystemet och i
grindpassagerna var i genomsnitt mellan 3,4 och 4 timmar per vecka under den
kontrollerade perioden, det vill saga under aren 2010 — 2013. Det har inte varit
mojligt for bolaget att upptécka detta tidigare eftersom F.A. inte har arbetat i
samma byggnader som sina narmaste chefer. Bolaget saknade anledning att
misstro eller ifragasatta F.A:s registrering av arbetstiderna.

Sammanfattning av grunderna for bestridandet

F.A. har allvarligt svikit det fortroende, som bolaget har lamnat honom, genom att
under en lang tid felaktigt registrera full arbetstid for tid som han inte har arbetat.
Det ar fraga om grovt avtalsbrott. F.A. har harigenom sa grovt asidosatt sina
aligganden mot bolaget att grund for avskedande darmed foreligger enligt

18 § anstéllningsskyddslagen.

Domskal

Tvisten

F.A. avskedades fran sin anstéllning hos bolaget den 4 februari 2014. Vid
avskedandet arbetade han som produktionsledare. Tvisten galler om avskedandet
varit lagligen grundat.

Utredningen

Malet har avgjorts efter huvudférhandling. Pa Unionens begaran har hallits forhor

under sanningsforsakran med F.A. samt vittnesforhdr med fore detta
processingenjoren P.S. och processoperatdren T.1. Pa arbetsgivarparternas begéran



har hallits vittnesforhor med produktionschefen 1.H., sektionschefen T.G.,
teknikchefen M.F. och konsulten M.B. Parterna har aberopat skriftlig bevisning.

Parternas instéllning

Arbetsgivarparterna har som grund for avskedandet aberopat att F.A. allvarligt har
svikit det fortroende, som bolaget har lamnat honom, genom att under en lang tid
felaktigt registrera full arbetstid for tid som han inte har arbetat.

Unionen har bestritt att F.A. skulle ha registrerat arbetstid for tid som han inte
arbetat. Enligt Unionen har F.A. utfért arbete for den tid som han har registrerat
men i viss utstrackning har han arbetat i hemmet, vilket har varit tillatet.

Arbetsgivarparterna, som alltsa gjort gallande att F.A. éver huvud taget inte har
arbetat under omtvistade perioder, har ocksa gjort gallande att F.A. inte haft ratt
att utfora arbetet i hemmet.

Rattsliga utgangspunkter

Enligt 18 § anstéllningsskyddslagen far avskedande ske om arbetstagaren grovt
har asidosatt sina aligganden mot arbetsgivaren. Ett avskedande far som fram-
hallits i motiven till bestimmelsen ske endast i flagranta fall. Det ska vara fraga
om ett sadant avsiktligt eller grovt vardslost forfarande som inte rimligen ska
behdva talas i nagot rattsforhallande. Det kan vara fraga om misskotsamhet av
allvarlig natur, till exempel brottsligt forfarande eller upprepad misskétsamhet dar
arbetstagaren végrat att ratta sig efter arbetsgivarens anvisningar trots tillsagelser
och varningar.

Tidredovisningssystemet och registrering av grindpassager

Av utredningen har foéljande framkommit om bolagets tidredovisningssystem och
registrering vid grindpassagerna.

De anstéllda kan registrera sin arbetstid pa tva olika satt i bolagets tidredovis-
ningssystem. Antingen placeras ett kort mot en terminal — en digital stampel-
klocka — vid arbetsdagens borjan och slut eller sa registreras tiden manuellt via
arbetstagarens dator. Vid registrering i terminal ska arbetstagaren vid franvaro
ange franvaroorsak genom att sla in en kod. Om en registrering av arbetstid sker
manuellt via dator, markeras denna typ av registrering med en symbol efter tids-
angivelsen i systemet. De anstallda har mojlighet att for varje manad i systemet
kontrollera sina tider och bekrafta att de &r korrekta genom att forattestera dem,
vilket &ven F.A. har gjort. Darefter ska den anstélldes ndrmaste chef slutattestera
tiderna. I.H. och T.G. ar de som har slutattesterat F.A:s tider. De attesterade
uppgifterna i tidredovisningssystemet ligger till grund fér bland annat 16n,
semester och statistik. Det har inte funnits nagon skriftlig rutin eller policy for hur
eller nar manuell registrering fick goras.

Nér de anstallda gar in och ut fran fabriksomradena i Bolanderna eller Fyrislund
maste de passera en grind. For detta kravs som regel att ett passerkort registreras
vid grinden. | malet ar ostridigt att det finns en betydande differens mellan de tider
som F.A. registrerat i tidredovisningssystemet och de tider som registrerats vid
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grindpassagerna pa sa satt att de tider som registrerats i grindpassagen innebar
betydligt mindre nérvarotid pa arbetsplatsen &n de tider som F.A. sjalv har
registrerat som arbetad tid. Av utredningen framgar att det &r majligt att passera
grindarna utan att detta registreras. Detta kan ske till exempel om personen ar
medpassagerare i en bil eller om arbetstagaren glomt sitt passerkort och vakten
anda slapper in denne.

Har F.A. oriktigt registrerat tid som arbetad tid?

F.A. arbetade vid tiden for avskedandet som produktionsledare och hade innan
dess haft olika roller i ledande befattningar. Hans ordinarie arbetstid var kl. 8.30 —
16.45 med mojlighet till viss flextid. F.A. har vid flera tillfallen registrerat sin
arbetstid i tidredovisningssystemet manuellt via datorn.

Arbetsdomstolen har att prova om F.A. registrerat tid som arbetad, trots att han
faktiskt inte har arbetat.

Unionen har i denna del anfort i huvudsak foljande. F.A. har arbetat de antal
timmar som han rapporterat som arbetstid. Dadremot har han inte alltid befunnit sig
pa arbetsplatsen nér han utfort arbete. Hans arbetsbelastning har varit stor och I.H.
har vid vissa tillfallen uppmanat honom att arbeta hemifran for att komma ikapp.
Han har aldrig forsokt délja att han arbetade hemifran utan har tvartemot angett pa
anslagstavlor och i e-postmeddelanden att sa varit fallet. Det har aven férekommit
att andra tjansteman pa bolaget arbetade hemifran. Att arbeta hemifran var inte
villkorat av att fa ett godkannande fran dverordnad chef. Det fanns ingen skriftlig
policy eller liknande som féreskrev att allt arbete maste utforas vid arbetsplatsen.

Arbetsgivarparterna har i denna del anfort i huvudsak féljande. En produktions-
ledare eller gruppchef for ett produktionsavsnitt ska finnas pa plats under
ordinarie arbetstid eftersom den personen har ett arbetsledande ansvar och ett
arbetsmiljoansvar. Arbete hemifran under ordinarie arbetstid eller dvertid kraver
alltid 6verenskommelse med narmaste chef. I.H. har aldrig uppmanat F.A. att
arbeta hemifran under ordinarie arbetstid. F.A. har i huvudsak arbetat i annan
produktionsanlédggning eller i andra byggnader an dér 1.H. och T.G. befunnit sig.
De har darfor aldrig fatt ndgra indikationer pa att det skulle ha forelegat nagra
oegentligheter med F.A:s registrering av tid. Vissa av tidsdifferenserna i
systemet motsvarar privata d&renden som F.A. lagt in i sin Outlook-kalender men
registrerat som arbetad tid. F.A. har inte preciserat vilka arbetsuppgifter han
utfort hemifran.

Arbetsdomstolen gor foljande bedémning.

Arbetsdomstolen tar forst stallning till fragan om F.A. haft tillatelse att under
ordinarie arbetstid arbeta hemifran eller om han i vart fall har haft en befogad
anledning att tro att han under ordinarie arbetstid fick arbeta hemifran.

Av F.A:s uppgifter, vilka stods av vad P.S. och I.H. uppgett, framgar att F.A. har
haft arbetsuppgifter som kan utféras utanfor arbetsplatsen. F.A. har uppgett att
han pa anslagstavla — whiteboard — bland annat utanfor sitt tjansterum,
regelmassigt har skrivit nar och att han arbetar hemifran. Uppgiften stods av P.S.,
som uppgett bland annat foljande. Han och F.A. arbetade véagg i vagg. Vid varje
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kontor fanns en whiteboardtavla dar anteckningar om de anstélldas franvaro
gjordes. Det var till exempel uppgifter om moten, sjukdom, vard av sjukt barn,
arbete hemifran och tandlakarbesok. Han har sjalv arbetat hemifran. Uppgifterna
har inte bestritts av arbetsgivarparterna.

Arbetsgivarparterna har anfort att arbete hemifran under eller efter ordinarie
arbetstid alltid krdver en verenskommelse med narmaste chef. Till stod for detta
har arbetsgivarparterna aberopat vittnesforhor med I.H., T.G. och M.F. som alla
uppgett att en dverenskommelse krévs i varje enskilt fall. M.F. har arbetat som
teknikchef och har inte varit F.A:s chef.

Det &r ostridigt att det inte funnits nagon skriftlig policy i denna fraga. Av F.A:s,
P.S:s och T.l:s uppgifter framgar att de inte kant till att det skulle ha funnits krav
pa narmaste chefs godkannande i varje enskilt fall for arbete i hemmet. Av deras
uppgifter framgar ocksa att, savitt de kant till, detta inte heller har tillampats.
Saval P.S. som T.I. har vittnat om att det forekommit att tjansteman ibland arbetat
hemifran.

Arbetsgivarparterna har gjort gallande att varken I.H. eller T.G. har haft
kannedom om att F.A. ibland arbetade hemma. F.A:s ndrmaste chefer har
emellertid attesterat hans i tidredovisningssystemet redovisade tider, trots att det
tydligt framgick att han vid ett stort antal tillfallen manuellt hade registrerat sina
tider. Enligt F.A. har I.H. ”hundratals ganger” passerat hans arbetsplats dar
anslagstavlan, med uppgift om att han ibland arbetade hemma, fanns. F.A. har
ocksa uppgett att det har forekommit att han i e-postmeddelande till sin narmaste
chef har upplyst om att han arbetar hemifran, vilket aven stods av ett e-
postmeddelande den 30 januari 2013 fran honom till T.G. med kopia till I.H. Av
P.S:s och T.I:s uppgifter framgar vidare att 4ven andra tjansteman vid bolaget vid
flera tillfallen har arbetat hemifran. Det har till exempel varit fraga om arbete
hemifran nar den anstalldes barn varit sjukt.

Med hénsyn till ovanndmnda omsténdigheter finner Arbetsdomstolen att F.A. i
vart fall har haft befogad anledning att tro att han under ordinarie arbetstid fick
arbeta hemifran utan uttrycklig 6verenskommelse med narmaste chef i varje
enskilt fall.

Arbetsdomstolen har harefter att préva huruvida F.A. faktiskt har arbetat hemifran
den tid han registrerat som arbetad tid. Som framgatt ovan ar det av utredningen
visat att det funnits arbetsuppgifter som F.A. har kunnat utféra fran hemmet. P.S.
har i vittnesforhor uppgett att han har varit hemma hos F.A. vid flera tillfallen och
da med egna 6gon sett att F.A. arbetat hemifran.

Vissa av tidsdifferenserna mellan F.A:s registrerade arbetstid och hans
grindpassager motsvarar de privata arenden som F.A. lagt in i sin Outlook-
kalender. F.A. har i denna del anfort bland annat féljande. Vissa av dessa drenden
kan ha blivit installda och han har da istéllet arbetat hemifran de aktuella tiderna. |
nagot fall kan han ha utfort det privata arendet och darefter arbetat in tiden
hemifran. I det senare fallet har han i sa fall registrerat tiden som ordinarie
arbetstid, trots att han arbetat efter ordinarie arbetstid, for att inte belasta bolaget
med Gvertid.
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Arbetsdomstolen finner det sannolikt att F.A. utfort i vart fall vissa av de i
Outlook-kalendern antecknade privata arendena pa arbetstid. F.A:s uppgift att han
i de fallen arbetat in tiden i efterhand hemifran forefaller emellertid enligt
Arbetsdomstolens mening som trovardig.

Mot bakgrund av vad som anforts ovan finner Arbetsdomstolen vid en samman-
tagen beddmning att arbetsgivarparterna inte visat att F.A. felaktigt registrerat full
arbetstid for tid som han inte har arbetat. Att F.A. vid nagot eller nagra tillfallen
utfort privata arenden under ordinarie arbetstid och darefter arbetat in tiden
hemifran innebér inte ett sadant grovt asidosattande av hans aligganden som kan
foranleda avskedande. Inte heller foreligger saklig grund for uppségning.
Avskedandet har alltsa varit i strid med 18 § anstallningsskyddslagen och ska
darfor ogiltigforklaras.

Sammanfattning och skadestand

Arbetsdomstolen har funnit att bolaget avskedat F.A. i strid med 18 §
anstallningsskyddslagen och att avskedandet darfor ska ogiltigforklaras.

Bolaget ar darmed ocksa skyldigt att betala I6n till F.A. Om yrkat belopp rader
inte tvist. Bolaget ska vidare betala allméant skadestand for den krankning som det
felaktiga avskedandet inneburit. Arbetsdomstolen bestimmer, med hénsyn till
omstandigheterna i malet, det allmanna skadestandet till 200 000 kr.

Rattegangskostnader

Med hansyn till utgangen i malet ska arbetsgivarparterna forpliktas att ersatta
Unionen dess rattegangskostnader. Det rader inte tvist om det yrkade beloppet.

Domslut
1. Arbetsdomstolen forklarar avskedande av F.A. ogiltigt.

2. Arbetsdomstolen forpliktar Kemwell AB att till F.A. betala 16n med 29 509 kr
for februari 2014, med 37 398 kr per manad for tiden mars 2014 till och med
februari 2015 och med 29 509 kr for mars 2015 jamte ranta pa beloppen enligt 6 §
rantelagen fran den 25 i respektive manad till dess betalning sker.

3. Arbetsdomstolen forpliktar Kemwell AB att till F.A. betala allmant skadestand
med 100 000 kr jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran den 28 april 2014 till dess
betalning sker.

4. Arbetsdomstolen forpliktar Innovations- och Kemiarbetsgivarna i Sverige och
Kemwell AB att med halften vardera ersatta Unionen for dess rattegangskostnader
med 136 482 kr avseende ombudsarvode, jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran
dagen for denna dom till dess betalning sker.

Ledamoter: Karin Renman, Ulla Erlandsson, Kurt Eriksson, Charlott Richardsson,
Elisabeth Bjar, Lenita Granlund, Margareta Zandén. Enhalligt.

Rattssekreterare: Marta Lindberg



