ARBETSDOMSTOLEN Dom nr 92/13

Mal nr A 213/12

En chauffor har utfort kérningar med lastbilar tillhoriga ett dkeri. Mellan
akeriet och ett annat bolag finns ett avtal benamnt serviceavtal om att det
sistnamnda bolaget ska utfora chaufforstjanster at akeriet. Chaufféren har
efter det att han paborjat sitt chaufforsuppdrag undertecknat ett skriftligt
avtal bendmnt "avtal om tj&nster" med det sistndmnda bolaget och fakturerat
samt fatt viss ersattning for utfort arbete av det bolaget. Bada bolagen ags
indirekt av tva personer, vilka var och en &r firmatecknare i bada bolagen.
Akeriet & genom hangavtal ingénget med Svenska Transportarbetare-
forbundet forpliktat att tillampa transportavtalet pa bl.a. forare av lastbil.

Tvisten avser om chaufforen varit arbetstagare hos akeriet och om akeriet
brutit mot transportavtalet genom att inte tillampa avtalet pa det arbete som
chaufforen i sa fall far anses ha utfort for akeriets rakning och om akeriet
darmed ar skadestandsskyldigt gentemot forbundet.

Arbetsdomstolen har efter en helhetsbeddmning av samtliga omstéandigheter
gjort bedomningen att chaufforen far anses ha varit arbetstagare hos akeriet.
Enligt Arbetsdomstolens mening har akeriet inte kunnat undkomma det
tvingande arbetstagarbegreppet genom att via det andra bolaget inga ett avtal
om tjanster med chaufforen och genom att Iata det bolaget sta for betalningen
for det utforda arbetet. Arbetsdomstolen har pa visst satt bifallit talan om
allmant skadestand for kollektivavtalsbrott.

Postadress Telefon Expeditionstid
Box 2018 08-617 66 00 Mandag-fredag
103 11 STOCKHOLM Telefax 09.00-12.00
Besoksadress 08-617 66 15 13.00-15.00
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SAKEN
skadestand pa grund av kollektivavtalsbrott

Bakgrund och yrkanden

Mellan A:s Akeri i Veddige AB (&keriet) och Svenska Transport-
arbetareférbundet (férbundet) galler kollektivavtal. Akeriet & genom hang-
avtal forpliktat att tillampa det riksavtal, transportavtalet, som vid varje tid-
punkt &r gallande mellan Biltrafikens Arbetsgivareférbund och forbundet.

Akeriet bedriver dkeriverksamhet. Mellan akeriet och Zimit Transportfor-
medling AB (Zimit) finns ett serviceavtal om att Zimit ska utfora chauffors-
tjanster at akeriet. K-E.A. och Y.A. ager indirekt bada bolagen och sitter i
styrelsen for bade akeriet och Zimit. R.R. har under perioden den 20 juni—
30 september 2011 utfort kdrningar med akeriets lastbilar och erhallit viss
erséattning for detta av Zimit. Mellan Zimit och R.R. finns ett skriftligt avtal
bendmnt "avtal om tjanster".

Mellan forbundet och keriet har uppstatt tvist om R.R. varit arbetstagare hos
akeriet och om akeriet genom att inte tillampa transportavtalet pa det arbete
som R.R. i sa fall far anses ha utfort for akeriets rakning, brutit mot
transportavtalet. Parterna har tvisteforhandlat utan att kunna enas.

Forbundet har véckt talan mot akeriet och yrkat att Arbetsdomstolen ska for-
plikta akeriet att till férbundet betala allmant skadestand med 400 000 kr
jamte rénta enligt 6 § rantelagen fran dagen for delgivning av stamning, den
29 november 2012, till dess betalning sker.

Akeriet har bestritt kiromalet. Om Arbetsdomstolen skulle finna att akeriet
ar skadestandsskyldigt har bolaget yrkat att skadestandet ska jamkas till noll.
For det fall domstolen skulle finna att det inte foreligger skal for jamkning
till noll har dkeriet vitsordat ett belopp om 50 000 kr som skaligt i och for
sig. Séttet att berdkna rénta har vitsordats som skaligt.



Forbundet har bestritt att det foreligger jamkningsskal.

Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader.

Parterna har till utveckling av sin talan anfért i huvudsak féljande.
Forbundet

Tvisten

Akeriet ager eller har tillgang till cirka 145 lastbilar och bedriver &keriverk-
samhet fran lokaler pa Industrigatan 8 i Veddige. Har finns trafiklednings-
central samt administration. Akeriets lastbilar kérs av chaufférer som enligt
forbundet ar att anse som arbetstagare hos akeriet.

Enligt akeriet finns det inga anstallda chaufforer i akeriverksamheten da
akeriet anlitar chaufforerna genom Zimit. Samtliga chaufforer ar enligt
akeriet egna foretagare. Det ar riktigt att Zimit slutit avtal med enskilda
chaufférer déar de bendmns som uppdragstagare. Chaufférerna utfér dock
arbete enbart at akeriet i akeriets lastbilar och tar instruktioner fran fore-
tradare for akeriet.

Akeriet & genom hangavtal forpliktat att tillampa transportavtalet pa chauf-
forer som &r arbetstagare hos bolaget. Akeriet har, genom Y.A., den 23 mars
2005 undertecknat hangavtal till transportavtalet och det s.k. utlandsavtalet.
Avtalen I6per alltjamt mellan parterna. Transportavtalet tillampas inte pa
nagon av chaufforerna eftersom akeriet inte anser att chaufforerna ar
arbetstagare hos akeriet.

Den aktuella tvisten ror det arbete som chaufféren R.R. utfort under drygt tre
manader ar 2011. Enligt forbundet har R.R. varit att anse som arbetstagare
hos akeriet. R.R. ar inte medlem i forbundet men akeriet har enligt
hangavtalet till transportavtalet varit skyldigt att tillampa transportavtalet pa
det arbete som R.R. utfort for akeriets rakning. Genom att inte tillampa
transportavtalet har akeriet brutit mot avtalet.

Dragbilsbranschen

Akeriet bedriver verksamhet inom den s.k. dragbilsbranschen. En dragbil &r
en lastbil som kopplas till en trailer. Det handlar ofta om transport av en
container. Det ar endast dragbilen som dgs av akeriet. Trailern och
containern ags av kunden eller nagon annan. Chaufférens uppgift ar att
koppla trailern till dragbilen och kora lasten till en i forvag bestdmd plats.
Det férekommer mer séllan lastning och lossning eftersom lasten utgors av
sjalva trailern med containern. Transporter med dragbil kraver saledes
mindre kundkontakt och kommunikation jamfért med andra lastbils-
transporter.

Akeriet och Zimit



Akeriets styrelse bestér av tva ledaméter, Y.A. och K-E.A. Under &r 2010
var Y.A. ensam agare till akeriet. Hon &gde d& samtliga 5 000 aktier. Ar
2011 blev akeriet ett helagt dotterbolag till TYKAV Holding AB. Agare till
aktierna i TYKAV Holding AB &r Y.A. och K-E.A., med halften av aktierna
vardera.

Den 11 oktober 2010 bildades Zimit. Zimits styrelse bestar av Y.A. och K-
E.A. Zimit 4gs av Zimit Forvaltnings AB. Agare till aktierna i Zimit
Forvaltnings AB &r Y.A. och K-E.A. som &ger halften av aktierna vardera.
Av arsredovisningen for Zimit Forvaltnings AB framgar att bolagets
verksamhet bestar i att forvalta aktierna i dotterbolaget Zimit. Zimit har
samma adress som akeriet pa Industrigatan 8 i Veddige.

| akeriets forvaltningsberattelser for rakenskapsaren 2010 och 2011 anges att
akeriet "hyrt in all personal, forutom kontorspersonalen”. Av akeriets ars-
redovisning for rakenskapsaren 2010 och 2011 framgar att kostnaden for den
personal som formedlats till akeriet, "inhyrd personal”, uppgatt till

45 993 851 kr respektive 50 301 787 kr. Vid en granskning av Zimits ars-
redovisning perioden den 11 oktober 2010-31 december 2011 kan konstate-
ras att det bolaget haft en nettoomséttning om drygt 45,8 miljoner kr och att
rorelsekostnaderna uppgatt till nastan 45,7 miljoner kr. I forvaltningsberéttel-
sen anges att Zimit under aret bedrivit "personaluthyrning”. Enligt forbundet
har det inte varit fraga om nagon personaluthyrning oavsett hur Zimit pre-
senterat sin verksamhet i forvaltningsberéttelsen.

Dérutdver finns ett ytterligare bolag, TYKAV Fastighetsforvaltning AB som
ocksa &r ett dotterbolag till TYKAV Holding AB.

Akeriets avtal med Zimit

Akeriet traffade den 1 december 2010 ett avtal bendmnt serviceavtal med
TYKAV Transportformedling AB, senare namnéndrat till Zimit Transport-
formedling AB, om att Zimit ska utfora chaufforstjanster at akeriet.

| avtalet anges bl.a. féljande. Zimit kan vid utférande av tjansterna anvanda
sig av fristdende uppdragstagare fran lander inom den Europeiska unionen.
Akeriet ska betala for utforda chaufforstjanster till Zimit enligt vid var tid
mellan bolagen gallande prislista. Zimit ska fakturera akeriet manadsvis.
Zimit ansvarar for att utfora vissa angivna kontroller av uppdragstagarna.

Relationen mellan Zimit och akeriet avser alltsa inte bemanning enligt lagen
om privat arbetsformedling och uthyrning av arbetskraft. Zimit hyr alltsa inte
ut arbetskraft till akeriet.

R.R:s anstéllning

R.R. kom i kontakt med akeriet genom en van. Genom honom fick han
kontaktuppgifter till akeriet och arbetsledaren 1. (1.) B. I. B. uppgav under det
inledande samtalet med R.R. att det inte skulle vara nagot problem med att fa
arbete hos akeriet. R.R. infann sig i lokalerna pa Industrigatan den 20 juni



2011 och fick da sitt forsta uppdrag som bestod i en kérning till Norge.
Nagot skriftligt avtal undertecknades inte vid denna tidpunkt. Infor
korningen till Norge fick R.R. ett intyg om aktiviteter som omfattas av bl.a.
forordning (EG) nr 561/2006. R.R. ombads att ta med det ifyllda intyget och
forvara det i bilen tillsammans med féardskrivaren. I intyget anges som
foretagets namn A:s Akeri i Veddige AB. Intyget ar undertecknat av I. B.
som uppges vara trafikdirigerare i foretaget. | intyget anges att R.R. &r "ny
forare i foretaget™. Intyget visar att R.R. den aktuella dagen anstélldes hos
akeriet.

Nar R.R. atervande efter 18 dagar i Norge blev han informerad om att han
skulle fa betalt bara om han startade en egen firma. R.R. kande sig da tvingad
att registrera en firma och ansokte darfor om registrering av en firma i Polen.
Den 15 juli 2011 registrerades hans firma under namnet Handels- och
tjansteforetaget R.R. | registreringsbeviset anges att firman ska bedriva
vagtransport av gods. Efter en &ndringsanmaélan den 18 augusti 2011
andrades firmanamnet till Trans Speed. Av registreringsbeviset framgar att
firman startade sin verksamhet den 8 juli 2011 och att verksamheten
upphdrde den 1 november samma ar. Den 20 juni 2011, da R.R. anlitades for
sitt forsta uppdrag, fanns det saledes inte nagon firma registrerad pa honom.

Efter att ha registrerat sin firma undertecknade R.R. ett skriftligt “avtal om
tjanster” med Zimit. | avtalet, som &r daterat den 20 juni 2011, anges Zimit
som uppdragsgivare och R.R. som uppdragstagare. Avtalet &r dock feldaterat
eftersom R.R. undertecknade avtalet forst efter det att han hade registrerat sin
firma i juli 2011. Nagot muntligt uppdragsavtal hade inte traffats den 20 juni
2011, sa undertecknandet var inte en bekraftelse av nagot muntligt avtal pa
satt akeriet pastatt.

Av "avtalet om tjanster" framgar féljande. R.R. atar sig att som
uppdragstagare utfora hjalptjanster for transport pa land. Tidsperioden for
tjansternas utforande &r pa obestamd tid och andringar i avtalet kan endast
goras skriftligen. Utbetalning av arvode ska ske enligt faktura utstalld av
uppdragstagaren. Om tjansten inte utfors pa tillborligt satt eller inom rétt tid
har uppdragsgivaren rétt att neka betalning av del eller hela det 6verens-
komna beloppet. Uppdragstagaren forbinder sig att ersétta alla forluster som
kan uppsta pa grund av att tjansten inte utforts pa ett tillborligt satt eller i ratt
tid. Uppdragstagaren ar aven materiellt ansvarig for forluster som kan uppsta
pa grund av att det anfortrodda godset inte fasts ordentligt, samt for skador
pa bil, slap, chassi, link eller containrar som uppstatt pa grund av felaktig an-
vandning. Vid avsteg fran avtalet utan iakttagande av uppsagningstid om fyra
veckor har uppdragsgivaren ratt att krdva vite av uppdragstagaren.

Det anges inte i avtalet vilken ersattning som ska utga for utfort arbete. Er-
sattning till R.R. har i realiteten utgatt med 1,80 kr per kord kilometer. Vid
faktureringen var R.R. emellertid tvungen att fakturera per timme. R.R.
fakturerade saledes Zimit for ett visst antal timmar.

Nar R.R. borjade att ifragasatta sin betalning blev akeriets foretradare snabbt
otrevliga. Onsdagen den 28 september 2011 befann sig R.R. i lastbilen



utanfor lokalerna pa Industrigatan 8 i Veddige. Han blev da uppsokt av tva
arbetsledare som undrade varfor han stéallde sd manga fragor angaende sin
rétt till betalning. De hotade att skada honom om han inte upphérde med sina
fragor. R.R. tog hoten pa allvar och blev radd. Det hela slutade med att en av
personerna slangde igen lastbilsdorren sa att R.R:s ben kom i klam. R.R.
polisanmalde handelsen den 3 oktober 2011.

Efter denna h&ndelse tréffade R.R. en dverenskommelse med Y.A. om att
han skulle sluta den 30 september 2011. Han har inte fatt nagra papekanden
om att han skulle ha misskétt sig pa ndgot vis. Han avregistrerade darefter
sin firma i Polen.

R.R. har varit arbetstagare
Foljande omstandigheter visar att R.R. varit arbetstagare hos akeriet.

R.R. var personligen arbetsskyldig. Han har inte haft ratt att satta nagon
annan person i sitt stélle. I avtalet anges att "uppdragstagaren” forbinder sig
att utfora hjalptjanster for transport pa land. Vidare anges att
uppdragstagaren forbinder sig att utfora vérvet i enlighet med den bésta
fackkunskap. Eftersom R.R. arbetade betydligt mer &n heltid hade han, under
alla férhallanden, inte haft mojlighet att satta ndgon annan person i sitt stalle.
Han utforde de facto allt arbete sjélv. Att han varit personligen arbetsskyldig
framgar aven av de svar som akeriet gav forbundet under de centrala
forhandlingarna i september 2012.

Vid ett tillfalle fakturerade R.R. ett arbete som hade utforts av chaufforen
R.S. R.S. hade &nnu inte registrerat nagon firma och R.R. ville darfor hjélpa
honom att f& ut sin I6n for att denne skulle kunna klara sitt uppehalle.
Pastaendet om att R.S. skulle ha arbetat for R.R. ar darfor felaktigt.

Det fanns inte nagot pa forhand upprattat arbetstidsschema utan R.R. stod
standigt till forfogande for arbete.

Arbetsledningen utférdes av akeriet genom dess arbetsledare fran Industri-
gatan 8. R.R. fick Iopande instruktioner fran akeriet via sms till en telefon i
lastbilen om vilket arbete han skulle utfora. R.R. har uppfattat att de personer
som utfort de trafikledande uppgifterna var anstallda hos akeriet.

Akeriet tillhandahéll nddvandig arbetsutrustning som lastbil, mobiltelefon,
dieselkort samt jacka med akeriets logga. Det enda verktyg han hade som var
hans eget var en skruvmejsel.

R.R. erholl ersattning av akeriet for olika utlagg som han hade i arbetet, bl.a.
farjeavgifter.

Avtalet var ett tillsvidareavtal eftersom det inte var begransat i tiden.



Pa akeriets hemsida benimns chaufférerna som bolagets “medarbetare”.
Enligt normalt sprakbruk betyder medarbetare att personen &r anstalld. Aven
akeriet har alltsa beskrivit chaufférerna som anstéllda hos akeriet.

Hela upplagget syftar till att kringga transportavtalet. Detta har aven bekraf-
tats av akeriets foretradare vid flera tillfallen. Vid tvisteforhandlingarna for-
klarade makarna A. “att man inte har rad att folja kollektivavtalets
bestammelser da prisbilden &r s& dalig pa transportmarknaden”. Akeriets
foretrddare uppgav samma sak vid en intervju i radioprogrammet Kaliber i
P1 som séndes den 9 oktober 2012. Akeriet har dven figurerat i TV-pro-
grammet Uppdrag granskning dar akeriet uppger att chaufforerna i regel er-
haller halften av den ersattning som skulle utga for en "svensk chauffor”. K-
E.A. uppgav till Janne Josefsson den 30 mars 2011 att det ”skulle vara
omojligt att driva foretaget om de betalade 16ner i nivd med kollektivavtalet”.

Akeriet har blivit foremal for ett omfattande skatterattsligt ingripande. | ett
omproévningsbeslut frdn Skatteverket anges att akeriet i sin bokforing for
rakenskapsaret 2010, dvs. innan Zimit bildats, bokfort stora belopp —

900 000 kr — for kostnader avseende arbetsklader och skyddsmaterial samt
mobiltelefoner och utbildning, dvs. sddana kostnader som varit hanforliga till
chaufforerna. Skatteverket anger aven att de fatt uppgifter om att akeriet har
en trafikcentral med egna anstéllda som utfor trafikledande uppgifter,
instruerar nya chaufforer och skickar sms till chaufférerna med uppgift om
vilka uppdrag som ska utforas.

Skadestandets storlek

Vid bedémningen av storleken pa det allmanna skadestandet ska den vinning
som akeriet gjort genom att inte tillampa transportavtalet beaktas.

R.R. drev en tvist mot Zimit vid Varbergs tingsratt eftersom han inte fatt
ersattning for den fakturering om 89 000 kr som han hade gjort. Han hade ett
intresse att fa betalt och vackte darfor talan mot Zimit. Den ersattning om

59 000 kr som Zimit forlikningsvis atog sig att utge till R.R. kan inte akeriet
begara avrakning for vid berakningen av den vinning akeriet gjort eftersom
den betalningen utgetts av Zimit och inte av akeriet.

Sammanfattning av grunderna for talan

R.R. har anstéllts av akeriet den 20 juni 2011 och dérmed varit arbetstagare
hos akeriet. Under alla omstandigheter har han enligt det civilrattsliga
arbetstagarbegreppet varit att anse som arbetstagare hos akeriet under den tid
han utfor arbete genom att kira &keriets lastbilar. Akeriet har underlatit att
tillampa transportavtalet pa det arbete som han utfort for bolagets rakning.
Akeriet har darigenom brutit mot transportavtalet och ar darfor skyldigt att
betala allmant skadestand till forbundet.

Vid bestammande av skadestandsbeloppet ska hansyn tas till dels den vin-
ning om cirka 168 000 kr som akeriet gjort genom att inte tillampa transport-



avtalet pa R.R., dels att akeriet pa ett medvetet och utstuderat satt kringgatt
kollektivavtalet.

Akeriet
R.R:s avtal med Zimit

Zimit har ett avtal med akeriet om att Zimit ska tillhandhalla akeriet chauf-
forstjanster. R.R. har genom sin enskilda firma Trans Speed ingatt ett
uppdragsavtal med Zimit, som i sin tur tillhandahallit R.R. att utfora
chaufforstjanster at akeriet. R.R. har fatt ersattning for utfort arbete av Zimit.
R.R:s avtalsrelation ar alltsa med Zimit.

I. B. informerade R.R., innan han bdrjade arbeta, att han i egenskap av
egenforetagare skulle utfora arbete at Zimit. Uppdragsavtalet med Zimit
ingicks muntligen den 20 juni 2011 och det skriftliga avtalet undertecknades
senare.

Varken foretradare for akeriet eller Zimit har uppmanat eller tvingat R.R. att
starta en egen firma. R.R. hade redan en registrerad enskild firma, Trans
Speed. Av ett registreringsbevis framgar att verksamheten ska besta i att bl.a.
utfora tjanster at transportnaringen. R.R. har varit momsskatteregistrerad i
Polen sedan den 16 februari 20009.

All kommunikation mellan Zimit och R.R. har skett pa polska. Det har inte
funnits nagot utrymme for att R.R. skulle ha kunnat uppfatta att han blev
anstalld hos akeriet och inte uppdragstagare at Zimit. Den gemensamma
partsavsikten var att traffa ett uppdragsavtal.

Chaufforsuppdraget upphdrde inte med anledning av nagot hot eller nagon
misshandel. Samarbetet mellan Zimit och Trans Speed upphérde i samfor-
stand.

Forbundet har aberopat en polisanmalan i vilken R.R. uppger att han skulle
ha blivit utsatt for misshandel och olaga hot onsdagen den 28 september
2011 nagon gang mellan kl. 13.00-14.00. Brottet uppges ha agt rum vid
&keriets lokaler. Akeriet ifrégasétter uppgifterna i polisanmalan. Vid den
tidpunkt som brottet pastas ha agt rum var R.R. ute pa en korning, vilket
framgar av fardskrivarbladet for den aktuella dagen.

Omstandigheter till stod for att R.R. var uppdragstagare

Av det skriftliga avtalet mellan Zimit och R.R. framgar uttryckligen att det ar
fraga om ett uppdragsavtal.

R.R. har inte varit personligen arbetsskyldig. Detta stdds av att han fakturerat
Zimit for tjanster som chaufféren R.S. utforde at R.R. och Trans Speed under
perioden den 31 juli-2 september 2011. R.R. har alltsa haft mojlighet att
genom sin firma anstélla och bemanna flera bilar samtidigt. R.S. och R.R.
har under samma period kort olika lastbilar.



Uppdragsavtalet har inte haft nagon varaktig karaktar. Enligt 6verenskom-
melse mellan chaufférerna och Zimit stracker sig uppdragsavtalet Gver sex-
veckorsperioder. Chaufférerna har darmed mojlighet att avsluta kontraktet
efter sex veckor. Anledningen till att det skriftliga uppdragsavtalet &ar ut-
format som ett tillsvidareavtal ar att Zimit och aktuell chauffor inte ska be-
hova tréffa ett nytt avtal efter varje sexveckorsperiod om chaufféren véljer
att fortsatta att kora for Zimit.

R.R. har fakturerat Zimit for utfort arbete. Som egen foretagare har han
kunnat dra av kostnader for telefon, resor, forsékringar. bokforing,
redovisning, arbetsklader och verktyg.

Det &r akeriet som har tillhandahallit Zimit med lastbil, dieselkort och telefon
som tillhor lastbilen. Telefonen ar knuten till lastbilen. R.R. har darutéver
haft en egen mobiltelefon. Varken akeriet eller Zimit har tillnandahallit
arbetsklader eller verktyg. Chaufférerna har dock mojlighet att kdpa
arbetsklader med akeriets ~logga” av akeriet.

Ut6ver de inskrankningar som kan bero pa arbetets natur bestammer chauf-
foren sjalv ndr, var och hur arbetet ska utforas. Det betyder &ven att chauf-
foren inte far nagon anvisning av vagval infor utférandet av uppdraget.

Av handlingar i ett mal vid Varbergs tingratt framgar att R.R. sjélv ansett sig
som uppdragstagare hos Zimit. Av Varbergs tingsratts dom den 17 januari
2013 framgar att R.R., i egenskap av foretradare for den egna firman Trans
Speed, under ar 2012 ans6kte om stamning mot Zimit med krav pa ersattning
for en obetald faktura. R.R. gjorde gallande att det forelag ett
avtalsforhallande mellan Trans Speed och Zimit. Av de inlagor som R.R.
lamnat till tingsratten framgar att han varit helt inforstadd med att han ingatt
ett uppdragsavtal med Zimit nar han kom tillbaka fran sitt forsta uppdrag i
Norge. Det ar mot denna bakgrund mycket markligt att férbundet nu pastar
att R.R. varit av uppfattningen att han ingatt ett anstallningsavtal med
akeriet. Pastaendet utgor en efterhandskonstruktion.

Vid den centrala tvisteférhandlingen uppgav foérbundet att R.R. varit medlem
i forbundet sedan den 1 juni 2011. Trots detta vackte R.R. talan mot Zimit ett
ar senare.

Skatteverket har dragit den felaktiga slutsatsen att de under ar 2010 anlitade
chaufférerna ska betraktas som anstéllda hos akeriet. Under ar 2010 hade
Zimit &nnu inte startat sin verksamhet. Akeriet kdpte da tjansterna direkt fran
utlandska egenforetagare.

Janne Josefssons fragor i Uppdrag granskning avser inte Zimit utan det bolag
som fore detta anstéllda hos akeriet startade, namligen Veddige Personal-
uthyrning AB. Foretaget bedriver personaluthyrning och har avtal med
akeriet.

Erséattning for arbetad tid
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Det ar riktigt att chaufférerna fran Polen vid sin fakturering raknat om antalet
korda kilometrar till timmar vilket hdnger samman med regelverket i Polen.
Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 561/2006 av den 15 mars
2006 om harmonisering av viss sociallagstiftning pa vagtransportomradet,
artikel 10 p.1 framgar foljande. "Transportforetagets betalning till forare som
ar anstallda eller som star till foretagets forfogande far inte, d&ven om det sker
i form av bonus eller I6netillagg, beraknas pa grundval av tillryggalagda
strackor och/eller transporterad godsmangd, om betalningen ar av sadan art
att den utgor en fara for trafiksédkerheten och/eller uppmuntrar till Gver-
tradelse av denna forordning.” Det bestrids att det betalningssétt som
tillampats av Zimit skulle ha uppmuntrat chaufférerna till att bryta mot for-
ordningen.

Forbundet har vid berakningen av arbetad tid utgatt fran fardskrivarbladens
uppgifter och raknat om korda kilometrar till timmar. Enligt muntligt avtal
med Zimit erhaller uppdragstagaren ersattning for antalet redovisade korda
kilometrar. N&r fakturering sker kontrollerar Zimit, genom lastbilens GPS,
att de redovisade korda kilometrarna dverensstammer med aktuell kérning.
Det finns darfor inte nagon anledning att rakna timmar eller ens fundera dver
hur méanga timmar som gatt at.
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Kontroll av kdr- och vilotider

Zimit kontrollerar chaufférernas kor- och vilotider mycket noga. Avlasning
och kontroll av fardskrivarkorten sker var 28:e dag. | de fall Zimit upptécker
att uppdragstagaren inte foljt gallande kor- och vilotider tar man kontakt och
diskuterar hur chaufforen ska undvika felaktigheter i framtiden. Vid mana-
dens slut skickas alla fardskrivarblad till en oberoende part for analys. Ana-
lysen resulterar i rapporter for varje enskild uppdragstagare. Forekommer det
felaktigheter som ska rattas till skrivs det en rapport till uppdragstagaren som
blir foremal for genomgang. Sker det inte nagon forbéattring avslutas sam-
arbetat med uppdragstagaren.

Den dagliga kortiden far inte 6verstiga nio timmar. Den dagliga kortiden far

emellertid utstrackas till tio timmar hogst tva ganger under en vecka. | de fall
kortiden narmar sig gransen for vad som ar tillatet borjar en lampa att blinka

i bilen och chaufforen maste omedelbart avbryta kérningen. Innan uppdraget
lamnas till uppdragstagaren tillfragas denne alltid hur mycket arbetstid/kortid
som han eller hon har kvar.

| R.R:s fall kan man utl&sa av fardskrivarbladen att han vid ett flertal
tillfallen Gverskridit hogsta tillatna kortid. Sa har skett den 6 och 18 juli, den
4,8, 12, 26 och 31 augusti samt den 19 och 23 september 2011. Detta ledde
till diskussioner mellan Zimit och R.R. angaende hans satt att skota sitt

uppdrag.
Ingen vinning

Av sammanstéllningen av fardskrivarrapporterna framgar att R.R. vid flera
tillfallen haft s.k. annat arbete som raknats in i underlaget for forbundets
berdkning av arbetad tid. Som exempel kan ndmnas att R.R. den 8 juli 2011
hade en kortid pa tva timmar och utférde annat arbete i tolv timmar och att
han den 11 juli 2011 hade en kortid pa tre timmar och utférde annat arbete i
atta timmar Det ar chaufforen sjalv som knappar in pa fardskrivaren vilken
arbetsuppgift som utfors. Eftersom chaufforens enda uppgift ar att kora
dragbilen och da det inte heller forekommer lastning eller lossning av
betydelse kan det inte vitsordas att det forekommit s.k. annat arbete i den
omfattning som pastas fran forbundets sida. | den man det forekommer
lastning eller lossning i samband med korningen ar chaufféren endast
behjalplig med att lastsdkra godset och skylta bilen vid transport av
trafikfarligt gods. Detta arbete tar emellertid forhallandevis kort tid.

Det kan vitsordas att R.R:s faktiska kortid uppgatt till ssmmanlagt
591 timmar. R.R. har férutom 65 718 kr erhallit 59 000 kr genom den
dverenskommelse som han och Zimit tréffade vid tingsratten i Varberg.

Akeriet har inte gjort ndgon besparing genom att anlita Zimit. Om chauf-
forerna hade varit anstallda hos akeriet hade bolaget kunnat utnyttja chauf-
forerna for annat arbete inom hela kollektivavtalsomradet.

Inget syfte att kringga transportavtalet
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Makarna A. har inte startat Zimit for att kringga transportavtalets
bestdimmelser. Bakgrunden var att makarna A. ville planera infor sin
pensionering. De fick radet att dela upp de olika verksamhetsgrenarna pa
olika bolag for att underlatta en framtida forséljning. Forslaget till omstruk-
turering genom att bl.a. flytta dver transporttjansten till ett fristdende bolag
lamnades av konsulten N.W. och revisorn L.A. Syftet med
omstruktureringen var alltsa inte att kringga kollektivavtalet.

De uppgifter som forbundet lamnat i malet angaende bolagsstrukturen och
om vad som anges i arsredovisningar respektive forvaltarberattelser ar kor-
rekta.

Jamkningsskal

Akeriet har sedan &r 2004 inte haft ndgra egna anstallda chaufforer, utan an-
litat egna foretagare for chaufforstjanster. Forbundet har under den tid som
akeriet varit bundet av transportavtalet, dvs. sedan ar 2005, kant till att bola-
get anlitar egna foretagare, foretradesvis fran Polen, for att bemanna akeriets
bilar men har inte reagerat pa detta. Férbundet har dven kant till att akeriet
sedan sent ar 2010 kopt dessa tjanster fran Zimit. Att akeriet valt att kopa
chaufforstjansterna fran ett annat bolag innebadr inte ett kringgaende av kol-
lektivavtalet. Akeriet har inte avsiktligt velat bryta mot eller kringgé kollek-
tivavtalet.

Forbundet har ocksa vackt talan lang tid efter det att R.R. slutat.

Det finns inte heller ndgon végledande praxis i den fraga som ar foremal for
provning i malet. Det ar saledes en svarbedomd fraga varfor skal for jamk-
ning dven foreligger pa den grunden.

En helhetsheddmning maste goras dar man véager in samtliga omstandigheter.
Sammanfattning av grunderna for bestridandet

Akeriet har inte anstéllt R.R. den 20 juni 2011. Han har inte varit
arbetstagare hos akeriet utan uppdragstagare hos Zimit som tillhandahallit
chaufforstjanster at &keriet. Akeriet har ddrmed inte varit skyldigt att tillampa
transportavtalet pa det arbete som R.R. utfort for Zimits rakning. Nagon
skadestandsskyldighet gentemot forbundet foreligger alltsa inte.

Om akeriet finnes vara skadestandsskyldigt foreligger skal for jamkning i
forsta hand till noll. Akeriet har inte gjort ndgon vinning och har inte startat
Zimit i syfte att kringga kollektivavtalet.
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Domskal
Tvisten

Akeriet bedriver akeriverksamhet och &r genom hangavtal, inganget med
forbundet ar 2005, forpliktat att tillampa transportavtalet pa bl.a. forare av
lastbil.

R.R. har under perioden den 20 juni—30 september 2011 utfort kdrningar
med akeriets lastbilar. Tvisten avser om akeriet brutit mot transportavtalet
och darmed ar skadestandsskyldigt gentemot forbundet da akeriet inte
tillampat transportavtalet pa det arbete som R.R. utfort. Den huvudsakliga
tvistefragan avser om R.R. kan anses ha varit arbetstagare hos akeriet.

For det fall Arbetsdomstolen skulle finna att R.R. varit arbetstagare hos
akeriet och att akeriet darmed ar skadestandsskyldigt gentemot forbundet ar
det tvistigt om nagot allméant skadestand ska utga och, om skadestand ska
utga, skadestandets storlek.

Utredningen

Malet har avgjorts efter huvudférhandling. Vid denna har pa férbundets be-
garan hallits fornér under sanningsférsakran med forbundsordforanden L.L.
samt vittnesforhor med R.R. och ombudsmannen N.M. Pa
arbetsgivarparternas begaran har forhor under sanningsforsakran hallits med
akeriets foretradare Y.A. och K-E.A. samt vittnesforhor hallits med revisorn
L.A., foretagskonsulten N.W., trafikledarna 1.B. och P.T. samt chaufforen
T.W.

Parterna har darutover aberopat viss skriftlig bevisning och uppspelning har
skett av delar av radioprogrammet Kaliber fran oktober 2012 samt TV-pro-
grammet Uppdrag granskning fran mars 2011.

Arbetstagarbegreppet

Ett kollektivavtal ska tillampas pa anstallda som sysselsatts i arbete som om
fattas av kollektivavtalet. Ett kollektivavtalsbundet féretag &r daremot inte
skyldigt att tillampa kollektivavtalets villkor pa personer som visserligen ut-
for arbete at foretaget men som inte ar arbetstagare hos detta (se t.ex.

AD 1982 nr 105 och AD 2012 nr 59). Fragan om en person &r arbetstagare
eller inte ar alltsa av avgorande betydelse for fragan om kollektivavtalsvill-
koren ska tillampas eller inte.

Inneborden av det sa kallade civilrattsliga arbetstagarbegreppet nar det galler
att avgora om ett arbetstagarforhallande eller uppdragstagarférhallande fore-
ligger har utvecklats i rattstillampningen, savitt avser akeriverksamhet se
t.ex. AD 1981 nr 121 och AD 1982 nr 104. Enligt radande praxis har dom-
stolen att gora en helhetsbedémning av samtliga omstandigheter i det en-
skilda fallet. Hansyn tas da inte bara till innehallet i avtalet mellan parterna
utan dven till sadana omstandigheter som inte har omedelbar anknytning till
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avtalet men som ar dgnade att belysa hur avtalsférhallandet bor uppfattas. De
nu redovisade principerna for gransdragningen mellan anstallningsavtal och
uppdragsavtal innebar att ndgon avgorande vikt inte kan fastas vid hur
parterna sjalva har betecknat eller uppfattat rattsforhallandet, se t.ex.

AD 2005 nr 16. Bestammande blir i stallet hur parterna har reglerat avtals-
forhallandet i skilda hanseenden och hur omstandigheterna i 6vrigt ar beskaf-
fade. Detta att parterna inte kan avgora hur avtalet ska karaktériseras bara
genom att satta viss rubrik pa avtalet ligger direkt i linje med att den arbets-
rattsliga lagstiftningen &r i sina grunddrag tvingande till arbetstagarens for-
man och darmed inte kan séttas asido genom avtal.

Makarna A:s bolag
Foljande &r ostridigt.

Makarna Y.A. och K-E.A. dger, med hélften vardera, aktierna i TYKAV
Holding AB och Zimit Férvaltnings AB. Akeriet, dvs. A:s Akeri i Veddige
AB, &r ett helagt dotterbolag till TYKAV Holding AB och Zimit, dvs. Zimit
Transportférmedling AB, ér ett heldgt dotterbolag till Zimit Férvaltnings AB.
Verksamheten i Zimit Forvaltnings AB bestar i att forvalta aktierna i
dotterbolaget Zimit, som bildades i oktober 2010.

Dérutover finns ett ytterligare bolag, TYKAYV Fastighetsforvaltning AB som
ocksa ar ett dotterbolag till TYKAV Holding AB. TYKAV Holding AB:s
verksamhet bestar i att forvalta aktierna i de bada dotterbolagen.

Akeriets styrelse bestér av tva ledamdter, Y.A. och K-E.A. och darutéver en
suppleant. Firman tecknas var for sig av de tva ledaméterna. Zimits styrelse
bestar av ledamoten K-E.A. och suppleanten Y.A., vilka bada ar
firmatecknare. Akeriet och Zimit har samma adress, Industrigatan 8 i
Veddige.

Akeriet traffade den 1 december 2010 ett avtal bendmnt serviceavtal med
TYKAV Transportformedling AB, senare namnéndrat till Zimit Transport-
formedling AB, om att Zimit ska utfora chaufforstjanster at akeriet. | avtalet
anges bl.a. foljande. Zimit kan vid utférande av tjansterna anvanda sig av fri-
stdende uppdragstagare fran lander inom den Europeiska unionen. Akeriet
ska betala for utférda chaufforstjanster till Zimit enligt vid var tid mellan
bolagen gallande prislista. Zimit ska fakturera akeriet manadsvis. Zimit an-
svarar for att kontrollera av Zimit anlitade fristaende uppdragstagare gent-
emot foretagsregistret i respektive land och att de betalar sina sociala avgifter
i hemlandet samt att de uppfyller kraven for att utfora de chaufforstjanster
akeriet efterfragar. Vidare svarar Zimit for att tillampliga regler géllande
trafiksakerhet efterlevs. Uppségning ska ske skriftligt och uppségningstiden
for bada parter ar fyra veckor.

Avtalet &r undertecknat av K-E.A. fOor Zimits rakning och av Y.A. for
akeriets rakning.

Har R.R. varit arbetstagare hos akeriet?
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Forbundet har i forsta hand gjort géllande att R.R. ingatt ett muntligt
anstallningsavtal med akeriet den 20 juni 2011. Akeriet har vidgétt att det
den dagen ingatts ett muntligt avtal, men att avtalet avsett ett uppdragsavtal
med Zimit som darefter, ndgon gang i juli 2011, bekraftades skriftligen.
Enligt forbundet fick R.R. efter det att han kom tillbaka fran korningar i
Norge beskedet att han inte skulle fa betalt om han inte startade en egen
firma, vilket han da kande sig tvingad att gora, liksom att han darefter ocksa
undertecknade "uppdragsavtalet” med Zimit.

Parterna ar 6verens om att R.R. den 20 juni 2011 kom till lokalerna pa
Industrigatan 8 och dér talade med 1.B., benamnd 1., och att R.R. da fick i
uppdrag att kora en av akeriets lastbilar pa uppdrag till Norge och da dven
fick med sig ett skriftligt intyg om aktiviteter som omfattas av bl.a.
forordning (EG) nr 561/2006, som han uppmanades att ha med sig i lastbilen.

R.R. har berattat bl.a. féljande. Han flyttade till Sverige i borjan av ar 2010
och bor i Boras med fru och tre barn. Han hade haft olika arbeten och ville
hitta ett arbete som chauffor. Han akte med en kamrat som hade en egen
lastbil och sag da lastbilar med akeriets logga. Han hittade telefonnumret till
akeriet via Internet. Han ringde akeriet och fick tala med ndgon som var
polsktalande som sade att han skulle aterkomma. Personen aterkom och
presenterade sig som 1. och fragade om R.R. hade "rent kort", dvs. att han
inte slagit i taket arbetstidsmassigt. De kom 6verens om att han samma dag
pa kvallen skulle komma till Industrigatan 8. Han fick da sitt forsta
koruppdrag. Han fragade I. om de inte skulle skriva ett avtal, men fick
beskedet att det var for sent pa kvéllen, att ledningen for foretaget inte var pa
plats, och att de skulle skriva ett avtal nar han kom tillbaka. Han uppfattade
att 1. arbetade for akeriet och I. sade att R.R. skulle "anstéllas i firman",
vilket lat trovardigt. Han fick ocksa en jacka av I. med akeriets logga. Han
aterkom efter tva—tre dagar och fick ett nytt kéruppdrag. 1. sade ater att
papper skulle skrivas nar han kom tillbaka. Problemen uppstod nar han, efter
cirka 14-20 dagars korning, kravde betalt. Da sade 1. att han skulle fa pengar
om han Oppnade en firma i Polen. Han protesterade och skickades till en av
administratorerna och till Y.A., som bada sade samma sak. Alla hans
forhoppningar foll ihop. Allt ledde till att han registrerade en firma i Polen.
Han har tidigare haft en firma i Polen i byggbranschen och fick nu hjalp av
sin mamma i Polen att ater registrera en firma.

I.B. har berdttat bl.a. féljande. Han har en egen firma och erbjuder bl.a.
tjanster som transportor. Han har en egen lastbil. Pa uppdrag av Y. och K-
E.A. samordnar han som trafikledare arbetet mellan speditrerna och
chaufforerna. Han saljer tjanster till akeriet och fakturerar for de tjanster han
utfor. R.R. ringde och sade att han sett akeriets logga och fragade om det
fanns ndgon majlighet till samarbete. 1.B. forklarade vilka villkor som gallde
vid rekrytering och sade att "vi" anstaller inte utan samarbetar enbart med
chaufférer som har egen verksamhet. R.R. svarade da att han hade en egen
firma. Han har aldrig sagt till R.R. att denne var anstalld. Han 6verlamnade
inte heller ndgon jacka till R.R.
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Av R.R:s och 1.B:s uppgifter framgar alltsa att R.R. ringde till akeriet och att
han da fick kontakt med 1.B., av vilken han sedan fick sitt forsta kéruppdrag.
Fragan ar pa vems uppdrag han skulle utféra denna korning. R.R. har uppgett
att han uppfattade det som att han fick uppdraget av akeriet. I.B. har i
forhoret pratat om "vi" och inte gjort ndgon skillnad pa akeriet och Zimit och
uppgett att "vi" bildar en grupp och darefter pa direkt fraga uppgett att det
avtal han talade med R.R. om var ett avtal med Zimit. Av forhoret framgar
dock inte han skulle ha tydliggjort detta for R.R. den 20 juni 2011. | det intyg
som R.R., ostridigt, fick med sig pa kérningen anges "Foretagets namn: A:s
Akeri i Veddige AB". | handlingen intygar I.B. att R.R. &r ny forare i
foretaget. 1.B. anges i foretaget ha befattningen trafikdirigerare. Det enda
dokument R.R. fick den 20 juni var alltsa detta intyg i vilket det anges att han
ar ny forare hos Akeriet och att . ar trafikdirigerare hos just &keriet.

Av vad som framkommit om omstandigheterna vid tidpunkten for anlitandet
av R.R. drar Arbetsdomstolen den slutsatsen att R.R. haft fog for sin
uppfattning att han den 20 juni 2011 anlitades av akeriet och inte av Zimit.
Den bedémningen forandras inte av att R.R. ar 2012 véackt talan mot Zimit
och med avtalet med Zimit, undertecknat i juli 2011, som grund yrkat
ersattning for utfort arbete enligt fakturor som han tillstallt Zimit.

Fragan ar da om R.R. den 20 juni 2011 anlitades som uppdragstagare eller
arbetstagare. Har har R.R. och I.B. ldmnat olika uppgifter. Enligt 1.B. ska
R.R. ha varit inforstadd med kravet pa egen firma och svarat att han hade
egen firma, vilket R.R. fornekat. Har har det polska registreringsbevis som
aberopats betydelse for beddmningen av vems uppgifter som ar mest
trovardiga.

Registreringsbeviset ar daterat den 15 juli 2011 och utfardat av Statistik-
ambetet i Szczzecin. Av en annan handling framgar att R.R. ar 2009 i Polen
registrerats som EU-momsskatteskyldig. R.R. har berattat att skalet till det &r
att han tidigare hade haft egen firma. Enligt Arbetsdomstolens mening gar
det inte att av momsregistreringshandlingen dra slutsatsen att R.R. i juni
2011 hade en egen firma. Av registreringsbeviset framgar daremot att R.R:s
firma Trans Speed bade startade och registrerades forst i juli 2011och séledes
inte fanns registrerad den 20 juni det aret. Att R.R. da skulle ha uppgett att
han hade en egen firma framstar darfor som mindre troligt. Uppgifterna i
registreringsbeviset ger stod for R.R:s uppgift att han registrerade firman for
att akeriet alternativt Zimit kravde det for att han skulle fa betalt och fortsatta
korningar. | registreringsbeviset anges att R.R. har en polsk adress trots att
han bott i Sverige sedan ar 2010.

Arbetsdomstolens bedomning ar att utredningen sa har langt talar for att R.R.
den 20 juni 2011 ingatt ett anstallningsavtal med akeriet.

Mellan parterna i malet ar det ostridigt att R.R. darefter, ndgon gang i juli
2011, undertecknat ett skriftligt "avtal om tjanster”. Zimit, representerat av
Y.A., anges som uppdragsgivare och R.R. anges som uppdragstagare. |
avtalet star att uppdragsgivaren uppdrar och uppdragstagaren forbinder sig
att utfora hjalptjanster for transport pa land och att avtalstiden ar pa
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obestamd tid. Fragan ar om detta innebar att R.R., i vart fall fran nagon gang
i juli 2011, far anses ha varit uppdragstagare till Zimit och inte arbetstagare
hos akeriet. Ingen av parterna i malet har gjort géallande att R.R. varit
arbetstagare hos Zimit och da inte heller att Zimit hyrt ut R.R. till akeriet.

De omstandigheter som talar for att det varit fraga om ett arbetstagarforhal-
lande och inte ett uppdragsavtal ar féljande. R.R. har inte haft ndgon egen
dragbil utan enbart stallt sin arbetskraft som chauffor till forfogande pa
obestamd tid. Akeriet har havdat att man, oklart vem, muntligen kom
Overens med chaufforerna om en avtalstid om sex veckor i taget. Inget i
utredningen ger stod for att Zimit alternativt akeriet traffat nagon sadan
overenskommelse med R.R. Akeriet har tillhandahallit den eller de dragbilar
R.R. kort. Bilarna har varit utrustade med en mobiltelefon genom vilken han
hade kontakt med trafikledningen och tilldelades nya uppdrag. Han har haft
tillgang till ett kort med vilket han betalat diesel. Kortet har varit akeriets.
Han har fatt ersattning for utlagg, t.ex. farjeavgifter, av akeriet. R.R:s
fakturering har alltsd avsett enbart ersattning for utfort arbete, inga andra
kostnader i nagon rorelse. Faktureringen gjordes med 150 kr per timme.
Arbetsdomstolen finner inte anledning att ifragasatta R.R:s uppgifter om att
skalet till att han vid ett tillfalle fakturerat &ven for visst arbete som R.S.
utfort var att denne hade hamnat i samma situation som han sjélv, att R.S.
inte hade nagon egen firma nar han ville ha betalt, och att R.R. da for att
hjélpa R.S. fakturerade aven dennes utforda arbete. R.R. har under den
aktuella tiden utfort arbete genom att kdra enbart akeriets bilar. Han kan inte
anses ha haft mojlighet att under tremanadersperioden kora for d&ven nagon
annan akare. Av det skriftliga avtalet framgar inte att han har méjlighet att
satta annan i sitt stalle. R.R. har arbetsletts av trafikledningen pa
Industrigatan. | detta hanseende hade dock omstandigheterna varit desamma
aven for en uppdragstagare som med egen bil anlitats for att utféra en eller
flera transporter.

Ovan har redovisats de omsténdigheter som talar for att R.R. varit
arbetstagare och da arbetstagare hos akeriet. Som redan anforts har R.R.
dock ingatt ett skriftligt "avtal om tjanster" med Zimit och, efter fakturering,
erhallit ersattning for arbetet frdn Zimit och inte fran akeriet. Detta talar for
att R.R:s avtalsmotpart varit Zimit och att han darmed inte varit arbetstagare
hos akeriet. Fragan & om R.R. trots detta ska anses som arbetstagare hos
akeriet.

Av utredningen i malet framgar foljande. Zimit startades som bolag sent
hosten 2010. Zimit har samma ledning som akeriet och samma firmateck-
nare, Y.A. och K-E.A. Bada bolagen &gs indirekt av Y.A. och K-E.A. Zimit
har enligt Y.A. och K-E.A. inga anstallda. | "avtalet om tjanster” med R.R.
anges att Zimit i avtalet representerats av Y.A. Av Zimits arsredovisning for
det forsta rakenskapsaret, 11 oktober 2010-31 december 2011, framgar att
bolaget har ett aktiekapital om 50 000 kr och den perioden hade en
nettoomsattning om cirka 45,8 miljoner, rérelsekostnader om cirka

45,7 miljoner och ett rorelseresultat fore skatt om 137 141 kr. Av akeriets
arsredovisning framgar att det bolaget, rakenskapsaret 2011, haft kostnader
for "inhyrd personal” med cirka 50,3 miljoner kr. Férbundet har anfort att



18

arsredovisningarna visar att Zimit fakturerat akeriet for de kostnader Zimit
har haft for anlitade av chaufforer till keriet utan egen vinning. Akeriet har
inte yttrat sig i fragan.

Enligt Arbetsdomstolens mening bor av utredningen den slutsatsen kunna
dras att Zimit inte driver ndgon egen egentlig verksamhet som genererar
nagon vinst att tala om, utan att de kostnader akeriet haft for anlitande av
chaufforer har hanterats av Zimit som dess enda uppdrag. Det finns inget pa-
staende om att Zimit skulle ha nagra egna anstéllda eller nagon egen ledning
forutom makarna A. och inte heller att Zimit skulle sélja chaufforstjanster till
nagot annat bolag &n akeriet.

Arbetsdomstolens samlade bedémning ar féljande.

Arbetsdomstolen har gjort bedémningen att R.R. far anses ha haft fog for sin
uppfattning att han den 20 juni 2011 anstélldes av akeriet som chauffor.
Domstolen har ocksa funnit att R.R. under den aktuella tremanadersperioden
enbart stallt sin arbetskraft till forfogande och att han gjort det for akeriets
rakning pa ett satt som ar vanligt i ett anstallningsforhallande av aktuellt slag.
Registreringen av R.R:s firma i Polen har skett forst i juli 2011 och
Arbetsdomstolen satter mot den bakgrunden tilltro till de uppgifter som R.R.
lamnat om att han efter att han anlitats som chauffér uppmanats av fore-
tradare for akeriet att registrera firman i fraga. Om R.R. i det laget skulle ha
undertecknat ett avtal med A:s Akeri i Veddige AB benamnt uppdragsavtal
och darefter fakturerat akeriet for det arbete som han utfort gor
Arbetsdomstolen bedémningen att R.R., trots detta, skulle ha ansetts ha varit
arbetstagare hos akeriet. Som framgatt ovan &r det vid bedémningen inte av
avgorande betydelse hur parterna har betecknat rattsforhallandet, utan hur
avtalsforhallandet i olika hanseenden &r beskaffat. Mot bakgrund av de
omstandigheter som Arbetsdomstolen redovisat ovan som talar for att det
forelegat ett anstallningsforhallande gor domstolen alltsé bedémningen att
R.R. skulle ha ansetts vara arbetstagare hos akeriet.

R.R. undertecknade dock inget avtal med akeriet utan R.R. uppmanades i
stéllet att underteckna ett skriftligt avtal med Zimit, vari R.R. anges som
uppdragstagare. R.R:s relation till Zimit har dock enbart handlat om att han
genom det bolaget erhallit ersattning for det arbete han utfort for akeriets
rakning. Zimit har haft samma foretradare som akeriet och framstar som en
del av akeriverksamheten. Zimit kan i nu aktuellt fall sdgas ha haft till enda
uppgift att formedla ersattningen fran akeriet till R.R. Arbetsdomstolen gor
bedémningen att akeriet i detta fall inte kan undkomma det tvingande
arbetstagarbegreppet genom att via Zimit inga ett skriftligt avtal, benamnt
avtal om tjanster, och genom att lata Zimit sta for betalningen for det utforda
arbetet.

Slutsatsen av det anforda ar att R.R. far anses ha varit arbetstagare hos
akeriet under perioden 20 juni—30 september 2011.

Kollektivavtalsbrott
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Arbetsdomstolen har gjort beddmningen att R.R. varit arbetstagare hos
&keriet under den aktuella perioden. Akeriet har darmed brutit mot
transportavtalet i relation till forbundet genom att inte tillampa avtalet pa
honom. Akeriet har saledes enligt 54 och 55 §§ medbestimmandelagen
adragit sig skadestandsskyldighet gentemot forbundet.

Ska akeriet betala skadestand och i sa fall med vilket belopp?

Enligt forbundet har akeriet genom avtalsbrottet gjort en vinning om cirka
168 000 kr och pa ett medvetet och utstuderat satt kringgatt kollektivavtalet,
vilket enligt forbundet bor leda till att akeriet alaggs att betala ett hogt all-
mant skadestand. Akeriet har bestritt att det gjort ndgon vinning och bestritt
att det haft for avsikt att bryta mot transportavtalet och fér egen del hévdat
att det foreligger skal for jamkning, i forsta hand till noll. I sista hand har ett
belopp om 50 000 kr vitsordats.

Det allméanna skadestandets uppgift ar att, dér det ar behovligt, effektivt av-
halla fran avsteg fran vad lag och avtal innehaller. En viktig princip har an-
getts vara att det inte i nagot fall ska te sig 1onsamt for en arbetsgivare att
satta arbetstagarnas ratt at sidan fran vad lag och avtal innehaller (se bl.a.
prop. 1975/76:105 bil. 1 s. 302). | enlighet med detta synsétt har Arbetsdom-
stolen i nagra fall démt ut allmént skadestand med ett belopp beréknat pa den
vinst som arbetsgivaren berdknats ha gjort genom en oriktig tillampning av
regler om Overtidsersattning (se AD 1982 nr 114 och AD 2001 nr 82). Av
domstolens praxis framgar emellertid att dven i situationer dar det ar visat att
arbetsgivaren gjort en vinst genom en oriktig lag- eller avtalstillampning
maste skadestandsbedémningen pa sedvanligt sétt ske efter en helhetsbe-
démning av samtliga omstandigheter i malet (se AD 2009 nr 54).

Forbundet har ingdende argumenterat i fragan om vilken erséttning R.R.
skulle ha erhallit enligt transportavtalet om det hade tillampats. Med ledning
av fardskrivarbladen har forbundet gjort géllande att R.R. arbetat 800 timmar
och beréknat vilka ersattningar i form av t.ex. dvertidsersattning, ob-tillagg
och traktamenten som skulle ha utgatt vid en tillampning av transportavtalet,
forutom en manadslén om 22 888 kr. Enligt forbundet borde han da for juni
manad ha erhallit 18 849 kr, for juli manad 56 872 kr, for augusti manad

49 678 kr och for september manad 32 130 kr, sammanlagt 178 010 kr,
inklusive semesterersattning om 20 479 kr, att jamforas med den ersattning
om sammanlagat 65 718 kr som han fatt. Med beaktande av
arbetsgivaravgifter menar forbundet att akeriets vinning varit drygt

168 000 kr.

Akeriet har invant mot férbundets vinstberakning. Bolaget har vitsordat en
kortid om sammanlagt 591 timmar. Enligt akeriet ska dven den ersattning om
59 000 kr som Zimit utgett forlikningsvis beaktas vid en sadan berakning
som forbundet gjort.

Nar det galler vilken ersattning som R.R. erhallit ar det ostridigt att han fatt
dels 65 718 kr, dels 59 000 kr och att det i bada fallen handlar om erséttning
som betalats av Zimit. Arbetsdomstolen kan inte dela férbundets instéllning
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att det belopp som Zimit utgett forlikningsvis inte ska beaktas vid en sadan
berakning som forbundet gjort. Aven beloppet om 65 718 kr har ju formellt
betalats av Zimit. R.R. har alltsa fatt ersattning med sammanlagt 124 719 kr.
Arbetsdomstolen kan av utredningen dra slutsatsen att &ven med beaktande
av detta och med beaktande av att antalet ersattningsgilla timmar kan vara
lagre an 800 att dkeriet gjort en vinning genom att, genom Zimit, inte betala
ersattning i niva med transportavtalet och genom att inte betala
arbetsgivaravgifter. Arbetsdomstolen finner dock i detta fall inte nddvandigt
att fastsla nagot belopp.

Y.A. och K-E.A. ha beréttat féljande om bakgrunden till bl.a.
bolagskonstruktionen. Akeriet har sedan ar 2004 inte haft nagra anstéllda
chaufforer. Tidigare anstéllda hos akeriet startade ett bemanningsforetag —
Veddige personaluthyrning — som akeriet hyrt in arbetskraft fran. Darutéver
har akeriet anlitat egna foretagare, aven for transportledningen. De bérjade
fundera ver sin pensionering och hur verksamheten skulle kunna 6verlatas
till ndgon annan och fick radet att dela upp verksamheten i tre delar, en del
med sjalva akeriverksamheten och lastbilarna, en del med fastigheten och en
del for anlitande av chaufforer. Sa skedde ocksa under ar 2010. De vidtog
alltsa inte forandringarna i bolagsstrukturen i syfte att undkomma en
tillampning av transportavtalet. De har inte medvetet agerat i syfte att undga
tillampning av transportavtalet.

Revisorn L.A. och foretagskonsulten N.W. har bekréftat att de gav makarna
A. radet att bilda de bolag och den foretagsstruktur som redovisats ovan i
syfte att underl&tta en framtida forsaljning av verksamheten.

Arbetsdomstolen gor foljande bedémning i skadestandsfragan.

Arbetsdomstolen har satt tilltro till de uppgifter som R.R. [amnat om att han
efter det att han redan paborjat kérningar for akeriets rakning uppmanats att
starta en egen firma. Detta agerande fran akeriets sida kan enligt
Arbetsdomstolens mening inte ha ndgon annan forklaring &n att bolaget inte
ville att han skulle vara anstalld hos akeriet, med de villkor som akeriet
gentemot férbundet atagit sig att tillimpa. Akeriet far sdledes har anses ha
agerat i syfte att undga tillampning av transportavtalet. Akeriet har ocksa,
som ovan anforts, gjort viss vinning genom sitt agerande. En jamkning av det
allmanna skadestandet till noll & mot den bakgrunden utesluten.

Forbundet har anfort att skadestandet ska sattas sarskilt hogt mot bakgrund
av bolagskonstruktionen och att bolaget satt i system att enbart anlita egna
foretagare som chaufférer. Genom de vittnesuppgifter som lamnats finner
Arbetsdomstolen emellertid inte utrett att den uppdelning i flera bolag som
genomfordes skulle ha vidtagits i forsta hand i syfte undga en tillampning av
transportavtalet. Arbetsdomstolen kan inte heller av utredningen i nu aktuellt
mal dra nagon slutsats i fragan om andra anlitade chaufforer &r uppdrags-
tagare eller inte. En sadan bedémning maste goras i varje enskilt fall.

Med beaktande av vad som ovan anforts finner Arbetsdomstolen att ett ské-
ligt belopp i allmént skadestand &r 100 000 kr.
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Rattegangskostnader

Vid den angivna utgangen far akeriet anses som i huvudsak tappande och ar
darmed skyldigt att betala forbundets rattegangskostnader. Férbundet har
yrkat ersattning med sammanlagt 379 973 kr, varav 343 809 kr i ombuds-
arvode. Beloppet &r inte tvistigt.

Domslut

1. Arbetsdomstolen forpliktar A:s Akeri i Veddige AB att till Svenska
Transportarbetareforbundet betala 100 000 kr, med rénta enligt 6 8
rantelagen fran den 29 november 2012 till dess betalning sker.

2. Arbetsdomstolen forpliktar A:s Akeri i Veddige AB att till Svenska
Transportarbetareforbundet betala ersattning for rattegangskostnader med
379 973 kr, varav 343 809 kr fér ombudsarvode, med réanta enligt 6 §
rantelagen pa det forstnamnda beloppet fran dagen for denna dom till dess
betalning sker.

Ledamoéter: Cathrine Lilja Hansson, Dag Ekman, Inga Jerkeman, Claes
Frankhammar, Goran Soderlof, Erland Olauson och Margareta Zandén.
Enhalligt.

Bitradande rattssekreterare: Inge-Marie Nilsson



