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KARANDE

Svenska Malareférbundet, Box 1113, 111 81 Stockholm
Ombud: férbundsjuristen Maria Fridolin, LO-TCO Rattsskydd AB,
Box 1155, 111 81 Stockholm

SVARANDE

1. Maleriforetagen i Sverige, Box 16286, 103 25 Stockholm

2. Malericompaniet Sverige Aktiebolag, 556645-9037, Rasundavagen 118,
169 50 Solna

Ombud for bada: advokaten Annika EImér, EmpLaw Advokater AB,
Humlegardsgatan 4, 2 tr., 114 46 Stockholm

SAKEN
kollektivavtalsbrott

Bakgrund

Mellan parterna géller kollektivavtal for maleriyrket (maleriavtalet), i vilket
finns ett arbetsmiljoavtal.

Malericompaniet Sverige Aktiebolag (bolaget), som ar medlem i Malerifore-
tagen i Sverige, utforde at Jarfallahus AB maleriarbeten i lagenheter under
perioden april 2017—februari 2018.

M.J. och P.L. & medlemmar i Svenska Malareférbundet (forbundet). De var
anstéllda hos bolaget den 8 maj 2017— 23 februari 2018 respektive den 18
september—18 december 2017. De utforde da maleriarbeten i de aktuella
lagenheterna.

Mellan parterna har tvist uppkommit om bolaget vid entreprenaden for Jarfélla-
hus AB har brutit mot bestdmmelserna i arbetsmiljéavtalet om att arbetsgivaren
ska anvisa maltids- och kladrum med tvattmajligheter (personalutrymme)
utformat pa visst sétt. Parterna ar oense om bolaget anvisat M.J. och P.L.
utrymmen i lagenheter, dar maleriarbeten for tillfallet inte utfordes, som
personalutrymme och om dessa uppfyllt kraven i arbetsmiljoavtalet pa ett
personalutrymme.



Kollektivavtalsregleringen

| § 9 i arbetsmiljoavtalet anges foljande.

§ 9 Personalutrymmen

1. Det aligger arbetsgivaren att anvisa maltids- och kladrum med tvattmojligheter
enligt nedanstaende alternativ. Omkladningsrum ska vara skilda for man och
kvinnor om de behdver anvanda rummen samtidigt. Arbetsgivaren skall ocksa
tillhandahalla hygienartiklar som t.ex. tval, rengéringsmedel, skyddskram och
handdukar.

1. Bodar — exempelvis vid byggarbetsplatser.

2. Fasta personalutrymmen — for storre fastigheter — eller gemensamma for flera
hus.

3. Tillfalliga personalutrymmen — exempelvis tvattstuga som inreds just for det
aktuella arbetet.

4. Husvagnsmodellen.

Protokollsanteckning:
Betraffande utformningen av ovanstaende fyra alternativ hanvisas till parternas
gemensamma broschyr “Ata, tvitta sig och byta om”.

Parternas gemensamma uppfattning ar att malarnas personalutrymmen bast
I6ses enligt alternativ 1 eller 2. Anm. Materialforrad far icke inrymmas i dylika
utrymmen.

[.]

Yrkanden och installning

Forbundet har yrkat att Arbetsdomstolen ska forplikta bolaget att

a)

b)

till forbundet betala allmant skadestand med 100 000 kr for kollektiv-
avtalsbrott, med ranta enligt 6 § rantelagen fran dagen for delgivning av
stdmning (den 3 oktober 2018) till dess betalning sker, och

till var och en av M.J. och P.L. betala allmant skadestand med 25 000 kr
for kollektivavtalsbrott, med ranta enligt 6 § rantelagen fran dagen for
delgivning av stdamning (den 3 oktober 2018) till dess betalning sker.

Arbetsgivarparterna har bestritt yrkandena. Inga belopp har vitsordats. Sattet
att berakna ranta har dock vitsordats sasom skaligt i och for sig. For det fall
Arbetsdomstolen skulle finna att bolaget brutit mot kollektivavtalet, har arbets-
givarparterna yrkat att det allmanna skadestandet ska jamkas, i forsta hand till

noll.

Forbundet har bestritt jamkning.

Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader.




Parterna har till stéd for sin talan anfort i huvudsak féljande.

Forbundet
Sammanfattning av grunderna for talan

Bolaget har inte anvisat M.J. och P.L. ndgot personalutrymme. De utrymmen i
ldgenheter hos Jarfallahus AB som bolaget menar har anvisats M.J. och P.L. har
i vart fall inte uppfyllt kraven i arbetsmiljoavtalet pa ett personalutrymme. Det
beror pa att bolaget inte haft ratt att disponera lagenheterna som
personalutrymme och att lagenheterna haft hyresgéster. Bolaget har darmed
brutit mot 8 9 i arbetsmiljoavtalet och &r darfor skyldigt att betala allmant
skadestand till forbundet och de tva arbetstagarna. Kollektivavtalsbrottet har &gt
rum under den tid da M.J. varit anstalld hos bolaget, dvs. fran den 8 maj 2017 till
och med den 23 februari 2018. Det finns inga skal for jamkning av det allménna
skadestandet.

Utveckling av talan

Skyddsrummet anvdndes som personalutrymme

M.J. och P.L., och andra arbetstagare hos bolaget, anvande ett skyddsrum i en av
Jarfallahus AB:s fastigheter som personalutrymme. Skyddsrummet anvéndes som
materialforrad och uppfyllde inte kraven i arbetsmiljoavtalet pa ett
personalutrymme.

M.J. och P.L. blev intervjuade och anstélldes hos bolaget vid samma tillfalle.
Vid anstallningsintervjun med arbetsledaren och dgaren K.L. fragade P.L. om
det fanns mikrovagsugn sa att man kunde varma medhavd mat, vilket K.L.
bekraftade och sade att detta fanns i materialforradet.

Nar M.J. tilltradde sin anstallning den 8 maj 2017 fanns det tva andra malare pa
arbetsplatsen som visade M.J. hur arbetet var upplagt och vad han skulle gora.
Det var saledes ingen foretradare for bolaget som introducerade arbetsplatsen
for M.J. De tva andra malarna anvande skyddsrummet som personalutrymme
dar de bl.a. bytte om och fikade.

Nér P.L. tilltrade sin anstéllning i september 2017 fanns det redan tre andra
malare pa arbetsplatsen. K.L. hanvisade P.L. till M.J. och sa att P.L. kunde ta
allt med honom”. K.L. sa vidare att M.J. sitter nere i kéllaren i ett utrymme
dar” och gav P.L. adressen till den fastighet dar skyddsrummet fanns.

Alla bolagets malare pa arbetsplatsen har anvant materialforradet i skydds-
rummet som personalutrymme i brist pa andra alternativ och ingen har anvént
nagot annat utrymme som personalutrymme. En del av bolagets malare har
visserligen bytt om i lagenheter i fastigheterna, men det har da inte varit fraga
om lagenheter som anvisats som personalutrymme utan lagenheter dar maleri-
arbete for tillfallet utfordes.



Malaren F.O. har inte, pa uppdrag av bolaget, flyttat runt bord, stolar och
mikrovagsugnar m.m. mellan olika lagenheter.

Skyddsrummet saknade fonster och lasbara skap. Det anvandes som material-
forrad for forvaring av malarburkar m.m. Viss utrustning, t.ex. kaffebryggare,
mikrovagsugn, kylskap, trinettkok, tvattstall och duschkabin, fanns i rummet
nar M.J. kom till arbetsplatsen. Det & mojligt att utrustningen eller en del av
den inte hade tagits dit av bolaget, utan att den fanns dar redan nar bolaget
borjade anvanda skyddsrummet som materialférrad. Det fanns inte nagra
hopfallbara bord eller andra slags bord i materialforradet i skyddsrummet
utdver det som arbetstagarna byggt ihop sjalva.

Bolaget, genom arbetsledaren A.H., placerade kaffebryggare och ytterligare en
mikrovagsugn i skyddsrummet i maj 2017. Under hosten 2017, troligtvis i
oktober manad, placerade A.H. dven ett par hopfallbara stolar i skyddsrummet.
Dessa omstandigheter visar att bolaget kande till att arbetstagarna anvande
materialforradet i skyddsrummet som personalutrymme.

A.H. var arbetsledare vid entreprenaden i maleriavtalets mening, eftersom han,
tillsammans med K.L., hade anmaélts som arbetsledare enligt kontraktsvillkoren
mellan bolaget och Jarfallahus AB.

M.J. tog upp fragan om personalutrymme med bolaget men fick inget gehor. Detta
skedde under oktober 2017 da M.J., i samband med ett arbete i fastigheten dar
skyddsrummet fanns, upptéackte att det fanns ett personalutrymme i en av
lokalerna i fastigheten. Behovet av ett personalutrymme hade blivit allt stérre och
det fanns inte tillrackligt med bord och stolar till alla bolagets malare. M.J.
fragade darfor A.H., i samband med att denne besokte skyddsrummet, om
arbetstagarna kunde anvanda det personalutrymme som M.J. uppméarksammat.
A.H. hanvisade till K.L., varpa M.J. ringde K.L. i narvaro av de andra
arbetstagarna. M.J. berattade for K.L. att han hade hittat en lamplig lokal i
fastigheten och fragade hur de skulle gora nu nar arbetsstyrkan skulle utdkas och
patalade att det inte fanns bord och stolar sa att det rackte for alla malare. K.L.
bemotte inte M.J:s upplysning om att det fanns en lamplig lokal i fastigheten som
kunde anvandas som personalutrymme utan svarade enbart att de kunde anvénda
sig av ett tapetbord eller se till att skaffa ett till bord. Arbetstagarna monterade
harefter ihop ett bord av lastpallar och fargburkar.

P.L. tog upp fragan om personalutrymme med en av fastighetsforvaltarna vid
Jarfallahus AB vid manadsskiftet september/oktober 2017, troligtvis under
vecka 39, i samband med att P.L. kontaktade fastighetsforvaltaren med en fraga
om maleriarbete. Fastighetsforvaltaren meddelade P.L. att det inte fanns nagon
lokal som arbetstagarna kunde anvénda och att anledningen till att de satt i
skyddsrummet var for att K.L. inte ville betala for nagot utrymme.
Skyddsrummet kunde dock anvéndas kostnadsfritt. En kort stund efter samtalet
med fastighetsforvaltaren blev P.L. uppringd av K.L. som var arg och upproérd
over att han hade varit i kontakt med fastighetsforvaltaren angaende
personalutrymme. Vid samtalet namnde K.L. inget om att det fanns nagot annat
utrymme an skyddsrummet att tillga.



Den 13 december 2017 genomforde férbundets regionala skyddsombud L-E.E.
en skyddsrond pa arbetsplatsen. Han kunde da konstatera att materialforradet i
skyddsrummet anvandes som personalutrymme och att det inte fanns nagot
annat utrymme att tillga for arbetstagarna for detta andamal. Han konstaterade
vidare att inga andra foretag anvande skyddsrummet som personalutrymme.
Vid skyddsronden var M.J. och P.L. samt minst tva ytterligare arbetstagare hos
bolaget narvarande. | samband med skyddsronden sokte L-E.E. K.L., men han
holl sig avsiktligt undan.

Med anledning av de stora brister som upptacktes vid skyddsronden vande sig
L-E.E. den 15 december 2017 till bolaget och begarde, enligt

6 kap. 6 a § arbetsmiljolagen, att atgarder skulle vidtas. Bolaget bekraftade
mottagandet av begéran, vilket bolaget har en lagstadgad skyldighet att gora.
Med anledning av begéran hélls ett méte dar L-E.E. och ett annat regionalt
skyddsombud samt bolagets foretradare K.L. deltog. Vid motet medgav K.L.
att situationen var problematisk och att bolaget skulle ordna ett adekvat
personalutrymme.

Arbetstagarna informerades harefter per mejl om att materialforradet i skydds-
rummet inte fick anvéndas som personalutrymme. Varken M.J. eller P.L. har
dock fatt del av det mejl som arbetsgivarparterna menar har skickats. M.J. har
emellertid samma datum fatt ett annat mejl fran K.L. med ett annat innehall.
Skyddsrummet tomdes darefter pa mikrovagsugnar, bord, stolar m.m. A.H. och
F.O. foreslog att arbetstagarna tillfalligt kunde inta sina maltider i en lagenhet
fyra trappor upp i den fastighet dar skyddsrummet fanns. | den lagenheten
bedrevs maleriarbete av F.O. och en annan malare. Lagenheten var dessutom
bebodd. En av mikrovagsugnarna fran materialforradet i skyddsrummet
placerades i lagenheten. Bolaget aterkom darefter aldrig i fragan och nagot
personalutrymme kom aldrig att anvisas. Under den aterstiende tiden av
entreprenaden for Jarfallahus AB bytte arbetstagarna om i skyddsrummet
alternativt hemma eller i den lagenhet dar de utférde maleriarbete. En del av
arbetstagarna borjade ga ut for att ata lunch pa restaurang. F.O. fortsatte dock
att ibland varma medhavd mat i skyddsrummet. P.L. hade till dvervagande
delen med sig egen matlada. | brist pa alternativ at P.L. lunch i den bebodda
lagenheten vid ett tillfalle, den 14 december 2017.

Bolaget har inte anvisat ndgot personalutrymme

Bolaget har aldrig anvisat M.J. och P.L. ndgot personalutrymme. M.J. och P.L.
har inte sett nagon information om anvisade personalutrymmen i obebodda
lagenheter. Om de hade fatt sadana anvisningar, skulle de ha foljt dessa.

M.J. och P.L. har sett ett antal parmar med information i materialfrradet i
skyddsrummet. De har dock inte innehallit nagon information om
personalutrymme. A.H. gick inte igenom den s.k. rutinparmen med P.L. pa
hans forsta arbetsdag. Arbetstagarna kanner alltsa inte till att F.O. I6pande
skulle ha satt in information om personalutrymme i nagon parm, som denne
ska ha fatt per mejl fran K.L. Forbundet kan inte vitsorda att mejlen har
skickats fran K.L. till F.O. i enlighet med de utskrifter som arbetsgivarparterna



har aberopat. Varken M.J. eller P.L. har sett nagon information om personal-
utrymme uppsatt som anslag i skyddsrummet.

F.O. kan, enligt vad som foljer av maleriavtalet, inte anses ha varit bolagets
stallforetradare pa arbetsplatsen. Han deltog i arbetet och utforde maleriarbeten.

| samband med att M.J. och P.L. ingick anstallningsavtalen med bolaget visade
K.L. dokumentet "Introduktion foretags policy — instruktioner” for dem. De
uppmanades att underteckna dokumentet. Ingen av dem fick dock méjlighet att
ga igenom innehallet. De fick inte heller nagon kopia av dokumentet. M.J.
uppfattade dokumentet som en av Arbetsmiljoverkets foreskrifter, vilket
bekraftades av K.L. Varken M.J. eller P.L. har darfor kant till bolagets rutiner
och det kan saledes inte laggas dem till last att de inte foljt dessa.

M.J. och P.L. har inte sett att K.L. besokt arbetsplatsen under den tid de utforde
arbete dar. A.H. har daremot emellanat varit pa arbetsplatsen men han har
aldrig anvisat malarna nagot personalutrymme, trots att han var medveten om
att malarna anvande skyddsrummet for att bl.a. ata och byta om.

De péstatt anvisade personalutrymmena

Det arbete som bolaget har utfort i de lagenheter dér arbetsgivarparterna menar
att personalutrymmen har anvisats har varit s.k. hyresgaststyrt ldgenhetsunder-
hall. Det betyder att hyresgasterna pa frivillig vag bestéllt underhall. Fastig-
hetsagaren far inte pa egen hand ga in och genomféra denna typ av underhalls-
arbeten, utan i dessa fall fors i stallet en dialog mellan hyresgasten och entre-
prendren om lamplig tidpunkt for arbetets utférande och nyckelhantering m.m.

Arbetsgivarparterna har gett in en sammanstallning av vilka lagenheter som ska
ha anvisats som personalutrymme under vilka perioder. Dessutom har arbets-
givarparterna gett in serviceordrar fran Jarfallahem AB om bolagets arbeten i
lagenheterna.

Enligt sammanstéliningen ska lagenheterna ha anvisats som personalutrymme
for en tid av cirka fem veckor upp till narmare tre manader. Ett maleriarbete i
en lagenhet tog dock sallan mer &n nagra enstaka dagar i ansprak. Som mest
kunde maleriarbetet i en lagenhet ta upp till tva veckor.

Noteringarna pa de ingivna serviceordrarna 6verensstammer vidare inte med
Jarfallahus AB:s noteringar angaende utfort arbete. | vissa fall har bolaget inte
utfort nagot arbete 6verhuvudtaget enligt serviceordern och i andra fall har
arbete utforts i mindre omfattning an vad som framgar av serviceordern. Om
nagon av ldgenheterna varit obebodd, hade detta normalt framgatt under
rubriken “notering” pd serviceordern, vilket det inte gor. Ddremot framgér av
de ingivna serviceordrarna att hyresgésten ska kontaktas vad galler nyckel-
hantering. Pa de ingivna, maskerade, serviceordrarna framgar vidare varken
serviceordernummer eller lagenhetsnummer.

Uppgifterna i serviceordrarna om arbetet i lagenheterna pa Birgittavagen 13,
Igh 14010, och Drabantvagen 5, Igh 16020, 6verensstammer med det arbete



som bolaget faktiskt har utfort i dessa lagenheter. Avseende dvriga lagenheter
avviker dock uppgifterna i serviceordern fran det faktiskt utférda arbetet pa
olika sétt.

Arbetsgivarparterna har, sedan forbundet patalat felaktigheterna, uppgett att
flera av de angivna lagenhetsnumren &r felaktiga. Enligt arbetsgivarparterna
beror detta pa att lagenhetsnumren nagon gang under processen angivits fel-
aktigt. Arbetsgivarparterna har vidare uppgett att de inte nu kan ange korrekta
lagenhetsnummer, eftersom handlingar med uppgifter om hyresgéaster avidenti-
fierats i enlighet med bolagets sekretessatagande i forhallande till Jarfalla-

hus AB. Ett eventuellt sekretessatagande hade dock inte hindrat arbetsgivar-
parterna fran att bevara och ge in korrekta lagenhetsnummer i malet.

Utrymmen i ldgenheterna har i vart fall inte uppfyllt arbetsmiljdavtalets krav pa
ett personalutrymme

Utrymmena i lagenheterna har i vart fall inte uppfyllt kraven i arbetsmiljoavtalet
pa ett personalutrymme. Det beror pa att bolaget inte haft ratt att disponera lagen-
heterna som personalutrymme och att de haft hyresgéster. Det ar inte forenligt
med arbetsmiljoavtalet att anvisa utrymmen som arbetsgivaren inte rattsligen
forfogar 6ver. Arbetstagarna ska namligen, enligt arbetsmiljoavtalet, ha en reell
mojlighet att vistas i anvisat personalutrymme, utan att riskera att bli utkastade.
Det &r en sjalvklarhet, och ndgot som forutsatts i arbetsmiljoavtalet, att arbets-
givaren ratteligen forfogar dver det utrymme som anvisas.

Bolaget har varken i forhallande till Jarfallahus AB eller hyresgasterna haft ratt
att forfoga 6ver utrymmen i lagenheterna for personalutrymme. Bolaget har
varit val medvetet om det och har saledes inte varit i god tro om detta.

Enligt Jarfallahus AB:s ramavtal ska entreprendren sta for personaletablering
(bodar), som placeras i samrad med bestéllaren, dvs. Jarfallahus AB. | fore-
kommande fall kan bestallaren sta for entreprendrslokal. Detta ska dock i s
fall anges i respektive avrop. Det har inte funnits ndgon skrivning i avropet om
att bestallaren, dvs. Jarfallahus AB, skulle sta for entreprendrslokal.

Enligt uppgift fran Jarfallahus AB var det otillatet att anvanda lagenheter som
personalutrymme, men majligt att hyra andra utrymmen. Nagon forfragan om
att hyra utrymmen har Jarfallahus AB dock inte fatt fran bolaget.

Det star inte i strid med arbetsmilj6avtalet att anordna personalutrymme pa annat
satt &n genom just bodar. Det ifragasétts inte att ett utrymme i en obebodd lagen-
het, dar maleriarbete inte utfors, kan utgora ett personalutrymme som uppfyller
villkoren i arbetsmiljoavtalet under forutsattning att det finns maltids- och klad-
rum med tvattmojligheter m.m. Det gors inte i malet gallande annat &n att maleri-
arbete inte far utforas i just det utrymme i lagenheten som anvisats som personal-
utrymme.

Med uttrycket entreprenaden i standardavtalet ABT 06, som gallde for bolagets
arbeten, avses de maleriarbeten som ska utforas. Arbetsomradet for entreprenaden,
som bolaget fick disponera, utgjordes darmed av de utrymmen som bolaget skulle



utfora méleriarbeten i, t.ex. en hall eller ett sovrum. Ovriga utrymmen i lagen-
heterna har inte varit bolagets arbetsomrade enligt ABT 06. ABT 06 medfor darfor
inte en ratt for bolaget att i forhallande till Jarfallahus AB disponera lagenheter som
personalutrymme. Detta var i vart fall Jarfallahus AB:s uppfattning.

Det fanns gallande hyresavtal for samtliga lagenheter som arbetsgivarparterna
menar har anvisats. Lagenheterna har varit privata hem och bostéder. Bolaget
har inte kommit 6verens med nagon hyresgast om att bolaget fick anvanda
lagenheten som personalutrymme. Med hansyn till att pastaendet om att det
funnits 6verenskommelser med hyresgasterna framforts mycket sent i processen
och inte har kunnat preciseras av arbetsgivarparterna framstar det som en efter-
handskonstruktion. Sedan forbundet aberopat vittnesforhor med hyresgasterna i
fyra av de sju lagenheter som avses med de lagenhetsnummer som bolaget
angett i sin sammanstallning éver anvisade personalutrymmen, har arbetsgivar-
parterna vidgatt att ndgon 6verenskommelse inte traffats med dessa hyresgéaster
och anfort att 6verenskommelser maste ha traffats med andra hyresgaster pa
samma adresser.

En hyresgast far i vart fall inte hyra ut lagenheten i andra hand utan hyresvardens
tillstand. Jarfallahus AB har inte gett nagra sadana tillstand.

Det har saledes inte heller i forhallande till hyresgasterna varit tillatet att anvanda
de lagenheterna som personalutrymmen.

Arbetsgivarparterna
Sammanfattning av grunderna for bestridandet och jAmkningsyrkandet

Bolaget har anvisat M.J. och P.L. personalutrymme i olika obebodda lagenheter
pa arbetsplatsen, vari det inte for tillfallet utfordes maleriarbeten. Anvisning till
dessa utrymmen har skett genom information i den rutinparm som fanns i det
skyddsrum som anvandes som materialforrad under entreprenaden. M.J. och
P.L. har forbundit sig att folja bolagets instruktioner och rutiner enligt vad som
framgar av rutinparmen. Bolaget har dven anslagit skriftlig dokumentation med
tydlig information om att skyddsrummet inte fick anvdndas som matplats eller
omkladningsrum samt med tydlig anvisning till personalutrymme i anvisad
obebodd l&dgenhet. De anvisade utrymmena i obebodda lagenheter uppfyllde
kraven pa ett personalutrymme enligt arbetsmiljoavtalet. Bolaget har darmed
uppfyllt skyldigheterna enligt § 9 i arbetsmiljoavtalet. Bolaget har inte gjort sig
skyldigt till kollektivavtalsbrott.

Bolaget ansag sig vid anvisningarna ha réatt att enligt avtal med Jarfallahus AB
anvanda utrymmen i lagenheterna, som utgjorde arbetsomrade for entreprenaden,
som personalutrymme. Bolaget har vidare 6verenskommit med respektive hyres-
gést om att bolaget fick anvanda utrymme i lagenheten som personalutrymme
under den tid som maleriarbete utfordes i lagenheten.

Det allménna skadestandet ska i vart fall jamkas, i forsta hand till noll, av
foljande skél. M.J. och P.L. har inte foljt bolagets rutiner och instruktioner och
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de har pa eget initiativ valt att anvanda materialforradet i skyddsrummet i
stéllet for anvisat personalutrymme. For det fall Arbetsdomstolen skulle finna
att bolaget inte har anvisat personalutrymme i enlighet med 8 9 i
arbetsmiljoavtalet har bolaget rattat till detta sa snart bolaget fatt kannedom om
att arbetstagarna inte anvande de personalutrymmen som bolaget planerat for.

Utveckling av talan

Skyddsrummet har inte anvisats som personalutrymme

Bolaget har inte anvisat materialférradet i skyddsrummet som personalutrymme.
Materialforradet i skyddsrummet uppfyllde inte kraven i arbetsmiljoavtalet pa ett
personalutrymme.

Bolaget har inte stéllt in kylskap, trinettkok, tvattstall eller duschkabin i skydds-
rummet. Under den tid bolaget anvande skyddsrummet som materialforrad
anvandes skyddsrummet dven av tva andra foretag. Arbetsgivarparterna vet inte
om arbetstagarna hos dessa foretag anvande materialforradet i skyddsrummet
som personalutrymme.

Pa uppdrag av bolaget fraktade arbetsledaren A.H. stolar, bord, mikrovagsugn
och lasbara skap till materialforradet i skyddsrummet i samband med att
entreprenaden paborjades. A.H. har sedan i omgangar kort ut stolar till
materialforradet. Stolarna, borden och de lasbara skapen flyttades efter hand fran
materialforradet till de utrymmen i obebodda lagenheter som anvisades som
personalutrymme av arbetsledaren K.L. Under entreprenadens gang stod
periodvis hopféllbara bord och klappstolar i skyddsrummet. Detta berodde pa att
bara s& manga bord och stolar som behdvdes med héansyn till antalet arbetstagare
for tillfallet pa arbetsplatsen bars upp till de lagenheter som anvandes som
personalutrymme.

Pa en arbetsplats som den vid Jarfallahus AB ar materialforradet den naturliga
utgangspunkten for arbetstagarna varje arbetsdag. Det &r i materialforradet som
arbetstagarna hittar arbetsorder och instruktioner for hur arbetet ska utféras
samt material. Att bolaget hanvisade P.L. till materialforradet nar han skulle
tilltrada sin anstallning ar darfor inte anmérkningsvért. Att bolaget hénvisade
P.L. vidare till M.J. innebér bara att bolaget hanvisade en ny medarbetare till
en kollega som redan fanns pa arbetsplatsen sa att denna kollega kunde ta emot
och visa runt P.L.

De fem andra arbetstagarna hos bolaget, som arbetade pa arbetsplatsen samtidigt
som M.J. och P.L., anvande sig av de av bolaget anvisade personalutrymmena i
obebodda ldgenheter. Ett flertal av arbetstagarna gick regelmassigt ut och at pa
restaurang i stallet for att dta i anvisat personalutrymme. K.L. har sett att
arbetstagarna uppehallit sig i de anvisade personalutrymmena nar han besokt
arbetsplatsen.

Det ar riktigt att M.J. vid nagot tillfalle har fragat A.H. om arbetstagarna kunde
anvanda ett annat utrymme som personalutrymme. Da A.H. vid tidpunkten inte
hade ratt att fatta beslut om andra &n de redan anvisade personalutrymmena
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hénvisade han vidare till K.L. Det kan dock inte vitsordas att ett samtal &gde rum
mellan M.J. och A.H. i oktober 2017 sasom férbundet har pastatt. K.L. har
vidare inte vid nagot tillfalle instruerat M.J. att bygga eller anskaffa ett matbord
att anvandas i materialférradet i skyddsrummet. Vidare bestrids det att ndgot
bord byggt av lastpallar har funnits i materialférradet vid ndgon annan tidpunkt
an mojligen den 13 december 2017, da regionala skyddsombudet L-E.E.
genomforde en skyddsrond och fotograferade utrymmet. K.L. har inte heller vid
nagot tillfalle under entreprenadtiden haft samtal med nagon fastighetsforvaltare
vid Jarfallahus AB angéaende personalutrymmen.

Vid skyddsronden den 13 december 2017 var, utdver L-E.E., endast P.L. och
mdojligen M.J. ndrvarande, men inga ytterligare personer. Detta ledde till att
forbundet fick en ensidig bild av hur bolaget anvisat personalutrymme. Efter
skyddsronden fortydligade bolaget, per mejl till samtliga arbetstagare, att
materialforradet inte fick anvandas som personalutrymme.

Den 8 december 2017, dvs. en vecka fore skyddsronden, genomférde A.H. och
F.O. en inventering av materialférradet. Ett fotografi togs vid detta tillfalle. Pa
fotografiet syns inga egentillverkade mabler. Det syns daremot att forradet
nyligen tomts. Forradet tomdes regelméssigt under hela entreprenadtiden.

Det var bolaget som forst tog initiativ till ett méte mellan bolaget och férbundet
med anledning av den begaran om arbetsmiljoatgard som forbundet framstallt.
Vid de forhandlingssammantrdden som senare genomfordes mellan parterna
skrev bolaget, genom K.L., protokoll enligt vilka det tydligt framgar att bolaget
inte pa nagot satt medgav att det fanns en problematisk situation kring
personalutrymmena som sadana.

Bolaget har anvisat personalutrymme i obebodda lagenheter

Bolaget tillampar en arbetsrutin som innebér att det vid varje projekt samman-
stélls en s.k. rutinparm. | parmen finns, utover t.ex. kontaktuppgifter till kunden
och detaljer kring vilket arbete som ska utforas, information om personal-
utrymme. Arbetsrutinen med en rutinparm &r vél etablerad hos bolaget och har
tillampats under ett antal ar. Samtliga arbetstagare har gjorts medvetna om
arbetsrutinen.

Alla arbetstagare far skriva under dokumentet ”Introduktion foretags policy —
instruktioner”. I det anges bl.a. att arbetstagaren forbinder sig att utfora och folja
de instruktioner och rutiner som finns i bolagets rutinpdrm. Dokumentet, som
aven innehaller vissa arbetsmiljorutiner, ar tydligt rubricerat och dess innehall
kan inte missforstas. Bade M.J. och P.L. har godkéant och skrivit under detta
dokument i samband med att de skrev under sina anstallningsavtal. Vid samma
tillfalle undertecknade de ocksa dokumentet Upplysningar av risker
riskbeddmningar”, vilket dven det innehéller uppgifter som ror personal-
utrymmen.

| samband med nyanstallning lagger bolaget stor vikt vid att ga igenom anstall-
ningsvillkor och annan for verksamheten relevant information. Tid avsatts for att
ga igenom ovan namnda dokument, som arbetstagarna far underteckna. Sa
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skedde ocksa nar M.J. och P.L. anstélldes och de fick dven kopior av
dokumenten. Om nagot var oklart, borde de ha fragat bolaget om ett klargérande
innan de skrev under handlingarna.

Den for entreprenaden aktuella rutinparmen fanns i materialférradet i skydds-
rummet. Av innehallsforteckningen framgar att information om personalutrym-
men fanns under flik 10. Anvisade personalutrymmen bestod av utrymmen i
obebodda ldgenheter, vari det for tillfallet inte utfordes nagot maleriarbete.
Under den aktuella fliken fordes kontinuerligt in information om nya utrymmen i
obebodda lagenheter som kunde anvéndas som personalutrymme. Informationen
skickades per mejl fran K.L. till F.O. som darefter férde in den i parmen. Det ar
inte mojligt att peka ut exakt vilken av de parmar som fanns i materialforradet
som utgor den s.k. rutinpdrmen. Rutinpdrmen hade svart rygg, i likhet med flera
andra av parmarna. Utover information om personalutrymmen innehdll
rutinpdrmen dven information om bl.a. material och kul6rval samt
malningsbeskrivningar. Det ar sadan information som alla malare vid entrepre-
naden l6pande behdvde ta del av for att kunna utfora sitt arbete. A.H. gick aven
igenom bolagets rutiner, bl.a. rutinpdrmen, med P.L. under hans forsta arbetsdag.

A.H. och F.O. har under den i tvisten aktuella tiden inte varit stallforetradare
for bolaget enligt § 10 i maleriavtalet. A.H. har varit anstalld hos bolaget i mer
an 14 ar och arbetar som malare. Bolaget &r en liten arbetsgivare och A.H.
fungerar i manga stycken som agaren K.L:s forlangda arm. Det innebér i sig
inte att A.H. ar arbetsledare i maleriavtalets mening. | relation till Jarfallahus
AB var det ett krav att det fanns tva arbetsledare angivna. K.L. star som
arbetsledare i forsta hand. A.H. angavs som arbetsledare i andra hand for det
fall K.L. inte skulle finnas tillganglig pa grund av sjukdom eller liknande.

Bolaget har inte utfort nagot arbete fyra trappor upp i den fastighet dar skydds-
rummet fanns.

De anvisade personalutrymmena

Bolaget anvisade alltsa personalutrymmen i olika lagenheter som for tillfallet
inte var bebodda, dvs. det fanns ingen kvarboende hyresgast under tiden da
maleriarbete enligt serviceordrar fran Jarfallahus AB skulle utféras i lagen-
heten.

Bolaget, genom F.O., har under flik 10 i rutinparmen successivt fort in
information om i vilken l&genhet det for tillfallet anvisades personalutrymme,
hyresgastens namn samt hyresgastens telefonnummer. Det har saledes varit
fullstdndigt klart for arbetstagarna i vilken lagenhet som det anvisades personal-
utrymme vid varje tidpunkt.

Bolaget har enbart anvisat personalutrymmen i lagenheter dar bolaget utfort
maleriarbeten. De personalutrymmen som bolaget anvisat har funnits i lagen-
heter pa de adresser och under de tidsperioder som angetts i den sammanstall-
ning bolaget lamnat till férbundet. Daremot &r flera av de i sammanstéllningen
angivna lagenhetsnumren felaktiga. Det galler i vart fall l&genhetsnumren avse-



13

ende personalutrymmena pa Sangvagen 44, Vasavagen 84 och Engelbrekts-
véagen 10 B och sannolikt dven lagenhetsnumren avseende personalutrymmena
pa Sangvagen 68 och Vasavagen 8.

Bolaget har i enlighet med ett sekretessatagande i forhallande till Jarfallahus AB
systematiskt avidentifierat de serviceordrar och annat material med information
om hyresgaster som lamnats till forbundet. Det ar riktigt att tillgdngliga upp-
gifter om de aktuella hyresgasterna hade kunnat ges in i malet utan hinder av
bolagets sekretessatagande. Eftersom bolaget inte har sparat originalhandling-
arna, ar detta dock inte majligt i dag. Arbetsgivarparterna kan alltsa inte med
sakerhet saga vilka lagenhetsnummer som &r korrekta och vilket maleriarbete
som utforts i respektive lagenhet.

Utrymmena i ldgenheterna har uppfyllt arbetsmiljdavtalets krav pa ett personal-
utrymme

De utrymmen i l&genheter som har anvisats av bolaget som personalutrymme har
samtliga varit tomda pa hyresgastens mobler for att maleriarbete skulle kunna
utforas. Det har inte pagatt ndgot maleriarbete i de utrymmen som anvisats under
den tid anvisningen gallde. Det har funnits mikrovagsugnar, lasbara skap, klapp-
stolar och bord m.m. i de utrymmen som anvisats. F.O. flyttade sadant fran
materialfrradet och mellan de anvisade personalutrymmena.

Bolaget var av uppfattningen att Jarfallahus AB accepterade att bolaget pa det
satt som skett anvisade personalutrymmen i obebodda lagenheter dar maleri-
arbete skulle utforas. Bolaget har aven enligt det géllande standardavtalet for
entreprenaden, ABT 06, haft ratt att disponera lagenheterna for detta andamal,
eftersom de varit en del av arbetsomradet for entreprenaden. | inledningen till
ABT 06 definieras arbetsomrade som “omrade som under entreprenadtiden star
till entreprendrens disposition for entreprenadens utférande”. 1 3 kap. 11 8 i
ABT 06 anges vidare att “’[e]ntreprendren far efter samrad med bestéllaren utan
ersattning disponera arbetsomradet pa det satt som erfordras for entreprenadens
utférande”.

Enligt ABT 06 hade bolaget saledes ratt att disponera 6ver arbetsomradet pa det
séatt som kravdes for entreprenadens utforande. En forutséattning for att bolaget
skulle kunna utféra en entreprenad av den typ som det var fraga om, i enlighet
med arbetsmiljoavtalet, var att bolaget anvisade personalutrymmen. Bolaget har
darmed haft ratt att disponera dver arbetsomradet dven som personalutrymme.

Den handling som forbundet benamnt Jarfallahus AB:s ramavtal for maleriarbete
ar inte ett avtal utan ett s.k. forfragningsunderlag i den upphandling som utforts av
Jarfallahus AB. | forfragningsunderlaget anges forutsattningarna for en viss upp-
handling i syfte att ge anbudsgivare en rimlig méjlighet att rakna pa ett anbud.
Detta framgar dven uttryckligen av definitionen av begreppet forfragningsunder-
lag i ABT 06. Av forfragningsunderlaget foljde bara att bestallaren, dvs. Jarfalla-
hus AB, inte skulle komma att tillhandahalla bodar for entreprencrens rakning om
detta inte sarskilt angavs i respektive avrop. Bestdimmelsen innebér daremot inte
att bolaget var skyldigt att stélla upp bodar for sina arbetstagare under tiden dessa
utforde arbete med entreprenaden.
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Infor att entreprenaden vid Jarfallahus AB pabdrjades, hade bolaget ett startmaote
med bl.a. N.A. fran Jarfallahus AB. D4 fick bolaget information om var och hur
nycklar till 1dgenheter skulle kvitteras ut och att bolaget hade mojlighet att
anvénda ett utrymme som forrad, namligen skyddsrummet. Bolaget uppfattade
startmotet som ett samrad mellan bolaget, i egenskap av entreprendr, och
Jarfallahus AB, i egenskap av bestéllare.

Bolaget har inte vid nagot tillfalle under entreprenadtiden fatt nagon information
eller indikation fran Jarfallahus AB om att bolaget inte fick anvisa personal-
utrymmen i obebodda lagenheter. Bolaget var i vart fall i god tro om mdjligheten
att anvisa personalutrymmen i lagenheter vid tidpunkten for anvisningen.
Jarfallahus AB har heller inte avhyst nagon arbetstagare fran nagot anvisat
personalutrymme.

Bolaget, genom K.L., har dessutom kommit éverens med respektive hyresgast
om att bolaget fick anvanda lagenheten som personalutrymme under den tid som
maleriarbeten utfordes i lagenheten. Overenskommelserna traffades per telefon
en kort tid innan K.L. mejlade F.O. den information om respektive
personalutrymme som sattes in i den s.k. rutinparmen.

Hyresgasterna har inte genom att tillata att bolaget hade personalutrymme i ett
utrymme i deras respektive lagenheter hyrt ut sin bostad i andra hand. Det har
séledes inte kravts nagot tillstand for andrahandsuthyrning. Aven om ett sadant
tillstand hade behovts, saknar franvaron av tillstdnd betydelse for bolagets ratt
att anvanda lagenheterna enligt 6verenskommelse med respektive hyresgast.

Utredningen

Arbetsdomstolen har hallit huvudférhandling i malet. Vid denna har pa forbundets
begaran hallits forhor under sanningsforsakran med M.J. och P.L., bolagets
tidigare arbetstagare N.A. och G.A., det regionala skyddsombudet L-E.E. samt
bitradande forvaltningschefen hos Jarfallahus AB N.A. P& begaran av
arbetsgivarparterna har forhor under sanningsforsékran hallits med
styrelseledamoten K.L. och vittnesforhdr med arbetstagarna A.H. och F.O.

Domskal
Tvisten

Parterna tvistar om bolaget vid entreprenaden for Jarfallahus AB har brutit mot
bestdimmelserna i § 9 i arbetsmilj0avtalet om att arbetsgivaren ska anvisa
personalutrymmen utformade pa visst satt.

Arbetsdomstolen har i AD 2019 nr 10 anfort att huvudforpliktelsen i kollektiv-
avtalsbestammelsen dr att se till att det finns personalutrymmen tillgangliga
som arbetstagarna kan anvanda och att i detta ligger ett ansvar for att pa lamp-
ligt satt bl.a. anordna personalutrymmen.
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Arbetsgivarparterna har gjort gallande att bolaget anvisat M.J. och P.L.
personalutrymme i olika obebodda lagenheter. Enligt forbundet har bolaget inte
anvisat M.J. och P.L. ndgot personalutrymme. Aven om bolaget anvisat
personalutrymme i olika obebodda l&genheter, har bolaget enligt forbundet
brutit mot arbetsmiljoavtalet, eftersom bolaget inte haft rétt att disponera
lagenheterna som personalutrymme. Arbetsgivarparterna har haremot inte
invant annat an att bolaget vid anvisningarna ansag sig ha ratt att enligt avtal
med Jarfallahus AB anvanda utrymmen i ldgenheterna som personalutrymme
och att bolaget éverenskommit med respektive hyresgéast om att bolaget fick
anvanda utrymme i lagenheten som personalutrymme under den tid som
maleriarbete utfordes i lagenheten.

Parterna verkar saledes 6verens om att det enligt arbetsmiljoavtalet kréavs att
arbetsgivaren har — eller i vart fall vid anvisningen ansett sig ha — ratt att
disponera de anvisade utrymmena som personalutrymme. Det &r enligt Arbets-
domstolens mening ocksa en rimlig tolkning av arbetsmiljoavtalet. Har bolaget
inte haft sadan ratt betraffande de utrymmen i lagenheter som arbetsgivar-
parterna gjort gallande att bolaget anvisat, har det darfor vid entreprenaden inte
funnits nagot personalutrymme som uppfyllt kraven i arbetsmiljoavtalet.
Bolaget har da under alla forhallanden brutit mot arbetsmiljoavtalet pa grund
av avsaknaden av personalutrymme. Arbetsdomstolen borjar darfér med att
prova arbetsgivarparternas invandning om att bolaget haft ratt att disponera de
anvisade utrymmena som personalutrymme.

Hade bolaget ratt att disponera utrymmen i lagenheter som personalutrymme?

Av utredningen framgar att bolagets entreprenad for Jarfallahus AB avsett
frivilligt s.k. hyresgaststyrt underhall, dar det ar hyresgésten — och inte hyres-
varden — som bestammer om det ska utféras ndgot maleriarbete i lagenheten
eller inte. Ett avtal med Jarfallahus AB har saledes inte kunnat ge bolaget ratt
att utan hyresgastens medgivande disponera 6ver dennes lagenhet. Arbetsgivar-
parterna har som namnts invant bl.a. att bolaget traffat 6verenskommelser med
hyresgasterna om att fa disponera personalutrymme i lagenheter dar bolaget
skulle utfora maleriarbeten. Redan av detta framgar, enligt Arbetsdomstolens
mening, att bolaget var medvetet om att respektive hyresgast haft dispositions-
ratten till sin lagenhet dven nar bolaget utforde maleriarbeten i den. Bolaget
kan déarfor inte rimligen ha trott att det genom avtal med Jarfallahus AB kunnat
fa ratt att disponera utrymmen i lagenheterna som personalutrymme vid
bolagets entreprenad.

Avgorande for om bolaget hade rétt att disponera éver utrymmen i lagenheter
som personalutrymme &r saledes om bolaget traffat Gverenskommelse om det
med respektive hyresgast. Bolagets stallforetradare K.L. har under
sanningsforsakran uppgett att han for bolaget traffade 6verenskommelse pa
telefon med respektive hyresgast infor att utrymme i ldgenheten skulle anvandas
som personalutrymme. Han har inte kunnat ange namnen pa hyresgésterna,
annat &n ett fornamn.
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Arbetsdomstolen gor foljande bedomning i fragan om bolaget traffat en 6ver-
enskommelse med respektive hyresgést.

Det ar arbetsgivarparterna som har bevisbérdan for att bolaget traffat dverens-
kommelserna och saledes haft ratt att disponera utrymmen i lagenheterna som
personalutrymme.

Pastaendet att bolaget traffat Gverenskommelser med hyresgésterna har forts
fram sent i processen, forst efter det att inte mindre &n tva utsatta huvudférhand-
lingar stallts in med kort varsel, och arbetsgivarparterna har inte kunnat ange
namnet pa nagon av hyresgasterna eller andra uppgifter som kan identifiera dem.
Arbetsgivarparterna hade fore instéllandet av den andra huvudférhandlingen gett
in en sammanstélining med sju adresser och l&genhetsnummer som angavs avse
de lagenheter vari personalutrymmen anvisats. Sedan forbundet lagt fram utred-
ning om att bolaget inte utfort nagot arbete i vissa av de ldagenheter som avses
med l&genhetsnumren och att bolaget i vissa andra lagenheter utfort andra
arbeten an de som framgick av de avidentifierade serviceordrar som arbetsgivar-
parterna gett in, vidgick arbetsgivarparterna att alla lagenhetsnummer i samman-
stallningen inte stamde. Efter det att pastaendet om Gverenskommelser med
hyresgasterna framforts, aberopade forbundet forhér med hyresgésterna i fyra av
de lagenheter som avses med lagenhetsnumren. Darefter vitsordade arbetsgivar-
parterna att bolaget inte traffat dverenskommelse med nagon av de hyresgaster
som forbundet dberopat forhor med. Arbetsgivarparterna har forklarat att bolaget
under nagot skede av processen av misstag angivit felaktiga lagenhetsnummer
och att bolaget inte langre har kvar nagot underlag som gor identifiering av
hyresgésterna mojlig.

Det har inte framkommit nagot rimligt skal till varfor hyresgasterna skulle vilja
ga med pa att lana ut sina lagenheter som personalutrymmen, i vissa fall under
flera manader.

Arbetsdomstolen anser mot den angivna bakgrunden att arbetsgivarparterna inte
enbart genom K.L:s uppgifter, som i friga om 6verenskommelserna ar
knapphandiga och allmént hallna, bevisat att bolaget traffat 6verenskommelser pa
det satt som pastatts. Nagon annan bevisning an hans uppgifter som talar for att
overenskommelserna traffats har inte lagts fram. Arbetsgivarparterna har darfor
inte styrkt att bolaget haft ratt att disponera utrymmen i lagenheterna som
personalutrymme. Darmed ar det utrett att det inte funnits nagot personalutrymme
som uppfyllt kraven i arbetsmiljéavtalet vid entreprenaden och att bolaget brutit
mot arbetsmiljoavtalet. Med den bedémningen finns det inte anledning for Arbets-
domstolen att g in pa fragan om vad som kan ha anvisats M.J. och P.L.

Allmant skadestand

Bolaget ar pa grund av kollektivavtalsbrottet skyldigt att betala allméant skade-
stand till forbundet, M.J. och P.L.

Eftersom det inte ar visat att det vid entreprenaden funnits nagot personalutrymme
som uppfyllde kraven i arbetsmiljoavtalet, finns det enligt Arbetsdomstolens
mening inte anledning att jamka skadestandsbeloppen med hansyn till hur val
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M.J. och P.L. kan anses ha foljt bolagets instruktioner angaende eventuella
personalutrymmen. Av samma skél kan bolaget inte heller anses ha rattat bristen
pa personalutrymme sedan den patalats av forbundet.

Omstandigheterna ar enligt Arbetsdomstolens mening sadana att det allménna
skadestandet bor bestammas till 65 000 kr till forbundet, 25 000 kr till M.J. och
15 000 kr till P.L. Nar det galler P.L. har Arbetsdomstolen beaktat att han, till
skillnad fran M.J., bara arbetade vid entreprenaden under tre manader.

Rattegangskostnader

Arbetsgivarparterna har forlorat malet och ska darfor betala forbundets
rattegangskostnader.

Forbundet har yrkat ersattning for rattegangskostnader med 564 710 kr, varav
424 830 kr avser ombudsarvode exklusive moms. Arbetsgivarparterna har
overlamnat till Arbetsdomstolen att bedoma skaligheten av det forbundet
begért. Arbetsdomstolen finner att det yrkade beloppet &r skaligt.

Med tillampning av 5 kap. 2 § tredje stycket arbetstvistlagen finner Arbets-
domstolen att arbetsgivarparterna ska betala ersattningen med halften vardera.

Domslut

1. Arbetsdomstolen forpliktar Malericompaniet Sverige Aktiebolag att betala
allmant skadestand med 65 000 kr till Svenska Malareférbundet, med
25 000 kr till M.J. och med 15 000 kr till P.L., med rénta enligt 6 § rantelagen
pa respektive belopp fran den 3 oktober 2018 till dess betalning sker.

2. Arbetsdomstolen forpliktar Maleriforetagen i Sverige och Malericompaniet
Sverige Aktiebolag att med halften vardera ersétta Svenska Malareforbundet
for rattegangskostnader med 564 710 kr, varav 424 830 kr avser ombudsarvode
exklusive moms, med ranta enligt 6 § rantelagen pa det forstnamnda beloppet
fran dagen for denna dom till dess betalning sker.

Ledamoéter: Séren Oman, Peter Syrén, Kurt Eriksson, Karl Olof Stenqvist,
Johanna Torstensson, Stina Josefsson och Annette Carnhede. Enhalligt.

Rattssekreterare: Peter Edin



