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ARBETSDOMSTOLEN DOM Dom nr 34/20
2020-06-17 Mal nr B 5/20

KLAGANDE

Rorsvets i Sverige AB, 556735-4278, Satrahdjden 24 A, 806 34 Gévle
Ombud: advokaten Thomas Oberg, Advokat Thomas Oberg KB, Box 975,
801 33 Gavle

MOTPART
T.L.

SAKEN
I6nefordran

OVERKLAGAD DOM
Gavle tingsratts dom den 19 december 2019 i mal nr T 490-19

Tingsrattens dom, se bilaga.

Bakgrund

Rarsvets i Sverige AB (Rorsvets) anlitades som underentreprenér till bola-
get Goodtech for att under sommaren 2018 utfora svetsning av rorskarvar
till ett reningsverk i Kristiansand i Norge. Den ursprungliga bestallaren var
Kristiansands kommun.

Rdrsvets rekryterade for uppdraget T.L. som lagbas samt déarutover ett antal
svetsare. Enligt Rorsvets kom bolaget och T.L. muntligen 6verens om att
T.L. skulle vara anstélld sa lange projektet varade och att han skulle ha en
I6n om 240 SEK i timmen, vilket skulle inkludera allt sdsom traktamente,
Overtids- och semesterersattning.

Nar arbetet pa reningsverket inleddes kravde Kristiansands kommun att arb-
etstagarna skulle ha vissa anstallningsvillkor och att dessa skulle framga av
skriftliga anstallningsavtal. Om kravet inte uppfylldes skulle arbetstagarna
inte slappas in pa arbetsplatsen. Mellan Rorsvets och T.L. uppréttades ett
skriftligt anstallningsavtal som undertecknades av bada parter.



Anstallningsavtalet ar skrivet pa norska och anger bl.a. féljande. Det ar
fraga om en tidshegransad anstallning med tilltrade den 6 juni 2018. Ans-
tallningens forvéantade varaktighet var till den 25 augusti 2018. VVeckoar-
betstiden var 50 timmar och 16nen 197,75 NOK. Semesterséttning var 13
procent. Vidare angavs vissa belopp for dvertidsersattning och traktamente.
Det angavs ocksa att anstallningsforhallandet regleras av Teknikavtalet IF
Metall. VVasentligen likartade anstallningsavtal uppréattades for 6vriga arbets-
tagare.

Den 25 juni 2018 hdvde Kristiansands kommun avtalet med Goodtech. Till
foljd harav lamnade T.L. och Ovriga arbetstagare samma dag arbetsplatsen i
Kristiansand. T.L. har darefter inte utfort nagot arbete for Rorsvets.

Rorsvets har betalat T.L. 32 520 SEK, inklusive innehéllen preliminarskatt,
vilket motsvarar ersattning for arbete fram till och med den 25 juni 2018
med den 16n bolaget menar att parterna varit éverens om muntligen.

Parterna synes vara ense om att 1 NOK ska anses motsvara 1,06 SEK.

T.L. yrkade vid tingsratten att Rorsvets skulle forpliktas att betala 166 766
SEK till honom, avseende 16n, traktamente, 6vertids- och semester-
ersattning. Yrkandet utgick i huvudsak fran att han haft ratt till 16n och
ersattningar enligt det skriftliga avtalet for tiden 6 juni—25 augusti 2018.

Rarsvets bestred yrkandet i dess helhet och anforde i huvudsak att det skrift-
liga avtalet inte kunde gdras gallande eftersom det upprattats for skens skull
samt att T.L. i vart fall inte har rétt till 16n och ersattningar for tiden efter
den 25 juni 2018, eftersom han da inte statt till forfogande for arbete.

Tingsrétten forpliktade Rorsvets att till T.L. betala 159 136 kr.

Yrkanden i Arbetsdomstolen m.m.

Rdrsvets har yrkat att Arbetsdomstolen, med andring av tingsrattens dom,
helt ska avsla T.L:s talan och tillerkanna bolaget ersattning for
rattegangskostnader vid tingsratten. Rorsvets har begart ersattning for ratte-
gangskostnader aven i Arbetsdomstolen.



T.L. har motsatt sig att tingsrattens dom &ndras.

Malet har avgjorts utan huvudforhandling.

Grunder for talan

Parterna har till stod for sin talan aberopat samma omstéandigheter och
bevisning som vid tingsratten. Rorsvets har dock uppgett att bolaget réatteli-
gen redan vid tingsratten anforde foljande. Om domstolen skulle komma
fram till att det skriftliga anstéliningsavtalet ska gélla mellan parterna, med-
ger bolaget att T.L. har rétt till I6n och traktamente for de 18 dagar som han
arbetade i Norge under perioden 5-25 juni. Han har dock inte rétt till I6n for
tiden darefter, eftersom han har avvikit fran arbetet och inte statt till
bolagets forfogande. Rorsvets hade kunnat erbjuda honom annat arbete. T.L.
har inte heller ratt till traktamente for tiden darefter, eftersom han da inte har
arbetat utanfor den vanliga verksamhetsorten. Om domstolen skulle finna att
T.L. har rétt till I6n och traktamente for alla de 61 arbetsdagar som han har
angett, sa godtar Rorsvets de belopp som tingsratten har kommit fram till
avseende 16n och traktamente. Semestererséttningen stdimmer daremot inte
utan ska ratteligen uppga till 13 procent av utgaende I6n, utan hansyn till
traktamente.

T.L. har i och for sig inte invant mot Rorsvets redogdrelse for hur bolaget
forde sin talan vid tingsrétten.

Domskal
Fragorna i malet

| och med att tvisten ror arbete i Norge maste Arbetsdomstolen forst ta stall-
ning till vilket lands lag som ar tillamplig i malet. Darefter kommer
Arbetsdomstolen att prova om parterna ar bundna av det skriftliga anstéll-
ningsavtalet samt om, och i vilken utstrackning, T.L. har ratt till 16n,
Overtidsersattning, traktamente och semestersattning. Slutligen kommer
domstolen ta stéllning till Rorsvets yrkande om rattegangskostnader.

Tillamplig lag

Rdrsvets och T.L. kom 6verens om att T.L. skulle arbeta i Norge under en
kortare tid, vilket han ocksa gjorde. T.L. har saledes vid fullgérande av
avtalet vanligtvis utfort arbete i Norge. Mot detta ska foljande beaktas. Bade
Rorsvsets och T.L. har hemvist i Sverige. Av utredningen framgar att T.L.
tidigare varit anstalld hos Rorsvets for att arbeta med projekt i Sverige. Det
skriftliga anstallningsavtalet, som visserligen ar upprattat pa norska i Norge,
ar utformat med utgangspunkten att svensk ratt ar tillamplig, bl.a. genom att
hanvisa till teknikavtalet for IF Metall. Mot denna bakgrund anser
Arbetsdomstolen att de samlade omstandigheterna &r sadana att
anstallningsavtalet har ndrmast anknytning till Sverige och att svensk rétt



darfor ar tillamplig. Se artikel 8 forordning (EG) nr 593/2008 om tillamplig
lag for avtalsforpliktelser (Rom I).

Ar parterna bundna av det skriftliga anstallningsavtalet?

Rattsliga utgangspunkter

Vid inforandet av avtalslagen ansags det, dven utan nagon uttrycklig lagre-
gel, sjalvklart att parter inte &r bundna av en avtalshandling som de i fullt
samforstand upprattat for skens skull. Daremot infordes i avtalslagen, till
skydd for tredje man, en bestdmmelse om att den som i god tro forvérvat ett
skuldebrev, kontrakt eller annan skriftlig handling som uppréttats for skens
skull, utan hinder dérav kan gora gallande den fordran eller rattighet som
framgar av handlingen. Se 34 § avtalslagen och NJA 11 1915 s. 264 ff.

| 6 ¢ § anstallningsskyddslagen finns en bestdmmelse om att arbetsgivaren
ska lamna skriftlig information om alla villkor som &r av vasentlig betydelse
for anstallningen, t.ex. om loneférmaner och om slutdag for tidsbegransade
anstéllningar. Bestammelsen genomfor EU:s s.k. upplysningsdirektiv (direk-
tiv 91/533/EEG) som syftar till att ge arbetstagare battre skydd mot krank-
ning av deras rattigheter och att skapa stérre 6ppenhet pa arbetsmarknaden.
Enligt EU-domstolens praxis bor skriftlig information som arbetsgivaren
lamnat om vasentliga uppgifter i anstallningsavtalet inneb&ra en presumtion
for uppgifternas riktighet som &r jamférbar med den som i den nationella
rattsordningen galler for en liknande handling. Arbetsgivaren ska dock ha
mdjlighet aberopa motbevisning. Se Kampelmann, C-253/96,
EU:C:1997:585 och numera direktivet (EU) 2019/1152 om tydliga och for-
utsagbara arbetsvillkor i Europeiska unionen.

Utgangspunkten &r att ett av bada parter pa ett korrekt satt underskrivet
anstallningsavtal motsvarar vad parterna har kommit 6verens om (se t.ex.
AD 2012 nr 34). Det ankommer alltsa pa Rorsvets att bevisa att parterna i
fullt samforstand har upprattat det skriftliga anstallningsavtalet for skens
skull och att det darfor inte galler mellan parterna.

Arbetsdomstolens beddmning

| malet ar utrett att skalet till att det skriftliga anstallningsavtalet upprattades
var att Kristiansands kommun kravde att de som arbetade vid ombyggnat-
ionen av reningsverket skulle ha vissa anstallningsvillkor och att villkoren
skulle vara skriftliga. Det finns enligt Arbetsdomstolens mening inte skal att
anta annat an att T.L. var val inforstadd med detta. Fragan ar emellertid om
Rdrsvets och T.L. varit 6verens om att det skriftliga avtalet inte skulle
tillampas dem emellan.

Av utredningen framgar att T.L. efterfragat ett klargérande av vilka villkor
som skulle gélla for arbetet. Det har vidare framkommit att T.L. tidigare
varit anstélld av Rorsvets och att parterna normalt kommit 6verens om
villkoren for arbetet muntligen. J.V.,



T.H. och D.E. har alla beréttat att Rorsvets anstéllda var inforstadda med att
det var de villkor parterna kommit 6verens om muntligen som géllde for
arbetet i Kristiansand. Nagon narmare beskrivning av hur detta
kommunicerats med T.L. har dock ingen av dem ldmnat. Det har inte heller
lagts fram nagon annan bevisning kring detta. Mot denna bakgrund delar
Arbetsdomstolen tingsrattens beddmning att utredningen inte visar att
Rorsvets foretradare gjort Klart for T.L. att det skriftliga avtalet inte skulle
tillampas mellan dem, och &n mindre att T.L. samtyckt till detta. Detta
innebar alltsa att det skriftliga avtalet ska tillampas.

L6n och dvertidsersattning

Av bl.a. ingivet lIonebesked framgar att T.L. fram till och med den 25 juni
2018 arbetat 135,5 timmar. Utredningen ger inte stod for att han arbetat mer
an sa eller att de arbetade timmarna innefattar ndgon évertid. Han har
darfor, i enlighet med vad Roérsvets vitsordat, for denna tid rétt till 16n
motsvarande 28 403 SEK.

Nér det géller tiden efter den 25 juni 2018 har T.L. gjort gallande att det
skriftliga anstallningsavtalet innebar att anstéllningen pagick till och med
den 25 augusti 2018 och att han statt till forfogande for arbete fram till dess.
Rérsvets har mot T.L:s pastaende invant att han avvikit fran arbetet och att
han inte under den tiden stod till férfogande for arbete.

Arbetsdomstolen gor i denna del féljande bedémning.

Efter att Kristiansands kommun havt avtalet har det inte funnits nagot arbete
i Kristiansand som T.L. eller évriga svetsare kunnat utféra. T.L. har i
samband med detta haft kontakt med sin chef och forklarat att de skulle
atervanda hem, vilket chefen accepterat. Han har inte ombetts instélla sig pa
nagot annat stélle eller pa nagot annat satt utfora arbete for bolaget.
Arbetsdomstolen instdmmer mot denna bakgrund i tingsrattens bedémning
att T.L. har statt till forfogande for arbete for tiden efter den 25 juni 2018,
dvs. till och med den 25 augusti, och att han darfor har ratt till 16n aven for
denna tid. Arbetsdomstolen instdmmer daven i tingsrattens bedémning att
formerna for hur T.L. ldmnade arbetsplatsen i Kristianstad saknar betydelse
for fragan om han har rétt till 16n for tiden efter den 25 juni 2020.

T.L. har yrkat 16n for atta timmar per dag och Gvertidsersattning for tva
timmar per dag. Detta maste forstas som att han har gjort géllande att den
ordinarie arbetstiden var atta timmar per dag. Eftersom T.L. 6verhuvudtaget
inte arbetat, instammer Arbetsdomstolen i tingsrattens bedémning att han
inte har ratt till ndgon Gvertidsersattning. T.L. har for tiden efter den 25 juni
2018 rétt till 16n motsvarande arbete under 40 timmar per vecka, vilket i
enlighet med Rorsvets vitsordande uppgar till 75 461 SEK.

T.L. har saledes ratt till Ion med sammanlagt 103 864 SEK.



Traktamente

Traktamente uppfattas normalt som en kostnadsersattning som betalas for
Okade levnadskostnader vid resor i arbetet. Traktamentet anges i det skrift-
liga avtalet till 823 kronor per dag, vilket enligt Skatteverkets allménna rad
for 2018 motsvarar det s.k. skattefria traktamentet for arbete i Norge. Det
maste darfor antas att det traktamente som anges i det skriftliga anstéllnings-
avtalet utgor en kostnadsersattning. T.L. har darfor ratt till traktamente for
de 18 dagar han arbetade i Kristiansand, men inte for tiden efter den 25 juni
2018, eftersom han da inte gjort nagra resor i arbetet. Han har darfor, i
enlighet med Rorsvets vitsordande, ratt till traktamente med 15 703 SEK.

Semesterersattning

T.L. har enligt det skriftliga anstéliningsavtalet ratt till semesterersattning
med 13 procent. Semestersattningen ska beréknas pa den intjanade l6nen.
Enligt 24 8 semesterlagen ska vid berékning av semesterlon hansyn inte tas
till forman av fri bostad eller till en lI6neférman, som ar avsedd att utgora
ersattning for sarskilda kostnader. Som framgatt har annat inte framkommit
an att traktamentet &r avsett att vara en kostnadserséttning och det &r darmed
inte semesterlonegrundande.

T.L. har alltsa ratt till semestersattning med 13 procent av den intjanade
I6nen, dvs. med 13 502 SEK.

Arbetsdomstolens slutsatser

Arbetsdomstolen har alltsa kommit fram till att T.L. har ratt till

133 069 SEK, varav 103 864 SEK avser 16n, 15 703 SEK avser traktamente
och 13 502 SEK avser semesterersattning. Fran detta belopp ska avdrag
goras for de 32 520 SEK som Rorsvets redan betalat. Rorsvets ska saledes
forpliktas att till T.L. betala 100 549 SEK. Tingsrattens domslut ska andras i
enlighet harmed.

Rattegangskostnader

Det ar enbart Rorsvets som yrkat ersattning for rattegangskostnader i saval
tingsratten som hér i Arbetsdomstolen. Arbetsdomstolen stallningstagande
innebar att parterna dmsom vunnit och 6msom forlorat i sadan omfattning
att ROrsvets inte har rétt till erséttning for sina rattegadngskostnader. Rorsvets
yrkade om ersattning for rattegadngskostnader vid tingsratten och i
Arbetsdomstolen ska darfor avslas.

Domslut

1. Med &ndring av punkten 1 i tingsrattens domslut forpliktas Rorsvets i
Sverige AB att till T.L. betala 100 549 kr.



2. Med andring av punkten 2 i tingsrattens domslut avslar Arbetsdomstolen
Rorsvets i Sverige AB:s yrkande om ersattning for rattegangskostnader
saval vid tingsratten som i Arbetsdomstolen.

Ledamdter: Jonas Malmberg, Anna Middelman, Per Ewaldsson, Maria
Moller, Goran Soderlof, Lenita Granlund och Elisabeth Mohlkert. Enhalligt.

Rattssekreterare: Klara Hedlund



Bilaga

Tingsrattens dom (ledamot: Karl-Johan Cavallin)

YRKANDEN M.M.

T.L. har yrkat att tingsratten forpliktar Rorsvets i Sverige AB (Rorsvets) att
till honom utge 166 766 kr.

Rorsvets har bestritt yrkandet och yrkat ersattning for rattegangskostnader.
PARTERNAS UTVECKLING AV SIN TALAN
T.L.

Yrkat belopp avser erséttning for 16n, semesterersattning och traktamente
som Rorsvets inte betalat honom och som han har ratt till enligt ett skriftligt
anstallningsavtal. Lénen fordelar sig pa 92 502 NOK for ordinarie arbetstid
och 32 534 NOK for Gvertid. Semesterersattningen uppgar till 18 193 NOK
(13 % av lonen). Enligt det skriftliga avtalet har han ratt till 16nen under 61
dagar, tiden den 6 juni 2018 fram till den 25 augusti 2018. Timlonen &ar
197,75 NOK, se bilaga 1. | kontraktet anges bl.a. att arbetstiden ar 50
timmar i veckan. 40 timmar per vecka och 7 - 15 pa lérdagar samt att
timlonen dr 197,75 NOK.

Ersattningen berdknas enligt foljande:

61 dagar a 8 timmar a 197,75 = 96 502 NOK

61 dagar Overtid tva timmar per dag 32 534 NOK (68,93 kr Gvertidstillagg
pa 197,75 kr = 266,68 x 2 x 61 = 32 534)

Traktamente 61 dagar 4 823 NOK =50 204 NOK

Semesterersattning 18 193 NOK

Totalt 197 433 NOK

197 433 NOK motsvarar 207 306 SEK (valutakurs 1.05)

Avgar utbetald ersattning med 25 770 SEK.

Kvar obetalt &r 166 766 SEK.

Anstallningen regleras av det skriftliga avtalet som galler tiden den 6 juni
2018 fram till den 25 augusti 2018. Hans anstallning regleras inte av ett
muntligt anstallningsavtal. Rorsvets ar skyldig betala honom 16n 61 dagar
enligt avtalet. Han var anstalld under den tiden och att han hade rétt till
ersattning, 16n, semestererséttning och traktamente. Bestéllaren Goodtech
var huvudentreprendr och deras kontrakt I6pte ut den 25 juni. De fick inte
vara kvar pa arbetsplatsen/arbetsomradet. De skulle packa sina verktyg och
stalla sig utanfor grinden till omradet. Platschefen for Goodtech bekraftade
detta. Ingen ville attestera deras timmar (varken kommunen, Goodtech eller
firman Boss, som de gick igenom). Pa hans fraga uppgav chefen fran
Kristiansands kommun att de definitivt inte kunde fortsétta arbeta och att det
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var slut, det var bara att packa och dka hem. Han informerade J.V. och
berattade om laget och att de maste darifran. J.V. godkande det. Han har inte
avvikit fran platsen.

Rorsvets

T.L. har fatt fullt betalt med 32 520 kr i enlighet med ett muntligt
anstallningsavtal. Det skriftliga anstaliningsavtalet ar ett skenavtal som inte
géller mellan parterna.

For det fall det skriftliga avtalet ska tillampas gor Rorsvets géllande att
ersattning ska endast utga for 18 dagar under perioden den 5 - 25 juni 2018
och att ersattningen ska berdknas till ytterligare 15 278 kr. Den 25 juni
avvek T.L. och stod dérefter inte till Rorsvets forfogande och har darmed
inte rétt till ersattning efter den 25 juni.

Om det skriftliga avtalet ska tillampas aven under tiden efter den 25 juni,
fran den 26 juni till den 25 augusti, tillkommer 75 461 kr i 16n, 18 193 kr i
semesterersattning och 50 204 kr avseende traktamente (sammanlagt

143 858 kr).

Rorsvets anlitades av Goodtech Environment AB, fran Aland, att som
underentreprendér utféra svetsningar av 1 400 rorskarvar i ett reningsverk i
Kristiansand i Norge. Uppdragsgivare till Goodtech var Kristiansands
kommun.

Rorsvets rekryterade personal och uppdrog till T.L. och sju eller atta andra
personer att utféra arbetet. T.L. fick stallning som montageledare och
lagbas. Han skulle bl.a. leda arbetet, uppratta tidssedlar och halla kontakten
med uppdragsgivaren. T.L. projektanstalldes i ett muntligt avtal. Innehallet i
avtalet var att T.L. skulle erhalla erséttning i ett for allt med 240 kr i
timmen. Det inkluderade timlon, eventuell 6vertid, traktamente och
semesterersattning. Ovriga fick 220 kr per timme med samma villkor. Det
muntliga avtalet ingicks nagra dagar innan den 5 juni vid telefonsamtal
mellan T.H. och T.L.

Det skriftliga avtalet ar ett skenavtal. Kristiansands kommun kréavde ett
sadant skriftligt anstallningsavtal for att slappa in Rorsvets pa
arbetsomradet. Utan skriftliga anstallningsavtal hade Rorsvets inte slappts in
pa arbetsplatsen. Det upprattades skenavtal for samtliga de 7 - 8 som
arbetade i projektet. Det skriftliga avtalet som T.L. aberopat galler inte och
ska inte tillampas mellan parterna.

Arbetet paborjades den 5 juni 2018 och avslutades den 25 juni 2018 pa
grund av att Goodtech, Rorsvets uppdragsgivare, utestangdes fran
arbetsplatsen/projektet. Rorsvets kunde darfor inte fortsatta sitt arbete. T.L.
har darefter inte utfort ndgot arbete och saknar rétt till ytterligare ersattning
enligt det muntliga anstéllningsavtalet.



11

FoOr det fall det skriftliga avtalet ska tillampas mellan parterna har T.L. inte
ratt till ersattning efter den 25 juni. T.L. var den som forst fick reda pa att
Rorsvets inte kunde fortsatta arbetet. T.L. underréttade inte Rorsvets och
utan lamnade platsen utan lov och akte till Sverige. T.H. (arbetsledare pa
Rorsvets) ringde T.L. och uppmanade T.L. att tervanda, som vagrade.
Rarsvets hade kunnat erbjuda andra arbeten till T.L. T.L. avvek utan lov
fran arbetsplatsen och har efter den 25 juni inte statt till Rorsvets forfogande
och har darfor inte ratt till ytterligare erséttning.

Om det skriftliga avtalet ska ligga till grund for ersdttningen kan Rorsvets
vitsorda foljande ersattning. Det skriftliga skenavtalets villkor ska i sadant
fall tillampas avseende tiden den 5 juni - 25 juni. T.L. avvek den 25 juni och
har inte réatt till ersattning efter detta datum. Han har ratt till 16n for 18
dagar. T.L. har rétt till ersattning for 135 timmar a 197,75 NOK, totalt

26 795 NOK, motsvarande 28 403 SEK (valutakurs 1,06).

Enligt det skriftliga avtalet ar den genomsnittliga arbetstiden 40 timmar per
vecka. T.L. har inte arbetat 6vertid. Enligt avtalet &r det mojligt att arbeta 50
timmar per vecka utan att det &r dvertid. Traktamente &r 18 dagar &

823 NOK, totalt 14 814 NOK motsvarande 15 703 SEK (valutakurs 1,06).
Sammanlagt 44 106 SEK. Till det kommer semesterersattning med 13
procent pa 28 403 SEK, totalt 3 692 SEK. Fran 47 798 kr (44 106 + 3 692)
ska dras av utbetalt belopp 32 520 kr. Netto blir 15 278 kr som kan vitsordas
om det skriftliga avtalet ska ligga till grund for beddmningen.

Om det bedoéms att T.L. har rétt till ersattning under hela tiden, raknat fran
den 5 juni till den 25 augusti, ar det fran den 25 juni fraga om ytterligare nio
veckor (9 x 40 =360 timmar & 197,75 NOK, totalt 71 196 NOK,
motsvarande 75 461 SEK; kurs 1,06). Traktamente ger 50 204 SEK.
Semesterersattning uppgar till 18 193 SEK. Detta avser tiden efter den

25 juni. Om hela tiden utgor grund for ersattning uppgar den till 143 858 kr
och 15 278 kr (totalt 159 136 kr).

UTREDNINGEN

Skriftlig bevisning har forebringats. Forhor har hallits med T.L., J.V., T.H.
och D.E. De har beréttat bl.a. foljande.

T.L.:

Han har tidigare arbetat for Rorsvets. | juni 2018 skrev de ett kontrakt for att
han krévde det av formannen T.H. Bolaget de skulle jobba for forlorade
kontraktet och de fick sluta i fortid. Kontraktet som han har skrivit med
Rorsvets galler fran borjan till slut. Det skulle inte paverka hans anstallning
att de skulle sluta i Norge eftersom de skulle fa ett likande jobb och fortsétta
i Sverige.

Det traffades inte nagot muntligt avtal mellan honom och T.H. Han skickade
ett mail till T.H. nar T.H. frigade om han var intresserad av att bérja jobba
som lagbas i Norge. | ett mail forklarade T.H. arbetet, antal anstallda osv.
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T.H. ringde tillbaka och uppgav att de skriver ett avtal pa plats nar det
paborjat arbetet.

Tidrapporten star ok utbetalt 27/7 T.S. Det var den 6 juni som han fick
forsta tiden. Det &r en onsdag vecka 23. De pabdrjade arbetet mandagen den
4. Ingen har godkant det. T.S. har sjalv konstruerat tidssedeln. T.S. har
skrivit 8 timmar. J.V. sa att han skulle skriva tio timmar varje dag néar de var
pa plats.

Efter att han kom hem ringde J.V. honom och sa att han skulle ordna ett
arbete i Sverige. Det var tva aktuella arbeten. Han var lovad jobb och satt
och vantade i flera veckor. Han fick ingen l6n. Han skickade ett SMS om
sin 16n och J.V. svarade att han skulle kolla och ringa tillbaka.

| Kristiandssand fick de besked att de inte hade laglig ratt att vistas pa
arbetsplatsen. En representant for Boss uppgav att de maste samla alla
verktyg. De fyllde pa slapvagnen med verktyg och stallde den utanfor
omradet. Sedan kontaktade han J.V. igen och berattade att de hade blivit
utkastade, att de inte fick fortsatta och att alla parter hade ett méte samt att
de inte fick vara med pa métet. Han skickade SMS till J.V. och uppgav att
han efter motet skulle forsoka fraga om de hade nagon chans att fortsatta
med arbetet. Nar motet var Klart gick han upp till kontoret och bestkte den
tekniska chefen for Kristiansands kommun och fragade honom om de hade
nagon mojlighet att fortsatta att arbeta. Chefen svarade att det inte fanns
nagon som helst méjlighet och att det var slut for dem. Han kontaktade J.V.
igen och meddelade att det var kort for dem och att de skulle packa sina
grejor och aka hem. J.V. sa ok och att det inte fanns nagot att gora. Han fick
instruktion att han skulle aka hem.

Han &kte hem med D.E.

Han skulle fa jobba Sverige. Det diskuterade de varje vecka efterat. J.V.
bedyrade att han skulle fa ett likande jobb med Goodtech, som hade projekt
i Sverige.

Han underrattade hela styrkan. T.H. hade han ingen kontakt med. T.H. hade
sagt upp sig fran uppdraget och darfor hade han kontakt med J.V. - T.H.
hade trottnat och sagt att det var for manga kockar i den har soppan och ville
inte var med. Det var T.H. som hoppade av projektet inte han. D.E. hade en
pickup som de kopplade slapet till. De akte hem. Under resan hade han
ingen kontakt med T.H. D.E. tog hand om verktygen.

Han rekryterades genom att T.H. ringde upp honom och fragade om han
ville vara lagbas pa ett projekt i Norge. Han mailade till T.H. efter att T.H.
ringde honom. Han var nyfiken och T.H. sa att de skulle skriva kontrakt pa
plats nar arbetet skulle paborjas. De kom inte Gverens om nagot per telefon.
De sa att ett avtal skulle skrivas pa plats med sedvanliga villkor, det
skriftliga avtalet &r ett standardavtal.
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J.V.: Han &r dgare och styrelse i ROrsvets.

Rorsvets fick ett uppdrag av Goodtech att utfora svetsarbeten i Kristiansand.
Rorsvets anlitade T.L. som arbetsledare och sju svetsare. De behdvde
upprétta ett skenavtal for att 6verhuvudtaget fa ta in arbetare pa
arbetsplatsen. Det var Kristiansands kommun, ett kommunalt verk, som
kravde det. De tvingades uppratta skriftliga avtal under arbetstidens forsta
veckan. T.H. och T.S. flog dit. De skriftliga avtalen fanns inte nar projektet
paborjades. De visste inte vad de skulle ta fram innan de var dar. De tog in
en jurist pa plats som upprattade avtalen sa att de fick in killarna att borja
arbeta. Det fanns inget skriftligt avtal den forsta dagen. De fick inte komma
in utan avtal. De och killarna fick betalt &nda. Det Rorsvets fakturerar kan
de betala i 16n. Nar det tar slut kan de inte fakturera mer. Det de fakturerade
kunde de betala i 16n.

Alla forstod varfor det skriftliga avtalet kom till. Det var en stor diskussion
om att hade de det inte upprattat kom de inte in. Alla accepterade det. Han
har inte hort nagot annat. De hade ett muntligt avtal och det var inte nagon
som opponerade sig eller tyckte det var fel. Det muntliga avtalet géller.

Det var han och T.H. Holmqvist som skotte rekryteringen.

Genom att de behdvde uppratta det skriftliga avtalet gjorde de en muntlig
I6neframstéllan till killarna om vad som géllde. Det var klart och tydligt for
Killarna att deras 16n var 220 kr i timmen och att det inkluderade allt
(traktamenten semesterersattning och timlén, fritt boende). T.L. hade 240 kr
eftersom han var arbetsledare och holl i jobbet. Det var normala villkor for
den typen av jobb.

Rdrsvets stangdes ute eftersom kunden sa att de inte fick vara kvar. Deras
forsta tanke var att avsluta jobbet och lassa svetsverktyg m.m. Sen var det
for killarna att packa ihop. Han tror att han forsta hand fick information av
T.H. att det var strul och att killarna skulle packa. Han har formodligen
ocksa ringt T.L. efter att han har pratat med T.H. Grabbarna hade akt
darifran. T.L. ocksa. Det slutade med att D.E. tog slapet at dem. Sen visade
det sig att T.L. och D.E. samakte. Han hade inte gett lov till nagon att lamna
platsen. De visste inte vad som skedde. De kunde inte utlova att nagon akte
innan de visste.

De soker jobb hos dem hela tiden. Det var inget konstigt att T.L. sdkte jobb
hos dem. Avtalet géallde Norge och det var ett skenavtal for det projektet.
T.L. har sokt jobb och de har pratat med varandra. Han tycker inte att T.L.
statt till forfogande for arbete och avtalet ar inte baserat pa det séttet. Det ar
ett projektavtal for det projektet. Man gor det jobb man &r pa och sedan ar
det klart. Den 25 juni kunde man riva avtalet. Datumet pa skenavtalet ar ett
krav fran den norska sidan. Det &r inget de hittat pa.

Han pratade forst med T.H., sedan med Al. pa Goodtech och sedan med
T.L. och andra arbetsledare. De visste inte vad som hande. Al. sa att de
skulle packa ihop och att det var fardigt for deras del samt att Goodtech
skulle betala Rérsvets for alla timmar, vilket de gjort.
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Han hade inget avtal som band T.L. utan det var for ett projekt. De villkoren
har T.L. haft pa andra jobb. Sa &r branschen. De lever pa T.L:s timmar och
skulle inte kunna betala utdver de.

Rorsvets anstallda hade anstalining tills projektet i Kristiansand tog slut

T.H.:

Han arbetade med att rekrytera personal och ragga jobb till Rorsvets. Priset
pa jobbet i Kristiansand var daligt sa de behdvde halla nere alla kostnader.
Nar han har arbetat i Norge har de alltid fatt allt inbakat i I6nen
(traktamenten resor etc.). De har legat pa 200 - 230 kr i timmen. Han gav
det som forslag och borjade ragga folk. J.V. hade en kontakt med T.L. och
bad honom ringa T.L. De gjorde upp en flaterate pa 240 kr i timmen och all
personal som T.L. skulle styra 6ver hade 220 kr i timmen. Om villkoren
pratade han mest med kalkylatorn T.S. och J.V. fick godkéanna allting.
Rekryteringen gick till pa sa vis att han ringde upp och fragade om de var
intresserade av ett projekt. Han ringde T.L. och de kom Gverens. T.L. tyckte
det var daligt betalt men han forklarade att det var de forutséttningar de hade
och att det var “’take it or leave it”. De kunde inte betala mer. Avtalet
dokumenterades inte. Han gor inte det pa projektanstallningar. T.L. ville att
de skulle gora ett avtal men han sa att de inte kunde gora ett avtal eftersom
de inte visste hur lange jobbet var. Det bérjade krangla direkt nar de kom till
Norge. Overenskommelsen med T.L. blev 240 kr i timmen. Det inkluderade
semesterpengar, traktamenten och dvertid. De var tvingade att upprétta
skriftliga avtal eftersom deras kund fick besked av Kristiansands kommun
att de maste ha ett avtal med en svensk firma och att den minimilonen maste
ligga pa en summa som han inte minns och att allt behévde dokumenteras.
De fick gora ett skenkontrakt med varje anstalld. Det talade de om, att det
var ett skenkontrakt eftersom de annars inte skulle fa jobbet och att de da
lika garna kunde aka hem. Det var nér killarna var pa plats. T.L. och alla
jobbarna var inforstadda med det. Det var bara for att de skulle fa komma in
och borja jobba. Annars hade de aldrig fatt vara dar. Det skriftliga avtalet
kom pa plats nar de var dar, kanske efter 3 - 4 dagar. Nar kontraktet I6pte ut
for Kristiansand tog kommunen bort deras kund fran projektet och de fick
packa ihop och dka hem.

Han fick reda pa av D.E. som ringde och sa att det var ver. Han ringde J.V.
som kollade med kunden, och de skulle av etablera och ta hem allt (svetsar
och verktyg). Han ringde och skulle berétta det och ringde till T.L. som inte
svarade i telefonen. Han ringde till D.E. som svarade och han pratade med
D.E. och han berattade att det var som de sa. Han skulle prata med T.L. och
han fick prata med T.L. via D.E:s telefon. Han fragade T.L. varfor T.L. akte
forst nar T.L. skulle vara arbetsledare platsen, och sa drar han och lamnar
alla pa plats. Men han fick inget svar och de kunde inte vanda om eftersom
de hade kommit 8 - 10 mil pa vag hem. Han bad T.L. att vdnda om méanga
ganger. T.L. maste ta reda pd allting. Han forutsatter att T.L. som
arbetsledare lamnar platsen sist och inte forst.

D.E. ringde honom kl. 10 och kl. 11 var de dérifran.
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Den andra personalen ringde honom och fragade var T.L. var. De ringde och
fragade vad &r det som hander. De visste att de hade blivit av med jobben
men inte mer. Det hade varit T.L:s uppgift att informera.

Nar T.L. fragade honom om en sak om HMS kopior hanvisade han till J.V.,
som skulle ta hand om den biten. De hade hur mycket jobb som helst och de
var tva pa kontoret. Da fick T.L. prata med den som hade tid att prata med
T.L. P4 T.L:s sms om han var less svarade han att det var for manga kockar
och ta det med J.V. T.L. behdvde inte kontakta honom angaende
Kristiansand men om han kontaktade T.L. sa var det for att han ville T.L.
nagonting. T.L. hade tre alternativ, att kontakta honom, J.V. eller T.S. Det
var inte nagot problem om T.L. véande sig till J.V. i stéllet for honom.

En del av verktygen tog D.E. med sig hem i ett slap. De akte till
Kristiansand for att hamta tva slapvagnar till. Det var vl egentligen inte
T.L:s uppgift, som inte kunde ta flera slapvagnar pa bilen. J.V. och han
hamtade D.E. slap i Vastervik.

D.E.

Han har till och fran arbetat for Rorsvets som projektanstalld. T.H.
kontaktade honom och fragade om han ville jobba i Norge for 220 kr i
timmen. Det var for en manad eller langre. Det var ett muntligt avtal, som
det brukar vara. Det skrevs ett avtal for att de skulle fa vara dar och jobba.
Det var inte nagot avtal mellan honom och Rérsvets. De andra anstéllda var
ocksa inforstadda med det.

Rorsvets uppdrag upphorde och de fick besked att lamna platsen inom tva
timmar. Efter det fick de inte vara kvar. De packade ihop. Han ringde T.H.
och beréattade och T.H. skulle se om det gick att l16sa problemet. Det gick val
inte s bra och de akte hem. T.L. korde hans bil. T.H. ringde och fragade
varfor T.L. inte var kvar och ville att de skulle vanda och aka tillbaka. Det
ville inte T.L.

DOMSKAL

Det &r ostridigt att ROrsvets upprattat ett skriftligt anstallningsavtal avseende
T.L:s svetsarbete i Kristiansand. Rorsvets har gjort gallande att det skriftliga
anstallningsavtalet ar ett skenavtal som inte ska tillampas mellan parterna
medan T.L. gjort gallande att det inte ar ett skenavtal utan att avtalet galler
for anstallningen.

Fragan ar vilken part som har bevisbdrdan for sitt pastaende.
Anstallningsavtal ar en viktig rattshandling och det kan férvéntas att en
professionell arbetsgivare dokumenterar sina anstalldas anstallningsvillkor
samt att det undviks parallella avtal, dér ett avtal dessutom inte skulle gélla
(ett s.k. skenavtal). Vidare forefaller det olampligt att lata anstéllda
involveras i genomforande av affarsupplégg dér arbetsgivaren medverkar
till att ge sin uppdragsgivare en uppfattning att de anstéllda har skriftliga
anstallningsavtal av visst innehall, trots att den anstallde inte har det och
trots att det ar kant att ett skriftligt avtal av visst innehall kravs for att
arbetsgivaren ska fa utfora nagot arbete at uppdragsgivaren. Skenavtal ar
dessutom nagot som inte ar forenligt med ett fungerande naringsliv och en
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bra arbetsmarknad. Bl.a. med hansyn hartill &r det Rérsvets som har
bevishdrdan for sitt pastdende att det skriftliga anstallningsavtalet inte ska
tillampas.

T.L. har beréttat att han kravde ett skriftligt avtal och att han lovades ett
sadant pa plats i Kristiansand. Uppgiften far dven visst stod av aberopat e-
mail som visar att T.L. skickade ett e-mail den 31 maj 2018 till T.H. med
fragor om anstéllningsvillkoren. Rorsvets har upprattat avtalet men anfort
att det kravdes for att fa entreprenadavtalet och att T.L. var inforstadd med
att det var ett skenavtal som inte skulle tillampas. Férhéren med J.V., T.H.
och D.E. tyder pa att detta kan ha varit Rorsvets avsikt med det skriftliga
avtalet. Daremot har Rorsvets inte presenterat nagon skriftlig dokumentation
eller annan utredning som visar att Rorsvets klarlagt detta for T.L. och att
parterna pa nagot vis kan anses ha varit Gverens om att det skriftliga avtalet
inte skulle tillampas. Med héansyn till vad som framkommit har Rorsvets
inte styrkt att det skriftliga anstallningsavtalet ar ett skenavtal i forhallande
till T.L. och att det inte ska tillimpas mellan parterna. Utgangspunkten ar
darfor att det skriftliga anstéllningsavtalet ska tillampas.

Rdrsvets har gjort géllande att T.L. avvek och att han efter den 25 juni 2018
inte stod till Rorsvets forfogande och att han darfor saknar rétt till
ersattning. T.L. har fornekat detta och anfort att han lamnade Kristiansand
med J.V:s samtycke, att han var i sin bostad och stod till Rérsvets
forfogande samt att han upprattholl kontakten med J.V. Av J.V:s beréttelse
framgar att han i samband med att projektet upphorde den 25 juni talade
med T.L. och att han inte krévde att T.L. skulle vara kvar i Kristiansand
efter den 25 juni. Den utredning som presenterats visar inte annat an att
Rorsvets inte fick vara kvar pa arbetsplatsen, att T.L. informerade J.V. och
att han lamnade Kristiansand i enlighet med J.V:s uppfattning att Rorsvets
inte skulle vara kvar efter den 25 juni, samt att han sedan var i sin bostad
tillganglig for arbete at Rorsvets. Det har inte framkommit annat an att alla
var fverens om att Rorsvets inte skulle vara kvar i Kristiansand efter den
25 juni. Daremot ar det mojligt att formerna for avvecklingen den 25 juni
inte var dverenskommen mellan Rorsvets och T.L. Detta ar dock inte nagot
som innebdr att T.L. kan anses ha avvikit eller inte statt till Rorsvets
forfogande. Rorsvets har darfor inte styrkt sitt pastaende att T.L. avvek och
inte stod till Rorsvets forfogande.

Rdrsvets har vidare gjort gallande att for det fall det skriftliga avtalet ska
gélla under hela tiden ska ersattningen beraknas i enlighet med Rérsvets
ovan anforda berdakning och att det endast ar 40 timmar per vecka utan
overtid. Vid denna bedémning kan det konstateras att det i avtalet anges
arbetstiden genomsnitt 40 timmar per vecka.

Eftersom parterna ar 6verens om att T.L. inte har utfort nagot arbete har
T.L. inte ratt till mer ersattning &n vad Rdrsvets anfort. Vid denna
beddmning har Rorsvets forklarat att T.L. har ratt till ersattning avseende
I6n 75 461 kr, traktamente ger 50 204 kr och semesterersattning uppgar till
18 193 kr.

Totalt 159 136 kr.



T.L. har inte yrkat ersattning for rattegangskostnader. Vardera parten ska
darfor sta sina egna rattegangskostnader.

DOMSLUT
1. Tingsratten forpliktar ROrsvets i Sverige AB att till T.L. utge
159 136 kr, varav 90 739 kr ar erséttning for 16n och 50 204 kr ar
ersattning for traktamente.

2. Vardera parten ska sta sina egna rattegangskostnader.
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