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Ett bolag bedrev pa entreprenad delar av en regions busslinjetrafik. Efter ett
upphandlingsforfarande stod det klart att bolagets entreprenaduppdrag i
regionen skulle upphdra vid ett visst datum samt att ett annat bolag skulle
bedriva all regionens busslinjetrafik pa entreprenad fran och med dagen
darpa. Med anledning av entreprendrsbytet sa bolaget upp de arbetstagare
som arbetade med busslinjetrafiken i regionen till den sista dagen for entre-
prenaduppdraget. Uppséagningarna skedde ungefar ett halvar fore den sista
dagen for entreprenaduppdraget. Da stod det klart att bara en brakdel av de
bussar som bolaget anvande skulle anvéndas av den nya entreprendren och
att denne inlett en process, innefattande testning och intervjuer, for rekryte-
ring bland bolagets arbetstagare i regionen, men att inga anstallningsavtal
traffats. | malet, dar talan fors mot den avgaende entreprendren, &r tvistigt
om uppségningarna stred mot det s.k. uppséagningsforbudet i 7 § tredje
stycket anstéllningsskyddslagen.

Arbetsdomstolen har bedémt att det vid uppséagningstillfallena, med
beaktande av sadana forhallanden som vid ett praktiskt bedémande med
sakerhet kan overblickas, inte statt klart att en verksamhetsovergang skulle
aga rum vid entreprendrsbytet. Uppségningarna stred darmed inte mot
uppsagningsforbudet, utan var sakligt grundade pa grund av arbetsbrist.
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LO-TCO Réttsskydd AB, Box 1155, 111 81 Stockholm
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TF AB, Box 5384, 102 49 Stockholm, och arbetsréattsjuristen Henrik
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SAKEN
ogiltigforklaring av uppségningar m.m.

Bakgrund och tvisten
Parterna och bakgrunden till tvisten

Sveriges Bussforetag och Svenska Kommunalarbetareférbundet (Kommunal)
har slutit kollektivavtalet bussbranschavtalet. Nobina Sverige AB (Nobina) &r
medlem i Sveriges Bussforetag och darmed bundet av bussbranschavtalet.

Nobinas verksamhet bestar framst av linjetrafik med buss éver stora delar av
Sverige.

De arbetstagare som anges i domsbilaga 1; uteslutes har (mal nr A 52/22) och
domsbilaga 2; uteslutes har (mal nr A 60/22) (arbetstagarna) ar medlemmar i
Kommunal och var anstéllda hos Nobina for arbete med busslinjetrafiken i
Region Uppsala.

Busslinjetrafiken i Region Uppsala bedrevs till och med den 12 juni 2022 i tre
delomraden. Ett av dessa utgjordes av regionbusstrafiken i Uppsala, vilken
Nobina ansvarade for, medan ett annat foretag, Transdev, bedrev tva delomraden
bestaende av busslinjetrafiken i Balsta och Enkdping. Efter ett upphandlingsfor-
farande, dar Nobina ingick, beslutade Region Uppsala den 11 maj 2021 att



Keolis, som ocksa ar medlem i Sveriges Bussforetag, skulle bedriva regionens
busslinjetrafik fran och med den 13 juni 2022, vilket ocksa kom att ske. Buss-
linjetrafikens tre delomraden skulle da slas ihop till ett enda omrade som skulle
bedrivas av Keolis.

Den 10 december 2021 sade Nobina upp arbetstagarna i domsbilaga 1, med sista
anstallningsdag den 12 juni 2022. Mellan den 5 november och 22 december
2021 sade Nobina upp arbetstagarna i domsbilaga 2, med sista anstéllningsdag
den 12 juni 2022. Uppségningarna skedde till f6ljd av arbetsbrist mot bakgrund
av att entreprenadavtalet mellan Nobina och Region Uppsala om busslinjetrafik
skulle upphdra den 12 juni 2022.

Pa arbetsgivarparternas begaran har Arbetsdomstolen i beslut den 17 juni 2022,
for tiden fram till det slutgiltiga avgorandet, forordnat att anstallningarna for
arbetstagarna — med undantag for A.M., A.l,, S.A., S.F., AK,, G.S., P-O.B. och
S.FU — ska upphdra.

Tvisten

Parterna ar oense om Nobina sade upp arbetstagarna i strid med uppségnings-
forbudet i 7 8 tredje stycket anstallningsskyddslagen. Den bestdammelsen, i den
lydelse som &r aktuell i malen, innebér att vid en sadan 6vergang av verksamhet
som avses i 6 b § anstallningsskyddslagen ska 6vergangen i sig inte utgora saklig
grund for att sdga upp arbetstagaren. Enligt 6 b § anstéllningsskyddslagen
overgar, vid 6vergang av ett foretag, en verksamhet eller en del av en verksam-
het fran en arbetsgivare till en annan, ocksa de rattigheter och skyldigheter pa
grund av de anstéllningsavtal och de anstallningsforhallanden som géller vid
tidpunkten for 6vergangen pa den nya arbetsgivaren.

Tvisten avser i huvudsak om det vid uppsagningstillfallena i november och
december 2021, med beaktande av sadana forhallanden som vid ett praktiskt
bedémande med sakerhet kan dverblickas, stod klart for Nobina att en 6vergang
av Nobinas verksamhet i Region Uppsala skulle &ga rum i samband med att
Keolis den 13 juni 2022 tog 6ver driften av all busslinjetrafik i Region Uppsala.

Ostridiga omstandigheter kring évergangen av busslinjetrafiken i Region
Uppsala

Inledning

En 6vergang av verksamhet forutsatter enligt EU-domstolens praxis att en
ekonomisk enhet gar éver till en annan arbetsgivare och att enheten behaller sin
identitet efter att verksamheten fortsatter eller aterupptas. For prévning om
verksamheten bevarat sin identitet ska en helhetsbeddmning goras i det enskilda
fallet av samtliga omstandigheter som kannetecknar transaktionen. Till dessa



omsténdigheter hor enligt EU-domstolen bl.a. verksamhetens art, om materiella
och immateriella tillgangar 6vertagits, om huvuddelen av personalstyrkan har
Overtagits, om kundstocken har 6vertagits samt hur lika de verksamheter &r som
har bedrivits fore och efter dverlatelsen och hur lange ett eventuellt avbrott i
verksamheten har varat. | fraga om dessa omstandigheter, och de kontakter som
funnits mellan Nobina och Keolis och Kommunal, &r foljande omstandigheter
ostridiga.

Verksamhetens art

Saval Nobinas som Keolis verksamhet i Region Uppsala innebar att bedriva
regionens busslinjetrafik.

Nobina ansvarade for 82 av 103 busslinjer i Region Uppsala. Nobina hade anlitat
fyra underentreprendrer som bedrev flera av busslinjerna for Nobinas rakning.
Dérutover anlitade Nobina en femte underentreprendr under somrarna. Upp-
handlingen som Keolis vann omfattade 92 busslinjer. | samband med upphand-
lingen gjordes saledes vissa forandringar i busslinjenatet. Dessa forandringar
avsag dock endast den trafik som Transdev bedrivit, medan de busslinjer Nobina
kort var oférandrade.

Nobinas trafikplanering, trafikledning och personalplanering utgick fran
Nobinas huvudkontor i Solna, d&r medarbetarna arbetar med Nobinas verk-
samhet i hela Sverige. Infor ett nytt trafikar upprattade trafikplaneringen
scheman, varefter bussforarna fick ansoka om turscheman. Tilldelningen av
turscheman skedde i samarbete med personalplaneringen. Nar samtliga fasta
turscheman var tillsatta fylldes schemat ut av en grupp bussférare som blev
tilldelade scheman med minst en dags framforhallning. Hur dessa bussférare
skulle arbeta bestamdes primért av personalplaneringen, men aven av trafik-
planeringen, personalplaneringen samt den lokala drifts- och arbetsledningen i
Region Uppsala tillsammans.

Den centrala personalplaneringen hanterade aven avvikelser som intraffade mer
an sju dagar fore produktionstillfallet, sisom ledigheter och langtidssjukskriv-
ningar. Avvikelser som uppkom mindre &n sju dagar fore produktionstillfallet
hanterades av den lokala drifts- och arbetsledningen i Region Uppsala.

Nobinas lokala drifts- och arbetsledning i Region Uppsala bestod av 17 perso-
ner.

Materiella tillgdngar — Bussar

Vid upphandlingen stalldes krav pa att bussarna skulle vara av miljoklass
Euro VI och ha en genomsnittsalder pa hogst sex ar. Ingen buss fick vara aldre
an 12 ar. Bussarna skulle vidare uppfylla vissa bullerkrav.



Nobina anvande 196 bussar fér uppdraget i Region Uppsala, varav 18 tillhorde
Nobinas underleverantorer.

Den 12 juni 2022 var den genomsnittliga aldern pa Nobinas bussar inom Region
Uppsala 9,7 ar.

| september 2021 stod det klart att Keolis skulle anvdnda 22 av de bussar Nobina
anvande for busslinjetrafiken i Region Uppsala. Med beaktande av de vid upp-
handlingen uppstéllda kraven hade Keolis kunnat ta 6ver ytterligare minst 18 av
Nobinas bussar utan att behdva andra dem.

Enligt upphandlingsunderlaget skulle det inforas ett nytt biljettsystem.

Materiella tillgangar — Lokaler m.m.

Nobina anvénde nio bussdepaer for sitt uppdrag i Region Uppsala. Av upphand-
lingsunderlaget framgick att fyra av dessa skulle anvéndas av den nya entrepre-
noren. P& bussdepaerna fanns bl.a. uppstéllningsplatser for bussarna, personal-
utrymmen, verkstad, tvatthall och tankutrustning. Keolis kom efter uppsagning-
arna att ta 6ver samtliga depaer som Nobina anvant.

Av upphandlingsunderlaget framgar att den nya entreprendren fick anvéanda
atminstone en del av de pauslokaler och toaletter som Region Uppsala hade
upplatit till Nobina.

Immateriella tillgdngar

Enligt upphandlingsunderlaget skulle den nya entreprentren anvénda sig av
vissa it-system. Region Uppsala skulle besluta om marknadsféring och skyltning
av regionens busslinjetrafik.

Personal

| september 2021 holl Keolis informationsméten dar arbetstagare hos Nobina i
Region Uppsala hade mojlighet att gora intresseanmalningar for anstélining hos
Keolis. Keolis anstéllde dock personal till uppdraget i Region Uppsala forst fran
och med februari 2022. Keolis anstéllde en stor del av de bussférare som
arbetade for Nobina.

Det rader brist pa bussforare.

Nobinas kontakter med Keolis och Kommunal

Under sommaren 2021 fick Nobina besked fran Keolis om att Keolis gjort
bedémningen att den kommande Gvergangen av busslinjetrafiken i Region
Uppsala inte skulle utgora en dvergang av verksamhet.



Fran och med september 2021 héll Nobina och Keolis méten ungefar en gang i
manaden dar bolagen behandlade fragor med anledning av 6vergangen av buss-
linjetrafiken i Region Uppsala.

Vid lokala och centrala forhandlingar mellan Nobina och bl.a. Kommunal under
sommaren 2021 framforde Kommunal att évergangen av busslinjetrafiken till en
ny entreprendr skulle komma att utgora en 6vergang av verksamhet och att
Nobina darfor inte fick vidta de arbetsbristuppségningar som planerades.

Vid en forhandling mellan Keolis och Kommunals foretradare vid Nobina i
november 2021 framférde ingen av Kommunals foretradare nagon erinran mot
Keolis beddmning att den kommande Gvergangen av busslinjetrafiken inte skulle
komma att utgora en dvergang av verksamhet. Av protokollet fran forhandlingen
framgar att Keolis uppgav att bolaget, som huvudregel, planerade att tillsvidare-
anstélla de bussférare som hade en tillsvidareanstallning hos den tidigare entre-
prendren. Nobina fick protokollet den 17 eller 18 november 2021.

Yrkanden och installning

Kommunal har yrkat att Arbetsdomstolen ska

a) forklara uppsagningarna av de arbetstagare som upptas i domsbilaga 1
ogiltiga, med undantag fér A.M., A.l, S.A., S.F., AK,, G.S., P-O.B. och
S.FU,

b) forplikta Nobina att betala allmant skadestand med 150 000 kr till var och
en av de arbetstagare som anges i domsbilaga 1 och 2, jamte ranta enligt 6 8
rantelagen fran dagen for delgivning av stamning, den 13 maj 2022, till dess
betalning sker.

Arbetsgivarparterna har bestritt yrkandena, men vitsordat ranteyrkandet som
skaligt i och for sig.

Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader.

Kommunal har yrkat att Arbetsdomstolen ska inhamta forhandsavgdrande fran
EU-domstolen om tolkningen av uppségningsforbudet i artikel 4.1 i EU:s s.k.
overlatelsedirektiv (ursprungligen direktiv 77/187/EEG, numera direktiv
2001/23/EQG).

Enligt arbetsgivarparterna finns det inte skal att inhdmta ett férhandsavgorande.

Parterna har till stod for sin talan anfort i huvudsak foljande.



Kommunal
Sammanfattning av grunderna for talan

Vid uppsagningarna fanns forutsattningar for Nobina att med tillracklig sékerhet
beddma att det kommande bytet av entreprendr for Nobinas verksamhet i Region
Uppsala innebar att den berdrda enheten skulle komma att bevara sin identitet.
Det stod darfor vid uppsagningstillfallena tillrackligt klart att en 6vergang av en
del av en verksamhet enligt 6 b § anstéallningsskyddslagen skulle komma att 4ga
rum i samband med att Nobinas uppdrag fér Region Uppsala I0pte ut. Uppsag-
ningarna stred saledes mot uppséagningsforbudet i 7 § tredje stycket anstallnings-
skyddslagen. Det fanns darmed inte saklig grund for uppségningarna.

De yrkade skadestanden ar skaliga och det saknas skal for jamkning.
Bevishordans placering

Det ar Nobina som ska visa att bolaget haft saklig grund for uppségningarna och
darmed att uppséagningsforbudet i 7 § tredje stycket anstéllningsskyddslagen inte
var tillampligt.

Verksamhetens art

Nobina och Keolis skulle bedriva samma typ av verksamhet, dvs. busslinjetrafik
i Region Uppsala. Verksamheten skulle inte ligga nere i samband med entrepre-
norsbytet och den skulle ha samma kunder.

Awven styrningen av uppdraget skulle vara densamma, da Region Uppsala
bestammer over kollektivtrafiken, innefattande sddant som t.ex. busslinjer, tid-
tabeller och busshallplatser.

Saval Nobina som Keolis skulle skota en stor del av sin drifts- och arbetsledning
lokalt. Den lokala drifts- och arbetsledningen skulle styra den dagliga verksam-
heten. Den 13 juni 2022 bestod Keolis lokala drifts- och arbetsledning av 19 per-
soner, varav 14 personer hade rekryterats fran Nobina. Av de personer som
rekryterats fran Nobina hade 13 personer ingtt i Nobinas lokala drifts- och
arbetsledning och en person hade varit bussférare. Mot bakgrund av att Keolis
och Nobina &r organiserade pa samma satt vad géller bolagens centrala respek-
tive lokala funktioner, stod det vid uppsagningstillfallena klart for Nobina hur
Keolis avsag att bemanna arbetsledningen lokalt.

Hur Nobinas respektive Keolis ersattningsmodeller var upplagda, dvs. om
bolagen haft ett incitaments- eller produktionsavtal, saknar betydelse for fragan
om det skulle bli fraga om en 6vergang av verksamhet enligt 6 b § anstéllnings-



skyddslagen. Ocksa fragan om vilka sanktioner som galler om entreprendrerna
inte utfor avtalat uppdrag saknar sadan betydelse.

Materiella tillgangar
Bussar

For verksamheten i Region Uppsala hade Nobina 196 bussar, varav 18 bussar
agdes av Nobinas underentreprendrer. Av underentreprendrernas 18 bussar upp-
fyllde elva bussar kraven i upphandlingen. Keolis tog éver nio av dessa bussar.

Nér Keolis dvertog verksamheten den 13 juni 2022 anvande Keolis 208 bussar.

Redan i september 2021 stod det klart att Keolis skulle foérvéarva 22 av Nobinas
bussar. Det ligger i sakens natur att Nobina och Keolis hade tata kontakter om
overgangen av busslinjetrafiken. Nobina far darmed redan i september 2021
anses ha haft god kdannedom om vilka tillgangar som Keolis avsag att ta 6ver,
forvarva eller hyra fran Nobina.

Att endast nagra av Nobinas bussar kom att tas 6ver av Keolis berodde pa de
tekniska, miljémassiga och rattsliga krav som uppstalldes vid upphandlingen.
Bussarna Nobina anvande var darfor inte av avsevérd betydelse for verksam-
hetens identitet. Om Nobina hade vunnit upphandlingen, skulle Nobina ha
behovt byta ut mer dn halften av sin bussflotta.

Av registerutdrag for Nobinas bussar framgar att endast 36 bussar hade miljo-
klass Euro VI, varav 22 6vergatt till Keolis.

Nobina hade visserligen dessutom 38 bussar som skulle kunna konverteras till
miljoklass Euro V1. Dessa bussar skulle dock inte klara bullerkraven i upphand-
lingsunderlaget och de var dessutom fran 2012, vilket i praktiken innebar att de
var for gamla for att tas dver.

Ytterligare ett antal bussar uppfyllde bullerkraven, men hade den éldre milj6-
klassen EEV. Aven dessa bussar hade kunnat konverteras till miljoklass Euro
VI, vilket skulle ha kostat cirka 185 000—195 000 kr per buss. Mot bakgrund av
att aven dessa bussar var fran 2012 och darmed enbart skulle kunna anvandas i
ett par ar i Region Uppsala, skulle ett 6vertagande inte ha varit ekonomiskt
forsvarbart. Bussarnas lagre miljoklassning och hoga alder utgjorde darmed
hinder for att Overta dem.

Efter att Keolis tagit éver busslinjetrafiken i Region Uppsala avregistrerade
Nobina 38 bussar, vilket var samtliga bussar med miljoklassen EEV som anvéants
i regionen. Nobina hade déarmed inte for avsikt att anvanda bussarna om Nobina
skulle ha vunnit upphandlingen.



De biljettmaskiner som satt i Nobinas bussar kom att tas éver av Keolis.
Lokaler m.m.

Busslinjetrafiken i Region Uppsala &r inte bara beroende av bussar utan kraver
dven annan omfattande utrustning sasom t.ex. tillgang till depaer, pauslokaler,
toaletter och hallplatser. Vid uppséagningstillfallena stod det klart att Keolis
skulle ta 6ver en majoritet av dessa tillgangar.

Anledningen till att inte samtliga av de atta depaer som Nobina anvéande fanns
med i upphandlingsunderlaget var att Region Uppsala inte forfogade Over dessa.
| upphandlingsunderlaget fanns uppgift om fem fastighetségare som visat
intresse av att hyra ut depéer. Fyra av dessa var underentreprendrer till Nobina.

Mot bakgrund av att Keolis inte tidigare haft nagon mer omfattande verksamhet
i Region Uppsala och att samtliga atta depaer behdvdes for att genomfora upp-
draget, stod det vid uppsagningstillféllet tillrackligt klart att Keolis sannolikt
skulle ta dver alla de depaer som nyttjades av Nobina. Av den av Keolis till
Region Uppsala i anslutning till anbudet inlamnade forberedelseplanen framgar
att Keolis avsag att ta 6ver alla depaer fran befintliga entreprendrer.

De fyra depaer som omfattades av upphandlingsunderlaget hade dessutom
kapacitet att klara hela Nobinas bussflotta och, efter 6vergangen, den storsta
delen av Keolis bussflotta. Dessa depaer hade ett stort antal uppstallningsplatser
for bussar samt verkstéader, tvatthallar och tankutrustning. Av Nobinas arbets-
tagare arbetade 81 procent vid dessa depéer. Oavsett vilken kannedom Nobina
hade om de fyra depaer som inte fanns med i upphandlingsunderlaget stod det
darmed, redan i samband med upphandlingen, klart for Nobina att Keolis skulle
ta 6ver majoriteten av de materiella tillgdngar som depaerna utgor.

Pauslokaler som toaletter ar utmarkande for busslinjeverksamhetens identitet.
Bussforarna saknar majlighet att ta sig till en depa vid raster. Pauslokalerna
utanfor depderna ar darmed en forutsattning for att bussentreprendren ska kunna
uppfylla géllande regelverk om bl.a. raster och aterhamtning. Av upphandlings-
underlaget framgick att den nya entreprendren kunde anvénda de fem paus-
lokaler och 13 toaletter som Region Uppsala kostnadsfritt upplat till Nobina.
Nobina &gde en av pauslokalerna. Aven den pauslokal som inte dgdes av Region
Uppsala fanns dock med i upphandlingsunderlaget, eftersom Nobina och Region
Uppsala forde diskussioner om att regionen skulle 6verta pauslokalen. Nobina
lamnade den slutgiltiga offerten avseende pauslokalen den 29 september 2021.
Diskussionerna fortsatte under hosten, men det formella avtalet, som i allt
vasentligt motsvarade offerten, ingicks forst i februari 2022.

Keolis kom att ta dver tva av Nobinas fyra underentreprenorer, vilket innebar att
Keolis — precis som tidigare gallde Nobina — fick tillgang till deras lokaler.
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De busshallplatser som Nobina anvéande anvands i dag av Keolis. Det framgick
av upphandlingsunderlaget vilka busshallplatser som skulle anvandas fér upp-
draget. Vid uppségningstillfallena stod det darmed klart for Nobina vilka buss-
hallplatser som Keolis skulle anvénda sig av.

Immateriella tillgangar

Region Uppsala skulle liksom tidigare tillhandahalla material, marknadsforing
och skyltning. Keolis bussar kom att utsattas for relativt stora ingrepp for
installation av Region Uppsalas it-strukturer och biljettmaskiner. Keolis
anvander anropssystemet Rakel, som ocksa Nobina tidigare anvande.

Vid uppséagningstillfallena stod det darmed tillrackligt klart for Nobina att Keolis
skulle komma att ta 6ver majoriteten av de immateriella tillgangarna.

Personal

Vid uppsagningstillfallena hade Nobina 442 tillsvidareanstallda i Region
Uppsala. Av dessa var 375 bussforare.

Vid tidpunkten for uppsagningarna stod det tillrackligt klart for Nobina att en
majoritet av arbetstagarna skulle komma att tas dver av Keolis. Nobina visste att
Keolis inte tidigare haft ndgon omfattande verksamhet i Region Uppsala och att
det var brist pa bussforare. Keolis hade dessutom uppgett, vid forhandling mellan
Keolis och Kommunal den 17 november 2021, att bolaget avsag att anstélla samt-
liga tillsvidareanstallda bussforare i Region Uppsala. Protokollet fran férhand-
lingen kom till Nobinas kannedom den 17 eller 18 november 2021. Darfor maste
det ha statt klart for Nobina att Keolis skulle behdva ta Gver majoriteten av
Nobinas arbetstagare for att klara uppdraget. Efter att Keolis hade vunnit upp-
handlingen stod det klart att Keolis skulle behéva rekrytera cirka 500 personer pa
mycket kort tid. Vid ett entreprendrsbyte av den storlek som det var fraga om &r
det ocksa praxis att den nya entreprendren tar 6ver sa manga av arbetstagarna som
mojligt fran den tidigare entreprendren. Av Keolis forberedelseplan framgar att
Keolis avsag att ta 6ver all personal fran befintliga entreprendrer. Keolis kom efter
Nobinas uppségningar att anstélla cirka 500 personer som var anstallda hos
Nobina.

Nobina hade insyn i Keolis rekryteringsprocess. Under augusti till september
2021 sattes det upp anslag i Nobinas depaer om att Keolis skulle informera om
kommande rekrytering i olika lokaler utanfor depaerna i Tierp, Enkoping och
Uppsala. | september eller oktober 2021 satte Keolis upp informationsskarmar i
Nobinas depaer. Pa dessa framgick det vad som hande i rekryteringsprocessen
och vad som var aktuellt framéver. Keolis kom till lokaler utanfér Nobinas
depaer och redogjorde for rekryteringen for Nobinas personal. Keolis néarvaro pa
depéaerna maste rimligen ha foregatts av kontakter mellan Nobina och Keolis.
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Efter rekryteringsmotena under hosten 2021 kunde deltagarna lamna intresse-
anmadlan via en lank. De som l&mnat en intresseanmalan fick den 15 oktober
2021 ett mejl om att komplettera densamma. Den 26 oktober 202l fick de som
kompletterat sin intresseanmalan ett mejl med uppmaning att genomfora ett
onlinetest inom tre dagar for att vara fortsatt aktuell i rekryteringsprocessen. For
att genomfora onlinetestet behdvdes en dator. Nobina ordnade testrum” i sina
lokaler for dem som inte hade tillgang till dator. De som gjort onlinetestet fick
den 3 november 2021 inbjudan till gruppintervjuer. Gruppintervjuer, indivi-
duella intervjuer och utprovning av uniform genomférdes i mitten av december
2021. | samband med detta fick de som sokte anstéllning en lank med mojlighet
att lamna samtycke till att Nobina lamnade ut uppgifter om deras anstallnings-
villkor till Keolis. Vissa arbetstagare behtvde ansoka hos Nobina om ledighet
for att narvara pa intervjuerna.

Nobina hade saledes vid uppsagningstillfallena full kinnedom om att Keolis
skulle komma att rekrytera den absoluta majoriteten av bussférarna.

Det saknar betydelse om de av Nobinas arbetstagare som anstalldes av Keolis
arbetar pa de busslinjer som tidigare trafikerades av Nobina.

Nobinas kontakter med Keolis och Kommunal

Sedan i vart fall september 2021 hade Nobinas avvecklingsgrupp och Keolis
uppstartsgrupp manadsvisa moten for att diskutera 6vergangen av busslinjeverk-
samheten. De avhandlade sadant som t.ex. besiktning av lokaler, personalens
semester och om bussarna skulle tas dver av Keolis.

Kommunal framholl vid flera forhandlingar med Nobina att det skulle komma
att vara fraga om en 6vergang av verksamhet och att uppsagningsforbudet i 7 §
tredje stycket anstallningsskyddslagen darfor var tillampligt. Vid forhandling
mellan Nobina och bl.a. Kommunal den 28 juni-2 juli 2021 anférde Nobina att
arbetsbristuppsagningarna uteslutande grundade sig pa att Keolis skulle ta Gver
verksamheten. Kommunal framforde vid forhandlingen att Kommunal ansag att
det skulle komma att vara friga om en 6vergang av verksamhet.

Som tidigare anforts uppgav Keolis, under forhandling med Kommunal i
november 2021, att bolaget avsag att tillsvidareanstalla samtliga tillsvidare-
anstéllda bussforare. Dessa uppgifter kom Nobina till del.

Mot bakgrund av den vetskap Nobina hade vid uppsagningstillfallena om over-
gang av materiella och immateriella tillgangar och personal samt den informa-
tion bolaget fatt fran Keolis och Kommunal, stod det tillrackligt klart for Nobina
att det skulle komma att vara fraga om en sadan 6vergang av verksamhet som
avses i 6 b § anstallningsskyddslagen.
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Det saknas skal fér jamkning

Det saknas skal for jamkning av de allmanna skadestanden. Nobina hade andra
handlingsmojligheter &n att sdga upp arbetstagarna i november och december
2021.

Kommunal initierade forslag till Nobina om att inga en éverenskommelse med
Kommunal i stéllet for att séga upp arbetstagarna. Arbetsgivarparterna stallde
dock vid forhandlingarna sadana krav som inte kunde godtas av Kommunal.

Arbetsgivarparterna
Sammanfattning av grunderna for bestridandet
Uppsagningarna berodde pa arbetsbrist och var darmed sakligt grundade.

Nobinas verksamhet i Region Uppsala utgjorde ingen ekonomisk enhet. Upp-
sagningsforbudet i 7 8 tredje stycket anstallningsskyddslagen var darfor inte
tillampligt.

For det fall att Arbetsdomstolen skulle anse att Nobinas verksamhet i Region
Uppsala utgjorde en ekonomisk enhet, saknade Nobina vid uppsagningarna
forutsattningar att med sékerhet bedéma om det kommande bytet av entreprenor
for den verksamhet som bolaget bedrev i Region Uppsala skulle innebéra att den
berdrda enheten skulle komma att bevara sin identitet. Det stod darmed inte vid
uppsagningstillfallena tillrackligt klart for Nobina om det skulle komma att ske
en dvergang av en del av en verksamhet enligt 6 b § anstéllningsskyddslagen.
Uppségningarna stred darfor inte mot uppségningsforbudet i 7 § tredje stycket
anstallningsskyddslagen.

For det fall att Arbetsdomstolen skulle finna att Nobina var forhindrat att saga
upp arbetstagarna, finns skl for jamkning av skadestanden.

Bevisbordans placering

Arbetsgivarparterna har bevisbdrdan for de omstandigheter som utgér uppség-
ningsgrunden, namligen arbetsbrist, men dessa &r ostridiga. Utgangspunkten ar
dérmed att det fanns saklig grund for uppségningarna.

Kommunal har bevisbdrdan for sin invandning om att uppségningsforbudet
enligt 7 8 tredje stycket anstéllningsskyddslagen var tillampligt.
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Verksamhetens art

Nobina hade vid uppsagningstillfallena inte skal att utga fran att Keolis skulle
bedriva sin verksamhet pa samma satt som Nobina gjort. Nobina bedrev enbart
en del av Region Uppsalas busslinjetrafik, medan Keolis skulle bedriva all buss-
linjetrafik i regionen. Nobina anvéande fyra underentreprenérer och det var vid
uppséagningstillfallena inte klart for Nobina om &ven Keolis skulle gora det.
Forst i samband med att Keolis tog éver busslinjetrafiken fick Nobina kdnnedom
om att Keolis hade anlitat tva av de fyra underentreprenérer som Nobina anvant
sig av.

Vilka busshallplatser som skulle anvéandas &r inte kannetecknande for en ekono-
misk enhet. Oaktat detta saknade Nobina, vid uppségningstillfallena, kdinnedom
om vilka busshallplatser Keolis skulle anvanda sig av. Vilka busshallplatser som
ska anvandas beslutas av Region Uppsala.

Region Uppsalas styrning av verksamheten skulle inte vara densamma. Nobina
hade ett s.k. incitamentsavtal, vilket innebar att bolagets ersattning baserades pa
antalet resenarer. Den nya entreprendren skulle i stéllet fa ett s.k. produktions-
avtal med betalning utifran tidtabellskilometer, tidtabellstimmar och antalet
tursatta fordon. Avtalens vitesbestammelser skulle ocksa skilja sig at.

Nobinas arbetsledning ar huvudsakligen placerad vid bolagets huvudkontor i
Solna. Nobinas verksamhet i Region Uppsala var darmed beroende av centrala
funktioner inom Nobina som &r gemensamma for all verksamhet i Nobina, bl.a.
funktioner for ekonomi, verksamhetsplanering, it, Human Resources, trafik-
planering, personalplanering och trafikledning. Den centrala personal- och
trafikplaneringen skoéter i huvudsak driften. Den lokala drifts- och arbetsled-
ningen ar begransad till sent uppkomna avvikelser. Bara 17 arbetstagare arbetade
i Nobinas lokala drifts- och arbetsledning i Region Uppsala. Nobinas verksamhet
i Region Uppsala utgjorde darmed inte nagon tillrackligt funktionellt sjalvstan-
dig ekonomisk enhet. Keolis har inte med anledning av uppdraget anstéllt arbets-
tagare frdn Nobinas huvudkontor i Solna.

Den 13 juni 2022 utgjordes Keolis lokala drifts- och arbetsledning av 13 perso-
ner, varav sju arbetstagare hade ingatt i Nobinas lokala drifts- och arbetsledning.

Overtagande trafikforetag har vanligtvis inte detaljkunskap om hur det tidigare
trafikforetaget bedrev verksamheten, eftersom sadana uppgifter ar foretagshem-
ligheter. Det stdmmer inte att Keolis lokala drifts- och arbetsledning i stort sett
ar identisk med hur Nobinas lokala drifts- och arbetsledning sag ut.
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Materiella tillgangar
Bussar

Nobina hade inte, for det fall att bolaget vunnit upphandlingen, varit tvunget att
byta ut hela sin fordonsflotta.

For uppdraget i Region Uppsala anvande sig Nobina den 10 december 2021 av
sammanlagt 196 bussar (inklusive reservfordon), varav 18 tillhérde underentre-
prendrer. Antalet bussar, liksom vilka enskilda bussar som anvéndes, varierade
dock dver tid. Den 10 december 2021 gick det darfor inte att med sékerhet veta
om samma bussar skulle vara verksamma inom regionen vid kontraktstidens slut
den 12 juni 2022.

| september 2021 stod det klart att Keolis fran och med den 13 juni 2022 skulle
pa obestamd tid hyra 22 av de bussar Nobina anvént for uppdraget i Region
Uppsala. Bussarna hyrdes ut av Nobinas systerforetag Nobina Fleet AB, som
ager alla bussar som Nobina anvander. Utdver dessa 22 bussar var det mojligt
for Keolis att ta dver atminstone ytterligare 55 bussar for anvandning i ytterli-
gare nagra ar. Av dessa uppfyllde 17 samtliga krav i upphandlingen, medan

38 bussar hade behdvt konverteras for att klara miljokraven. Det har darmed inte
funnits nagra tekniska, miljomassiga eller rattsliga hinder for Keolis att ta 6ver
en relativt stor del av Nobinas bussflotta. Keolis anlitade som namnts bara tva av
de fyra underentreprendrer som Nobina anvant sig av, trots att det inte fanns
nagra tekniska, miljomassiga eller rattsliga hinder att anvanda sig av underentre-
prendrernas sammanlagt 18 bussar. Kommunals uppgifter om bussarna ar inte
tillforlitliga.

Det ar inte sedvana i branschen att Overtagande entreprendr tar éver den tidigare
entreprendrens bussar, vilket inte framst beror pa tekniska, miljoméssiga eller
rattsliga krav utan pa ekonomiska 6vervaganden.

Enligt upphandlingsunderlaget skulle ett nytt biljettsystem tas i bruk i samband
med entreprendrsbytet. Nobina hade darfor vid uppsagningstillfallena anledning
att utga fran att biljettmaskinerna i bussarna inte skulle 6vertas av Keolis.

Lokaler m.m.

Nobina hade vid uppsagningstillfallena ingen anledning att utga fran att Keolis
skulle 6verta fler an de fyra depaer som anges i upphandlingsunderlaget. Nobina
hade inte nagon insyn i hur Keolis avsag att anvanda dessa fyra depaer.

Nobina sade upp hyresavtalen for de fem depaer bolaget hyrde och har inte 6ver-
latit hyresavtalen till Keolis. Nobina kande vid uppsagningstillfallena inte till om
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Keolis, eller Region Uppsala, skulle inga hyresavtal for de ytterligare fem depaer
som Nobina anvénde. Nobina har inte tagit del av Keolis forberedelseplan.

Det stammer inte att nagon eller nagra av depaerna ar viktigare for verksamheten
an andra.

Region Uppsala upplat inte kostnadsfritt fem pauslokaler. Nobina dgde en av
pauslokalerna och bolaget kdnde vid uppségningstillfallena inte till om Keolis
skulle anvanda denna. Upphandlingsunderlaget innehdll felaktig information om
agandeforhallandena. Det stammer att det fore uppsagningarna férdes forhand-
lingar mellan Nobina och Region Uppsala om forsaljning av pauslokalen, men
nagon sadan kom inte till stand forran i februari 2022. Forsaljningslikviden blev
inte den som Nobina angett som slutbud den 29 september 2021. Nobina
anvande ocksa en sjatte pauslokal vid Arlanda som inte upplats av Region
Uppsala.

Immateriella tillgangar

For aktuell tvist saknar det betydelse vem som beslutat om marknadsféring och
skyltning, eftersom entreprendren bara haft till uppgift att skota driften av buss-
linjetrafiken. Det saknar ocksa betydelse vilka ingrepp bussarna utsattes for vid
installationen av Region Uppsalas it-struktur och biljettmaskiner.

Nobina kande vid uppségningstillfallena inte till om Keolis skulle komma att
anvénda sig av samma it-system som Nobina anvénde. Vilket anropssystem som
ska anvandas bestdms vanligen av trafikhuvudmannen. Det ar korrekt att Nobina
anvande sig av anropssystemet Rakel. Vid uppséagningstillfallena saknade
Nobina kdannedom om att dven Keolis skulle anvanda sig av detta anropssystem,
da det finns flera pa marknaden.

Personal

Den 10 december 2021 sysselsattes totalt 585 personer i Nobinas verksamhet i
Region Uppsala. Av dessa hade 428 personer en tillsvidareanstéllning, varav 22
som tjansteman och 406 som arbetare. Av de tillsvidareanstéllda arbetarna var
371 bussforare. Darutéver hade bolaget 152 arbetare med olika tidsbegrénsade
anstéllningar, varav 138 var bussforare. Fyra personer som arbetade i verksam-
heten hade en provanstallning. Totalt sysselsattes 509 bussfdrare i Nobinas
verksamhet i Region Uppsala.

Vid uppséagningstillféllena i november och december 2022 hade Keolis inte
anstallt nagon av Nobinas bussférare eller nagon i Nobinas lokala drifts- och
arbetsledning. Nobina saknade garantier for att sa skulle ske. Att det radde brist
pa bussférare innebar inte nagon garanti for att Nobinas bussforare skulle
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komma att ta anstallning hos Keolis. Nobina har som sagt inte tagit del av Keolis
forberedelseplan.

Nobina har inte haft nagon insyn av betydelse i Keolis rekryteringsprocess. Den
information som Nobinas ledning fick kom framst fran bolagets egna arbets-
tagare och inte fran Keolis. Nobina kénde i och for sig fore uppsagningarna till
att Keolis skulle forsoka rekrytera bussforare som arbetade hos Nobina, men inte
vilka eller hur manga eller vilket intresse av anstéllning hos Keolis som buss-
forarna hade.

Informationen om Keolis rekryteringsprocess pa Nobinas informationsskarmar
var riktad till de bussforare som Keolis 6vervégde att rekrytera. Nobinas arbets-
ledning saknade anledning att félja informationen sarskilt.

Keolis borjade anstélla bussforare for uppdraget forst i februari 2022. | mars
eller april 2022 anstallde Keolis aven delar av den lokala drifts- och arbetsled-
ningen, bl.a. tre av Nobinas fem gruppledare i Region Uppsala.

Det mejl till arbetstagarna med en lank med mojlighet att lamna sitt samtycke till
att Nobina skulle lamna uppgifter om deras anstéllningsvillkor till Keolis skicka-
des forst under varen 2022.

Vid uppsagningstillfallena kdnde Nobina inte till t.ex. vilka linjer bussfdrarna
skulle kdra. Nobina kunde dérfor inte dverblicka om Keolis skulle komma att
anvanda den specifika kunskapen hos Nobinas personal och hade darfor svart att
beddma om verksamheten skulle bevara sin identitet.

Vid uppségningstillfallena stod det inte klart for Nobina om, och i sa fall i vilken
utstrackning, Keolis skulle komma att anlita Nobinas underentreprendrer.
Nobina kande inte heller till i vilken utstrackning Keolis skulle komma att anlita
de bussforare som arbetade for Transdev.

Nobinas kontakter med Keolis och Kommunal

Under sommaren 2021 fick Nobina besked om att Keolis gjort beddmningen att
overgangen av busslinjetrafiken i Region Uppsala inte skulle utgéra en 6vergang
av verksamhet. Nobina saknade vid denna tidpunkt insyn i hur Keolis avsag att
bedriva verksamheten. Nobina visste inte om Keolis avsag att ta 6ver Nobinas
materiella och immateriella tillgangar, personal och utrustning. Det var darfor
svart for Nobina att verblicka forutsattningarna for en tillampning av 6 b §
anstallningsskyddslagen.

Moten mellan dverlatande och dvertagande foretag halls regelmassigt infor ett
byte av trafikforetag for kollektivtrafiken inom en region. Aven vid detta byte
holls sadana maten. Motena mellan Nobina och Keolis hélls ungeféar en gang per
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manad med start i september 2021. Vid dessa avhandlades praktiska fragor,
sasom om Keolis kunde tillatas komma pa platsbesok, om Keolis kunde tillatas
satta upp information pa vissa platser, om det fanns mojlighet for Keolis att kopa
vissa inventarier vid i upphandlingen anvisade depaer. Vid métena fordes inte
protokoll. Keolis och Nobina ar konkurrenter.

Mot bakgrund av Keolis besked och den information Nobina i 6vrigt hade att
tillga, pakallade Nobina medbestammandeférhandlingar med bl.a. Kommunal
om arbetsbrist.

Vid férhandling med Keolis den 17 november 2021 hade Kommunals fore-
tradare inte nagot att erinra mot Keolis bedomning att det inte skulle vara fraga
om en 6vergang av verksamhet.

Det finns skal for jamkning av ett eventuellt skadestand

For det fall att Nobina skulle anses ha varit forhindrat att vidta uppségningarna
pa grund av uppsagningsforbudet i 7 § tredje stycket anstallningsskyddslagen,
bor de allmanna skadestanden jamkas i forsta hand till noll, och i andra hand till
ett lagre belopp an yrkat.

Nobina var, med beaktande av arbetstagarnas uppsagningstider, tvunget att
verkstalla uppségningarna senast sex manader innan uppdraget upphorde.
Nobina hade alltsé inte nagot annat val an att agera pa det sétt som bolaget
gjorde. Det &r inte rimligt att Nobina ensamt ska béra den risk fér ekonomisk
skada som skulle uppkommit vid en betydande 6vertalighet.

Arbetsgivarparterna har, med ledning av uttalanden i AD 2014 nr 46, forsokt
traffa en dverenskommelse med Kommunal om att arbetstagarna inte skulle géra
ansprak pa anstéllning hos dverlataren for det fall att det inte skulle bli friga om
en dvergang av verksamhet. Kommunal ville inte medverka till en sadan 16sning.

Utredningen

Malet har avgjorts efter huvudforhandling. Vid denna har pa begéran av
Kommunal hallits vittnesforhor med den f.d. fackliga fortroendemannen C.W.,
den lokala ombudsmannen A.B. och med den centrala ombudsmannen E-M.L.
Pa begéran av arbetsgivarparterna har hallits vittnesforhor med f.d.
forhandlingschefen M.S., fastighetschefen M.D. och afférschefen K.A. Parterna
har dberopat omfattande skriftlig bevisning.
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Domskal
Tvisten

Nobina bedrev pa entreprenad en del av busslinjetrafiken i Region Uppsala.
Efter ett upphandlingsforfarande stod det redan den 11 maj 2021 klart att
Nobinas entreprenaduppdrag i Region Uppsala skulle upphéra den 12 juni 2022.
Med start dagen darpa skulle i stéllet Keolis pa entreprenad bedriva all busslinje-
trafik i regionen. I november och december 2021 sade Nobina upp arbetstagarna,
som arbetade med busslinjetrafiken i Region Uppsala, med sista anstallningsdag
den 12 juni 2022. Det &r ostridigt, och ocksa uppenbart, att Nobina i och for sig
vidtog uppsédgningarna med anledning av det kommande bytet av entreprendor for
busslinjetrafiken i Region Uppsala.

Parterna ar oense om Nobinas uppsagningar av arbetstagarna stod i strid med
uppsagningsforbudet i 7 8 tredje stycket anstéliningsskyddslagen. Uppségnings-
forbudet innebar i dess lydelse vid tiden for uppsagningarna att vid en sadan
overgang av ett foretag, en verksamhet eller en del av en verksamhet som avses i
6 b § anstallningsskyddslagen ska Gvergangen i sig inte utgora saklig grund for att
saga upp arbetstagaren. Pa det satt som beskrivits narmare inledningsvis i domen
géller tvisten i huvudsak vad Nobina vid uppségningarna kunde férutse om det
byte av entreprendr for busslinjetrafiken i Region Uppsala som skulle ske ungefar
ett halvar senare, den 13 juni 2022, och om det da skulle bli frdga om en sadan
overgang av en del av en verksamhet som avses i 6 b § anstallningsskyddslagen.
Om uppsagningsforbudet inte &r tillampligt, fanns det saklig grund for uppsag-
ningarna pa grund av arbetsbrist till foljd av det forlorade entreprenaduppdraget.

Har uppsagningarna skett i strid med uppsagningsforbudet?

Rattsliga utgdngspunkter

Vid en sadan 6vergang av verksamhet som avses i 6 b § anstallningsskyddslagen
overgar, som utgangspunkt, arbetstagarnas anstallningsavtal med sin tidigare
arbetsgivare (6verlataren) till den nya arbetsgivaren (forvarvaren). Det géller
rattigheterna och skyldigheterna pa grund av de anstallningsavtal som gallde vid
tidpunkten for 6vergangen. Overlataren ar dock ocksa ansvarig gentemot
arbetstagaren, men bara for ekonomiska forpliktelser som hanfor sig till tiden
fore overgangen. En arbetstagare har ratt att motsatta sig en sadan 6vergang av
anstallningsavtalet till forvérvaren.

Enligt 7 § tredje stycket anstéllningsskyddslagen ska en sadan 6vergang av
verksamhet som avses i 6 b § anstéllningsskyddslagen inte i sig utgora saklig
grund (numera sakliga skal) for uppsagning. Bestdimmelsen genomfér artikel 4.1
forsta stycket i 6verlatelsedirektivet.
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Bestammelsen i 6 b § anstallningsskyddslagen innehaller ingen narmare defini-
tion av vad som avses med dvergang av verksamhet annat an att det ska vara
fraga om en ’6vergang av ett foretag, en verksamhet eller en del av en verksam-
het frén en arbetsgivare till en annan”. Av dverlatelsedirektivet foljer att en dver-
gang av verksamhet forutsatter att en ekonomisk enhet gar dver till en annan
arbetsgivare och att enheten behaller sin identitet efter 6vergangen. Med ekono-
misk enhet avses en organiserad gruppering av tillgangar vars syfte ar att bedriva
ekonomisk verksamhet, vare sig denna utgor huvud- eller sidoverksamhet. Bytet
av arbetsgivare ska ske till foljd av avtal.

Innebdrden av begreppet évergang av verksamhet har varit foremal for en
omfattande rattspraxis fran saval EU-domstolen som Arbetsdomstolen. Av
denna framgar att domstolen i det enskilda fallet ska gora en helhetsbedémning
av samtliga omstandigheter som kannetecknar transaktionen. Till dessa omstan-
digheter hor vilket slags foretag eller vilken verksamhet det &r fraga om, huru-
vida nagra materiella tillgangar — sasom fastigheter eller 16s egendom — har
overtagits, vardet pa de immateriella tillgangarna vid tidpunkten for 6verlatelsen,
huruvida huvuddelen av personalstyrkan har 6vertagits av den nya arbetsgivaren,
huruvida kundstocken har dvertagits samt hur lika de verksamheter & som har
bedrivits fore och efter dverlatelsen och hur lange ett eventuellt avbrott i
verksamheten har varat.

| rattspraxis gors en atskillnad mellan tva typer av verksamheter. | verksamheter
som bara kan fungera med betydande materiella eller immateriella tillgangar har
fragan om dessa tillgangar tagits over stor betydelse for att avgora om det finns
identitet mellan de ekonomiska enheterna fore och efter Gvergangen (se t.ex.
EU-domstolens dom av den 2 december 1999, Allen m.fl., C-234/98,
EU:C:1999:594, punkt 27-30). | verksamheter som huvudsakligen baseras pa
arbetskraft behover inte ndgra betydande materiella eller immateriella tillgangar
tas over. Det ar i sddan verksamhet, & andra sidan, inte tillrackligt att forvarvaren
fortsatter det aktuella arbetet, utan det krédvs normalt att forvérvaren dvertar en
huvuddel — i forhallande till antal och kompetens — av den personalstyrka som
overlataren hade avdelat for de aktuella arbetsuppgifterna (se t.ex. EU-
domstolens dom av den 6 september 2011, Scattolon, C-108/10, EU:C:2011:542,
punkt 42-52, med hanvisningar).

Av praxis framgar att busslinjetrafik pa entreprenad utgor en sadan verksamhet
som bara kan fungera med betydande materiella tillgangar. Omstandigheten att
materiella tillgangar — i synnerhet bussar — inte har 6vergatt i betydande utstrack-
ning mellan entreprendrerna leder darmed som huvudregel till att verksamheten
inte anses ha bevarat sin identitet, trots att det & samma arbetsuppgifter som
utfors fore och efter dverlatelsen (EU-domstolens dom av den 25 januari 2001,
Liikenne, C-172/99, EU:C:2001:59, sérskilt punkt 39 och 42). Om skalet till att de
materiella tillgangarna inte dvertas grundas i en upphandlande myndighets
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rattsliga, miljomassiga eller tekniska krav, finns dock inte nddvéndigtvis nagot
hinder mot att den ekonomiska enheten anses ha bevarat sin identitet. | sddana fall
ska en bedomning i stallet goras av andra sakomstandigheter, sdsom om
merparten av bussférarna Overtagits och om verksamheten fortsatt utan avbrott
(EU-domstolens dom av den 27 februari 2020, Grafe och Pohle, C-298/18,
EU:C:2020:121, sarskilt punkt 32—40).

Avgorande for om uppsagningsforbudet for dverlataren ar tillampligt till foljd av
ett kommande entreprendrshyte ar, nar talan fors mot dverlataren, om det vid
uppsagningstillfallet, med beaktande av sadana forhallanden som vid ett prak-
tiskt bedomande med sakerhet kan 6verblickas, stod klart att en 6vergang av
verksamhet kommer att &ga rum under uppséagningstiden eller i anslutning till att
denna I6per ut (AD 2014 nr 1). Nar talan efter 6vergangen fors mot forvarvaren
ar situationen en annan (jamfor EU-domstolens dom av den 15 juni 1988, Bork
International m.fl., 101/87, EU:C:1988:308, punkt 18, och dom av den

24 januari 2002, Temco, C-51/00, EU:C:2002:48, punkt 28).

Beddmningen i detta fall

Enligt Arbetsdomstolens bedémning kréavs det i ett fall som detta att det vid
uppsagningstillfallena, med beaktande av sadana forhallanden som vid ett
praktiskt bedomande med sakerhet kan dverblickas, atminstone stod klart att
huvuddelen av arbetstagarna i verksamheten skulle tas dver av Keolis i samband
med entreprendrsbytet for att det ska kunna vara fraga om en évergang av en del
av en verksamhet enligt 6 b § anstallningsskyddslagen. Dessutom krévs det att
Nobinas verksamhet i Region Uppsala utgjorde en s.k. ekonomisk enhet. Nar
inte verksamhetstillgangarna i form av bussarna ska tas 6ver i nagon namnvard
omfattning — enligt vad Nobina ostridigt kunde dverblicka vid uppsagningstill-
fallena bara 22 av 196 bussar — kan det ndmligen inte anses att en busslinjeverk-
samhet har bevarat sin identitet om inte huvuddelen av arbetstagarna ska tas
over. Det galler &ven om arbetsuppgifterna och busspassagerarna ar identiska,
verksamheten pagatt utan avbrott och vissa andra materiella tillgangar an
bussarna — enligt vad Arbetsdomstolen finner utrett att Nobina kunde dverblicka
vid uppsagningstillfallena de fyra storsta av nio anvanda bussdepéer och vissa
pauslokaler och toaletter — ska tas over.

Arbetsdomstolen bérjar darfor med att préva vad som vid uppsagningstillfallena
i november och december 2021 med sakerhet kunde 6verblickas i fragan om
huvuddelen av arbetstagarna i Nobinas verksamhet i Region Uppsala skulle tas
over av Keolis i samband med entreprendrsbytet den 13 juni 2022.

Vid uppsagningstillfallena hade Keolis inte traffat anstéallningsavtal med nagon
arbetstagare i Nobinas verksamhet i Region Uppsala. Forst i februari 2022
borjade Keolis att tréffa anstéliningsavtal med arbetstagare i Nobinas verksam-
het i Region Uppsala infor entreprendrsbytet.
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Av utredningen framgar att Nobina vid uppsagningstillfallena kande till att det
generellt radde brist pa bussforare, att Keolis hade inlett en omfattande process
for att rekrytera arbetstagare i Nobinas verksamhet i Region Uppsala infor entre-
prendrsbytet och att den processen innefattade intresseanmaélan, testning och
intervjuer. Mycket talar darfor for att Nobina da i och for sig kande till att Keolis
avsag att infor entreprendrsbytet rekrytera sa manga arbetstagare i Nobinas verk-
samhet i Region Uppsala som Keolis ansag mojligt. Redan det forhallandet att
Keolis testade och intervjuade de arbetstagare som anmalt intresse for en anstall-
ning innebar a andra sidan uppenbarligen att Keolis avsag att géra nagon form
av urval bland arbetstagarna och saledes inte avsag att utan vidare erbjuda dessa
anstallningar. Hur manga intresserade arbetstagare som skulle klara de urvals-
kriterier som Keolis kunde ha stéllt upp var inte ké&nt vid uppsagningstillféllena.

Kommunal har inte gjort gallande att Nobina vid uppsagningstillfallena kande
till, eller kunde ta reda pa, hur manga av arbetstagarna i Nobinas verksamhet i
Region Uppsala som hade anmélt intresse for en anstallning hos Keolis. Arbets-
domstolen utgar darfor fran att det inte var kant for annan an Keolis. Inte heller
var det, svitt utrett, kant for annan dn mojligen Keolis vilka narmare anstall-
ningsvillkor Keolis skulle komma att erbjuda arbetstagarna i Nobinas verksam-
het i Region Uppsala, annat &n att dessa skulle vara forenliga med bussbransch-
avtalets minimibestdmmelser och som huvudregel avse tillsvidareanstéllning for
de bussforare som hade en sadan anstallning hos Nobina. Darfor fanns det inte
heller underlag for att bedéma sannolikheten for att de som anmalt intresse for
en anstéllning hos Keolis skulle anta ett erbjudande om anstéllning om de skulle
fa ett sadant av Keolis. Den radande bristen pa bussforare gav dessutom rimligen
anledning att anta att aven andra arbetsgivare an Keolis kunde vara intresserade
av att rekrytera bussforarna i Nobinas verksamhet i Region Uppsala.

Mot den redovisade bakgrunden kan det konstateras att det vid uppsagnings-
tillfallena fanns manga osakerhetsfaktorer nar det géllde i vilken utstrackning
Keolis da inledda forsok att rekrytera arbetstagare i Nobinas verksamhet i
Region Uppsala infor entreprentrsbytet skulle lyckas, dvs. om huvuddelen av
arbetstagarna skulle komma att tas over eller inte. Darfor kan det enligt Arbets-
domstolens mening inte vid uppsagningstillfallena, med beaktande av sadana
forhallanden som vid ett praktiskt beddmande med sakerhet kan dverblickas,
anses ha statt klart att huvuddelen av arbetstagarna i verksamheten i Region
Uppsala skulle tas 6ver av Keolis i samband med entreprentrsbytet.

Dessa bedomningar innebadr att uppsagningsférbudet i 7 8 tredje stycket anstall-
ningsskyddslagen inte var tillampligt vid uppsagningarna och att dessa saledes
hade saklig grund i form av den arbetsbrist som skulle intrdda hos Nobina vid
entreprendrsbytet. Kommunals talan ska darfor avslas.



22

Ska forhandsavgdrande inhamtas fran EU-domstolen?

Kommunal har i sitt slutanférande i malet begart att Arbetsdomstolen ska
inhamta forhandsavgorande fran EU-domstolen om tolkningen av uppsagnings-
forbudet i artikel 4.1 i 6verlatelsedirektivet. Som Arbetsdomstolen uppfattat
Kommunal ar det tva fragor som skulle kunna vara aktuella for forhands-
avgorande. Den forsta fragan avser bevisbordans placering for de omstandig-
heter som gor att uppsagningsforbudet for verlataren ar tillampligt. Den andra
fragan avser vilket beviskrav som maste vara uppfyllt for att uppsagningsfor-
budet for dverlataren ska gélla. Kommunal har exemplifierat den andra fragan
genom att stalla fragan om det, for att uppsagningsforbudet for en Gverlatare ska
gélla, récker att det &r utrett att den avtrddande entreprendren kanner till att den
tilltradande entreprentren har startat en rekryteringsprocess med avsikt att
rekrytera dennes arbetstagare infor entreprendrsbytet.

Nagra sarskilda bestammelser om bevisborda eller beviskrav finns inte i Gver-
latelsedirektivet. Inte heller finns dar nagra bestammelser om det som malet
géller, dvs. sanktioner enligt nationell ratt — ogiltigforklaring av uppsagningar
och skadestand — mot Gverlataren for att ha brutit mot nationella genomférande-
bestammelser om ett uppséagningsforbud for en dverlatare.

Med hansyn till de bedomningar Arbetsdomstolen gjort, vilka i allt vasentligt
utgatt fran ostridiga omstandigheter, anser domstolen inte att det for att doma i
malet ar nodvandigt att ta stallning till bevisbdrdans placering eller beviskravets
styrka, dvs. om det pa sedvanligt satt kravs att relevanta omstandigheter ar
styrkta eller om en mindre grad av sékerhet racker.

Av Kommunals exemplifiering framgar emellertid att det som Kommunal avser
med beviskrav snarare ar vilka omstandigheter som gor att uppsagningsférbudet
for 6verlataren galler, an vilket beviskrav — styrkt eller ndgot mindre — som upp-
stélls for dessa omstandigheter. Kommunal har darmed aktualiserat en begéran
om forhandsavgorande om fragan om det, for att uppsagningsforbudet for Gver-
lataren ska galla, racker att det ar utrett att den avtradande entreprendren kanner
till att den tilltradande entreprendren har startat en rekryteringsprocess med
avsikt att rekrytera dennes arbetstagare infor entreprendrsbytet.

Arbetsdomstolen anser att det for att doma i malet inte heller ar nédvandigt att
begéra forhandsavgérande om denna fraga. | detta fall star det namligen, pa det
sétt domstolen redan redogjort for, klart att det vid uppségningstillfallena fanns
betydande oklarheter om rekryteringsprocessens omfattning och de berérda
arbetstagarnas mojliga installning till en anstélining hos Keolis. Mot bakgrund
av de krav pa forutsebarhet som foljer av den s.k. rattssékerhetsprincipen kan det
enligt Arbetsdomstolens mening darfor inte kan komma i fraga med nagra sank-
tioner for Nobina for brott mot uppsagningsforbudet nér uppsagningarna vid-
togs. Nobina kan inte alaggas sanktioner nar det bolaget vid uppsagningarna pa
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grund av radande oklarheter inte hade majlighet att forutse om en évergang av
verksamhet enligt 6 b § anstallningsskyddslagen skulle komma att ske ungefar
ett halvar senare, eftersom oklarheterna rérde framtida atgarder och bedom-
ningar som ankom pa Keolis och de berérda arbetstagarna.

Foljande kan tillaggas i fragan om en sadan tillampning av rattssakerhetsprin-
cipen ar forenlig med 6verlatelsedirektivets syfte och den s.k. effektivitetsprin-
cipen.

Overlételsedirektivet avser att skydda arbetstagarnas rattigheter vid byte av
arbetsgivare genom att gora det mojligt for dem att fortsatta sin anstélining hos
den nye arbetsgivaren (férvarvaren) pa samma villkor som hos 6verlataren. Det
har till syfte att sdvitt mojligt sakerstalla att anstallningsavtal eller anstallnings-
forhallanden uppréatthalls av forvarvaren utan andringar, for att forhindra att de
arbetstagare som berors av évergadngen hamnar i en mindre fordelaktig situation
enbart pa grund av 6vergangen (se bl.a. EU-domstolens beslut av den 15 septem-
ber 2010, Briot, C-386/09, EU:C:2010:526, punkt 26, och dar anford rattspraxis).

Enligt artikel 3.1 i 6verlatelsedirektivet ar det (bara) dverlatarens rattigheter och
skyldigheter pa grund av ett anstéllningsavtal eller ett anstallningsforhallande
som galler vid tidpunkten for 6verlatelsen som ska éverga pa forvarvaren. Mot
bl.a. den bakgrunden foreskrivs det i artikel 4.1 i 6verlatelsedirektivet att en
overlatelse inte i sig ska utgdra skal for uppsagning fran dverlatarens eller for-
varvarens sida. Detta hindrar dock inte uppséagningar som gors av ekonomiska,
tekniska eller organisatoriska skal, och som innefattar forandringar i arbets-
styrkan.

De arbetstagare vars anstéllningsavtal eller anstéllningsférhallande har avslutats
fore overgangen, i strid med artikel 4.1 i 6verlatelsedirektivet, ska enligt EU-
domstolens praxis alltjamt anses vara anstéllda vid tidpunkten for 6vergangen
(se EU-domstolens dom av den 12 mars 1998, Dethier Equipement, C-319/94,
EU:C:1998:99, punkt 35, dom av den 24 januari 2002, Temco, C-51/00,
EU:C:2002:48, punkt 28, och dom av den 15 juni 1988, Bork International m.fl.,
101/87, EU:C:1988:308, punkt 18). Detta medfor bl.a. att arbetsgivarens
skyldigheter gentemot dessa arbetstagare fullt ut 6verfors fran dverlataren till
forvérvaren.

Genom denna praxis, som ska iakttas i Sverige (AD 2009 nr 55), sakerstalls att
arbetstagare som dverlataren sagt upp i strid med artikel 4.1 i 6verlatelsedirek-
tivet i en process mot forvarvaren efter 6vergangen kan gora gallande sina rattig-
heter i forhallande till denne, vilket som namnts ar syftet med 6verlatelsedirek-
tivet. Darigenom sakerstélls ocksa att det inte ar orimligt svart eller i praktiken
omdojligt att utdva de rattigheter som tillerkdnns genom gemenskapens réattsord-
ning, vilket krévs enligt den s.k. effektivitetsprincipen. Arbetstagarna behover
namligen bl.a. inte féra en process mot Gverlataren pa grund av dennes uppsag-
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ningar for att efter Gvergangen kunna gora gallande sina rattigheter mot for-
varvaren, som ansvarar ocksa for 6verlatarens skyldigheter som uppkommit pa
grund av anstéllningsavtalen fore 6verlatelsetidpunkten. Det &r i detta fall ocksa
upplyst att Kommunal faktiskt for en sadan talan mot Keolis.

Daremot ar det med en sadan praxis inte med hansyn till syftet med dverlatelse-
direktivet nodvandigt att, efter att en Gvergang av verksamhet har skett, tillata en
process mot dverlataren pa grund av dennes uppsagningar fore évergangen.
Overlataren kan ju aldrig sakerstélla att anstillningsavtalet efter Gvergangen
uppratthalls av forvarvaren utan andringar och ar enligt huvudregeln i dverlatel-
sedirektivet fri fran skyldigheterna mot arbetstagarna sedan dessa genom &ver-
gangen overgatt till forvarvaren (artikel 3.1 forsta stycket). Av 6verlatelsedirek-
tivet framgar uttryckligen att det ar frivilligt for medlemsstaterna att infora ett
solidariskt ansvar for Gverlataren tillsammans med forvarvaren for de skyldig-
heter som fore dverlatelsetidpunkten har uppkommit pa grund av ett anstall-
ningsavtal som géllde vid 6verlatelsetidpunkten (artikel 3.1 andra stycket).
Sverige har valt att infora ett sddant solidariskt ansvar for dverlataren bara savitt
avser ekonomiska forpliktelser (6 b § forsta stycket andra meningen anstall-
ningsskyddslagen), dvs. inte for t.ex. arbetstagares ansprak pa ogiltigforklaring
av uppsagning (jamfor SOU 1994:83 s. 154).

Inte heller i 6vrigt ar det, enligt Arbetsdomstolens mening, nddvandigt att begéra
forhandsavgorande for att doma i malet. Kommunals yrkande om begéran om
forhandsavgorande fran EU-domstolen ska darfor avslas.

Rattegangskostnader

Kommunal har forlorat och ska darfor ersétta Sveriges Bussforetags och
Nobinas rattegangskostnader i den utstrackning de varit skéligen pakallade for
att ta till vara arbetsgivarparternas rétt.

Sveriges Bussforetag och Nobina har, med halften vardera, yrkat erséttning for
rattegangskostnader med totalt 955 240 kr, varav 784 000 kr avser ombuds-
arvode, 58 800 kr konsultarvode, 11 000 kr reskostnader och 101 440 kr Nobinas
eget arbete utfort av tre chefspersoner under totalt 160 timmar. Kommunal har i
fraga om Nobinas eget arbete vitsordat ersattning om 25 360 kr for 40 timmars
arbete och i 6vrigt dverlamnat till Arbetsdomstolen att bedéma skaligheten av de
yrkade beloppen.

Med beaktande av malets art och det omfang malet kommit att fa samt dess
betydelse for arbetsgivarparterna, framst Nobina, anser Arbetsdomstolen att den
yrkade erséttningen ar skalig.
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Domslut

1. Arbetsdomstolen avslar Svenska Kommunalarbetareférbundets yrkande om
begaran om férhandsavgorande fran EU-domstolen.

2. Arbetsdomstolen avslar Svenska Kommunalarbetareforbundets talan.

3. Svenska Kommunalarbetareférbundet ska med hélften vardera ersétta
Sveriges Bussforetag och Nobina Sverige AB med 955 240 kr, varav 784 000 kr
avser ombudsarvode, med réanta enligt 6 § rantelagen pa det forstnamnda
beloppet fran dagen for denna dom till dess betalning sker.

Ledaméter: Séren Oman, Peter Syrén, Berndt Molin, Asa Kjellberg Kahn,
Johanna Torstensson, Ella Niia och Cecilia Fahlberg Pihlgren. Enhélligt.

Rattssekreterare: Eira Arb Zackrisson



