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ARBETSDOMSTOLEN BESLUT Beslut nr 76/14
2014-11-05 Mal nr A 1/14
Stockholm
KARANDE

Norwegian Air Norway AS, P.O. Box 115, 1330 Fornebu, Norge
Ombud: advokaterna Stefan Wendén och Ebba Walberg Snygg, Moll Wendén
Advokatbyra AB, Stortorget 8, 211 34 Malmo

SVARANDE
Norwegian Pilot Union, P.O. Box 115, 1330 Fornebu, Norge
Ombud: advokaten Johan Karlman, Hellstrom advokatbyra KB, Box 7305,

103 90 Stockholm

SAKEN
faststéllelsetalan; nu frdga om Arbetsdomstolen &r behorig domstol

Bakgrund

Norwegian Air Norway AS (NAN) ér ett helagt dotterbolag till Norwegian Air
Shuttle AS (NAS). NAN och NAS ar aktiebolag med sate i Norge. NAN har en
I Sverige registrerad filial med sate i Stockholms l&n, med registreringsdatum
den 9 januari 2014.

Norwegian Pilot Union (NPU) ar en norsk arbetstagarorganisation for piloter
anstéllda i Norwegiankoncernen, med bas i Norge, Sverige och Danmark. NPU
ingar i fackforbundet Parat som i sin tur ingar i centralorganisationen
Yrkesorganisasjonens Sentralforbund (YS).

Mellan Neringslivets Hovedorganisasjon (NHO)/NHO Luftfart och NAS pa
ena sidan och YS/Parat och Norwegian Air Shuttle Flygerforening (NPF) pa
andra sidan géllde for perioden den 1 april 2012—-30 september 2013 ett kollek-
tivavtal (pilotavtalet). | avtalet anges att det géller for piloter anstallda hos NAS
med bas i Norge, Danmark och Sverige. | avtalet anges ocksa att som en del i
avtalet ingar det vid var tid gallande Hovedavtalet mellan NHO och Y'S (norska
huvudavtalet) samt att norsk arbetsratt och norsk domsratt géller. Till avtalet
finns tillagg som bland annat reglerar sérskilda villkor for piloter med bas i
Sverige och Danmark. Pilotavtalet sades upp for omférhandling av Y S/Parat
under sommaren 2013. Efter varsel om strejk inleddes ett medlingsférfarande
som pagick den 1-4 november 2013.

Inom NAS diskuterades en omstrukturering och bolaget hade planer pa att
Overfora piloter med bas i Sverige och Danmark till nationella bolag i respek-
tive land. Vid ett diskussions- och informationsméte i september 2013 infor-
merades NPU om den planerade omstruktureringen. NPU motsatte sig for-
slaget. NAS beslutade, i oktober 2013, att 6verlata delar av sin verksamhet till
NAN, med verkan fran och med den 2 november 2013. Fran och med den



tidpunkten Gvergick samtliga piloter fran att vara anstéllda hos moderbolaget
till att vara anstallda hos NAN.

Medlingsforfarandet resulterade i en verenskommelse om andringar i pilot-
avtalet (novemberdverenskommelsen). Avtalsparterna kom dverens om att
pilotavtalet fortsattningsvis skulle galla enbart for piloter anstéllda hos NAN
med bas i Norge och att de sérskilda bilagorna avseende villkor for piloter
med bas i Sverige och Danmark skulle utga ur avtalet samt att separata
kollektivavtal skulle ingas avseende dessa piloter. Angaende ’kollektivavtal
for Sverige” anges i 6verenskommelsen foljande.

NAN og NPU skal innga en seperat kollektivavtale for alle piloter ansatt i
NAN med base i Sverige. Denne avtalen tilsvarer kollektivavtalen for
Norge och produksjonsbilaget for Sverige med endringer etter gjeldende
svensk rett. Avtalen skal inngas innen 15.11.13.

NAN och NPU &r dverens om att de darefter ingick ett kollektivavtal for
piloter med bas i Sverige (av parterna bendamnt som det ofullstandiga svenska
kollektivavtalet). | avtalet anges att avtalet galler for perioden den

4 november 2013-31 oktober 2014.

Parterna dar oense om vad novemberdverenskommelsen ndrmare innebar,
namligen i fragorna om svensk domsratt ska galla for kollektivavtalet
avseende piloter med bas i Sverige, om svensk ratt ska tillampas pa avtalet
och om det norska huvudavtalet ska vara en del av kollektivavtalet eller inte.
Parternas oenighet finns dokumenterat i ett protokoll (protokollet dver
oenigheten).

NAN och NPU &r alltsa 6verens om att de ingatt ett kollektivavtal for piloter
med bas i Sverige. Parterna har bendmnt det avtalet som det svenska kollek-
tivavtalet. De &r eniga om att det svenska kollektivavtalet bestar av tre delar,
namligen novemberdverenskommelsen, protokollet éver oenigheten och det
ofullstandiga svenska kollektivavtalet samt att fredsplikt rader mellan
parterna.

NPU har, efter att NAN véckt nu aktuell talan i Arbetsdomstolen, véckt talan
i den norska Arbeidsretten mot NAN med yrkande bland annat om att dom-
stolen ska faststélla att for pilotavtalet mellan NAN och NPU fér dem med
bas i Sverige géller norsk ratt och norsk domsréatt. Malet ar vilandeforklarat i
avvaktan pa Arbetsdomstolens stéllningstagande i domsréattsfragan i fore-
varande mal.

Yrkanden m.m.

NAN har, efter att talan justerats, yrkat att Arbetsdomstolen ska faststélla

— att huvudavtalet inte utgor en del av det svenska kollektivavtalet eller av det
ofullstandiga svenska kollektivavtalet nar detta gors fullstandigt, och

— att parterna avtalat om dels att svensk rétt uteslutande ska tillampas vid
tolkning och tillampning av det svenska kollektivavtalet och det ofullstandiga
svenska kollektivavtalet nar detta gors fullstandigt, dels att svensk domstol
ska vara exklusivt behorig att avgora tvister i anledning av det svenska



kollektivavtalet och det ofullstandiga svenska kollektivavtalet ndr detta gors
fullstandigt.

NAN har alternativt yrkat att Arbetsdomstolen ska faststélla dels att svensk
ratt ska gélla vid tolkning och tillampning av det svenska kollektivavtalet och
det ofullstandiga kollektivavtalet nar detta gors fullstandigt, dels att svensk
domstol &r behdrig att avgora tvister i anledning av det svenska kollektiv-
avtalet och det ofullstdndiga svenska kollektivavtalet nér detta gors full-
standigt.

NPU har yrkat att Arbetsdomstolen ska avvisa kdromalet da svensk domstol,
enligt NPU, inte &r behorig att prova malet. Om talan inte avvisas har NPU
bestritt kdromalet.

NAN har bestritt avvisningsyrkandet.
NPU har yrkat ersattning for rattegangskostnader.

Arbetsdomstolen behandlar i detta beslut fragan om Arbetsdomstolen &r
behorig att prova malet.

Till utveckling av talan har parterna anfort i huvudsak foljande.
NAN
Avtal om svensk domsratt

Svensk domsrétt och lagval foljer av det svenska kollektivavtalets tillamp-
ningsomrade.

Uttrycklig reglering om behdrig domstol och tillamplig lag uteldamnas regel-
massigt i nationella kollektivavtal, just eftersom avtalet anses knutet till det
aktuella landet. Domsréatten foljer av avtalets territoriella tillampningsomrade.
I och med att separata avtal skulle tréffas, vart och ett begrénsat till ett land —
Norge, Sverige respektive Danmark — forutsattes, i enlighet med praxis och
gallande ordning pa marknaden liksom mot bakgrund av parternas diskus-
sioner i samband med omstruktureringen och forhandlingarna parterna emel-
lan, att avtalen skulle vara knutna till respektive lands rattssystem och dom-
stolar. Nagon uttrycklig reglering av domsratt behdvdes alltsa inte langre i de
separata kollektivavtalen avseende de tre landerna.

Anstéliningarna for piloterna med bas i Sverige &r, genom de enskilda an-
stéllningsavtalen och det svenska kollektivavtalet, i alla materiella avseenden
reglerade av svensk ratt. Det ligger ddrmed i sakens natur att svensk domsratt
ska gélla. Det svenska kollektivavtalet &r i alla praktiska avseenden knutet till
Sverige, den svenska arbetsmarknaden och svenska forhallanden.

Kollektivavtalet for piloter med bas i Norge (det norska kollektivavtalet)
innehaller inte langre nagon uttrycklig reglering om norsk domsratt. Parterna
ar emellertid 6verens om att det avtalet innefattar en 6verenskommelse om



norsk domsratt och om norskt lagval. Novemberéverenskommelsen om att
det svenska kollektivavtalet ska motsvara det norska kollektivavtalet innebar,
tvartemot vad NPU gor géllande, att parterna bekraftat att svensk domsrétt
ska gélla for det svenska kollektivavtalet. Eftersom det svenska kollektivav-
talet inte funnits tidigare kan norsk ratt inte “fortsatt gélla” for det avtalet,
som NPU pastar. Hanvisningen i novemberdverenskommelsen till det norska
kollektivavtalet avser det nya norska kollektivavtalet och inte det avtal som
upphort att galla.

Det var saledes en underférstadd sjalvklarhet att parterna kom éverens om att
det svenska kollektivavtalet skulle vara underkastat svensk domsratt och
svensk ratt. Nagon uttrycklig foreskrift darom var, liksom for det norska
kollektivavtalet, inte nddvandig.

Vid medlingen faststalldes att avsikten var att uppratta ett svenskt kollektiv-
avtal i betydelsen att avtalet uteslutande ska tolkas och tillampas i enlighet
med svensk ratt, inte bara i enlighet med sadan svensk ratt som &r tvingande.
Att svensk domsrétt galler, och att d&ven svensk ratt géller for tolkning och
tillampning av avtalet, framgar av november6verenskommelsen i dess helhet.

I skrivningarna i novemberdverenskommelsen om avtalet for Sverige anges
generellt att ’svensk géllande ritt” ska géilla for avtalet. Detta méste innebéra
svensk gallande ratt i sin helhet — oavsett om den ar tvingande eller inte.
Detta maste i sin tur innebéra att norsk ratt inte ska galla for det svenska
kollektivavtalet, att norsk domsratt inte ska gélla och att det norska huvudav-
talet — som medfor en férhandlingsordning enligt norsk rétt — inte kan utgéra
en del av det svenska kollektivavtalet. | och med att parterna kommit éverens
om en uppdelning av pilotavtalet i tre separata avtal och att det svenska
kollektivavtalet skulle anpassas efter géllande svensk ratt har parterna ocksa
kommit 6verens om att det svenska kollektivavtalet ska vara underkastat
svensk domsrétt.

Nar det i novemberdverenskommelsen anges att “’er parterna eniga om” syftar
det pA NAN och NPU som inte ar parter i verenskommelsen, men som
genom sin nérvaro bekréaftat enighet dem emellan.

Domsrattsfragan &r i enlighet med handelsbruk och sedvénja reglerad just
genom avsaknaden av uttrycklig reglering och/eller genom det svenska
kollektivavtalets territoriella begransning genom 6verenskommelsen om att
inga ett separat avtal for piloter med bas i Sverige. Formkravet enligt artikel
23 i Luganokonventionen ar darmed uppfylit.



Uppfyllelseorten

For det fall parterna inte skulle anses ha avtalat om svensk domsrétt, fore-
ligger svensk domsrétt enligt artikel 5.1 i Luganokonventionen.

Huvudfdrpliktelsen av de forpliktelser som NAN:s talan avser &r parternas
Omsesidiga skyldighet att i handelse av tvist véacka talan vid svensk domstol
samt att vid tolkning och tillampning av avtalet tillampa svensk rétt.

Som angetts ovan ar det svenska kollektivavtalet territoriellt begrénsat till att
galla Sverige. Uppfyllelseorten for avtalsforpliktelserna ar saledes reglerad i
kollektivavtalet och utgors av NAN:s bas i Sverige (Arlanda).

Aven om parterna inte skulle anses ha avtalat om uppfyllelseort for den rele-
vanta forpliktelsen ar uppfyllelseorten Arlanda, Sverige. Huvudforpliktelsen
av de forpliktelser som talan avser maste saledes anses vara parternas dmse-
sidiga skyldighet att i handelse av tvist vacka talan vid svensk domstol liksom
att vid tolkning och tillampning av avtalet tillampa svensk ratt.

Uppfyllelseorten for avtalsforpliktelserna och den forpliktelse som talan avser
ar saledes Sverige. NPU:s pastaende att den relevanta forpliktelsen utgor den

omsesidiga bundenheten i sig till det avtalsinnehall som gors gallande och att
denna inte kan anses hanforlig till viss ort ar alltsa felaktigt.

Att talan géller faststéllelse innebdr inte att den inte avser en forpliktelse i
konventionens mening eller att uppfyllelseorten inte kan faststéllas. Det
faktum att NAN inte gjort géllande att NPU brustit i uppfyllelse av nagon
forpliktelse hindrar inte en tillampning av artikel 5.1. Om den forpliktelse
som talan avser &r just forpliktelsen om att vacka talan i enlighet med avtal
om domsratt ar det rimligt att den eller de domstolar som avtalet avser be-
finns behoriga.

Etablering i Sverige

NPU é&r etablerad vid basen i Sverige i den mening som avses i artikel 5.5 i
Luganokonventionen och den aktuella tvisten hanfor sig till verksamhet vid
denna etablering. Aven om parterna inte kan anses ha avtalat om svensk
domsrdtt eller uppfyllelseorten inte kan anses vara Arlanda, ar Arbets-
domstolen alltsa behdrig att ta upp malet enligt artikel 5.5 i Luganokonven-
tionen.

Att NPU saknar kontorsorganisation i Sverige fordndrar inte saken eftersom
NPU inte heller i Norge har nagon egen kontorsorganisation. NPU:s verk-
samhet skots av fortroendevalda medlemmar. Att de fortroendevalda i dag ut-
gors av medlemmar med bas i Norge innebar dock inte att NPU inte bedriver
verksamhet i Sverige.



NPU
Svensk domsrétt saknas

NPU ar en norsk arbetstagarorganisation fér av Norwegiankoncernen an-
stallda piloter. NPU har sitt séte i Norge och utgor en del av den norska
centrala arbetstagarorganisationen YS. NPU saknar kontorsorganisation och
verksamhet i Ovrigt i Sverige.

NPU har alltsa hemvist i Norge och enligt artikel 2 i Luganokonventionen ska
svaranden stdimmas in i det land svaranden har sitt hemvist.

Nagot avtal om svensk domsrétt foreligger inte. Svensk domsrétt foljer inte
heller av artikel 5 i Luganokonventionen.

Slutsatsen av det anforda ar att det inte foreligger svensk domsrétt. Talan ska
alltsa avvisas.

Inget avtal om svensk domsratt

Parterna har inte traffat avtal om svensk domsrétt, utan avtal om norsk doms-
ratt.

En uttrycklig och otvetydig skriftlig reglering om norsk domsrétt fanns i
pilotavtalet som gallde till hdsten 2013. Det &r inte mojligt att ur november-
Overenskommelsen utlésa en partsavsikt att forandra domsratten. NPU har
heller aldrig haft en sadan avsikt. Parterna har tvartom, genom att i
novemberdverenskommelsen bestdmma att kollektivavtalet avseende piloter
med bas i Sverige skulle motsvara det norska kollektivavtalet, bekréftat att
norsk domsratt fortsatt ska gélla.

Bakgrunden till regleringen om norsk domsrétt var att parterna, nar pilotav-
talet ingicks ar 2007, var 6verens om att norsk domsréatt och norsk ratt skulle
galla oavsett i vilket land piloterna skulle vara placerade. Detta var alltsa ut-
gangspunkten vid omférhandlingarna hosten 2013. Fragan om domsrétt be-
rordes inte under forhandlingarna eller medlingsforfarandet. Parterna enades
om en formulering — avtalen tilsvarer kollektivavtalen for Norge — som hén-
visar till ett avtal for vilket det &r ostridigt att norsk domsratt ska galla.
Skriftlighetskravet &r darmed uppfyllt.

Syftet med formkravet i artikel 23 i Luganokonventionen &r att undvika att en
prorogationsklausul obemarkt fors in i ett avtal. Det maste otvetydigt framga
att en klausul avser val av domstol eller domstolsland. Texten i november-
dverenskommelsen ger pa intet sétt stod for att parterna avtalat om svensk
domsrétt. Skriftlighetskravet, att parterna avtalat om svensk domsrétt, ar inte

uppfylit.

Dartill kommer att norsk domsrétt utgor praxis och bruk mellan NPU och
arbetsgivarsidan. Samtliga tidigare tvister mellan parterna har avgjorts av
norsk domstol.



Uppfyllelseort saknas

NAN har 6ver huvud taget inte gjort géllande att NPU brustit i uppfyllelse av
nagon forpliktelse. Karomalet avser saledes inte nagon forpliktelse i den
mening som avses i artikel 5.1 i Luganokonventionen.

Med hansyn till hur karomalet ar utformat, dvs. en faststéllelsetalan avseende
villkor i kollektivavtal, kan den relevanta forpliktelsen inte anses besta av
nagot annat &n bundenheten i sig till det avtalsinnehall som gors géllande. Att
avtalsbundenheten i sig ar den relevanta forpliktelsen foljer av kollektivav-
talets karaktéar.

Vare sig kollektivavtalets huvudforpliktelse eller de specifika forpliktelser
som ar foremal for NAN:s talan kan anses vara hanforliga till en bestamd ort.
En annan sak &r att huvudforpliktelsen i de individuella anstallningsavtalen
for arbetstagarna ar att utfora arbete pa viss ort, men denna forpliktelse far
inte till fOljd att kollektivavtalet ska anses knutet till den ort dar arbetspresta-
tionerna ska uppfyllas.

Aven om karomalet skulle anses vara en forpliktelse, i vars uppfyllelse NPU
brustit, kan den avsedda forpliktelsen inte anses utgéra en primér huvudfor-
pliktelse. De av NAN pastadda avtalsvillkoren — parternas dmsesidiga skyl-
dighet att i handelse av tvist vacka talan vid svensk domstol liksom att vid
tolkning och tillampning av avtalet tillampa svensk ratt — utgor inte primara
avtalsforpliktelser eftersom de aktualiseras enbart om tvist och behov av ut-
fyllnad av avtalet uppstar. Det ar huvudforpliktelsen i avtalet och inte huvud-
forpliktelsen av de forpliktelser som karomalet avser som ska vara avgérande.

En tillampning av NAN:s resonemang skulle fa till foljd att en talan innefat-
tande ett pastaende om att ett visst forum &r avtalat forum omedelbart skulle
grunda behdrighet for det forum som ar foremal for pastaendet.

Ingen etablering i Sverige

NPU saknar etablering i Sverige. NPU har varken kontor i Sverige eller for-
troendevalda bland medlemmarna som har bas i Sverige. Aven om NPU
skulle anses ha etablering i Sverige har denna etablering inte nagon sjalvstan-
dig stéllning.

Tvisten kan dessutom inte anses hanfora sig till NPU:s pastadda verksamhet i
Sverige.

Skal
Tvisten och tillamplig reglering

Fragan ar om Arbetsdomstolen &r behdrig domstol att prova malet.



Den 30 oktober 2007 ingick bland annat EU och Norge konventionen om
domstols behdrighet och om erkannande och verkstallighet av domar pa
privatrattens omrade (Luganokonventionen). Konventionen har ersatt 1988
ars Luganokonvention och ar till alla delar bindande och direkt tillamplig i
Sverige (se artikel 216.2 fordraget om Europiska unionens funktionsséatt och
prop. 2008/09:205 s. 31 f.). Luganokonventionen &r i huvudsak likalydande
med den s.k. Bryssel I-forordningen, radets forordning (EG) nr 44/2001 av
den 22 december 2000 om domstols behorighet och om erk&nnande och verk-
stallighet av domar pa privatrattens omrade. EU-domstolens avgdéranden av-
seende forordningen, liksom den tidigare géllande Brysselkonventionen, ska
beaktas vid tolkningen av Luganokonventionen (se NJA 2009 s. 519).

NPU har uppgett att organisationen har séte i Norge. NAN har inte invant mot
detta. Arbetsdomstolen utgar darfor fran att NPU enligt artikel 60 i
Luganokonventionen har hemvist i Norge. Att NPU har hemvist i Norge
innebar att Luganokonventionen ar tillamplig i malet.

Enligt artikel 2.1 i Luganokonventionen ska, som huvudregel, talan mot den
som har hemvist i ndgon av konventionsstaterna véackas vid domstol i den
staten. Saval Sverige som Norge ar konventionsstater (se artikel 1.3).

Eftersom NPU har hemvist i Norge far talan vackas vid domstol i Sverige
bara med stod av nagon av bestammelserna i artikel 5-24, se artikel 3.1. Om
svensk domstol inte &r behorig att prova tvisten enligt nagon av dessa be-
stimmelser ska talan avvisas.

NAN har for det forsta gjort gallande att mellan parterna foreligger avtal om
svensk domsratt och att Arbetsdomstolen darfor ar behdrig att préva tvisten
enligt artikel 23. NAN har for det andra gjort gallande att uppfyllelseorten for
avtalet &r Sverige och att Arbetsdomstolen darfor ar behorig att prova tvisten
enligt artikel 5.1. NAN har slutligen gjort géllande att NPU ar etablerad i
Sverige och att Arbetsdomstolen darfér &r behorig att prova tvisten enligt
artikel 5.5.

NPU har bestritt att Arbetsdomstolen ar behdrig att prova tvisten enligt ndgon
av de av NAN aberopade bestammelserna.

Ar Arbetsdomstolen behorig domstol enligt artikel 23?

Av artikel 23 i Luganokonventionen framgar att parterna kan traffa avtal om
domsritt, ett s.k. prorogationsavtal. Bada parterna har gjort gallande att de
traffat avtal om domsréatt, men har olika standpunkter i fragan om de avtalat
om svensk eller norsk domsrétt.

NAN har havdat att parterna avtalat om svensk domsratt och anfort att parter-
nas avsikt varit att svensk domsratt ska galla for det svenska kollektivavtalet.
Enligt NAN har detta kommit till uttryck i novemberdverenskommelsen och
foljer av det svenska kollektivavtalets territoriella begrénsning.
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Enligt NPU diskuterade parterna inte fragan om domsrétt vid medlingsfor-
farandet infor att novemberdverenskommelsen traffades. Det innebér enligt
NPU att ingen andring &r asyftad mellan parterna jamfort med det pilotavtal
som gallde till hosten 2013, enligt vilket norsk domsratt var avtalad, och att
norsk domsratt darmed ar avtalad aven fortséttningsvis, ocksa for det svenska
kollektivavtalet. NPU har anfort att skriftlighetskravet ar uppfyllt genom att
parterna enades om formuleringen att ’avtalen tilsvarer kollektivavtalen for
Norge”, enligt vilket avtal det ar ostridigt att norsk domsrétt ska gélla.

Arbetsdomstolen gor foljande Gvervaganden.

Ett av faststallelseyrkandena avser att Arbetsdomstolen ska faststalla att
parterna avtalat att svensk domstol ska vara exklusivt behorig att avgéra
tvister i anledning av det svenska kollektivavtalet. NPU har bestritt yrkandet
och anfort att parterna avtalat om norsk domsratt. Parterna har framfort olika
argument for sin respektive standpunkt om vad som avtalats eller far anses
avtalat dem emellan i domsréattsfragan.

Enligt artikel 23.1.a) i Luganokonventionen ska ett avtal om domsrétt vara
antingen skriftligt eller muntligt och skriftligen bekraftat.

EU-domstolen har angett att med tanke pa de konsekvenser som ett avtal om
behorig domstol kan fa for parternas stallning i en réattegang, sa ska dom-
stolen dér talan vackts i forsta hand prova om den klausul som grundar dess
behdrighet har varit foremal for parternas samstammiga vilja, vilken ska ha
kommit till uttryck klart och tydligt (se dom Estasis Salotti, 24/76,
EU:C:1976:177 och t.ex. dom Coreck, C-387/98, EU:C:2000:606).

Oavsett vad en avtalstolkning av det svenska kollektivavtalet skulle ge for
resultat i domsrattsfragan ar det enligt Arbetsdomstolens mening inte visat att
det mellan parterna finns nagot sadant skriftligt avtal om domsréatt pa satt som
avses i Luganokonventionen. Parterna & ndmligen 6verens om att det inte
finns ndgon uttrycklig skriftlig bestimmelse vari anges att svensk domstol &r
behdrig domstol, dvs. vare sig i novemberdverenskommelsen, i protokollet
over oenigheten eller i det ofullstdndiga svenska kollektivavtalet.

Enligt Arbetsdomstolens mening kan inte formuleringen i novemberéver-
enskommelsen om att det svenska kollektivavtalet "tilsvarer kollektivavtalen
for Norge och produksjonsbilaget for Sverige med endringer etter gjeldende
svensk rett” anses medfora att parterna har traffat ett skriftligt avtal om vare
sig svensk domsratt eller norsk domsratt pa satt som kréavs enligt Lugano-
konventionen.

Arbetsdomstolen finner alltsa att Luganokonventionens krav pa skriftligt av-
tal om domsratt inte ar uppfyllt.

Enligt artikel 23.1.b) kan ett prorogationsavtal ocksa vara i en form som
Overensstammer med praxis som parterna har utbildat mellan sig. NPU har
anfort att den praxis som finns mellan NPU och arbetsgivarsidan &r en
tillampning av norsk domsratt.
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Enligt Arbetsdomstolens mening framgar det inte av materialet i malet att det
finns ndgon praxis mellan NAN och NPU om svensk domsratt.

NAN har anfort att formkravet i artikel 23.1.c) &r uppfyllt eftersom doms-
rattsfragan, enligt NAN, i enlighet med handelsbruk och sedvénja ar reglerad
just genom avsaknaden av uttrycklig reglering eller genom det svenska
kollektivavtalets territoriella begransning genom 6verenskommelsen om att
inga ett separat avtal for piloter med bas i Sverige.

Arbetsdomstolen gér bedomningen att artikel 23.1.c) inte ar tillamplig redan
av det skalet att kollektivavtalet inte kan anses galla internationell handel i
den mening som avses i bestimmelsen. Typiskt sett ror det sig om avtal
mellan foretag med hemvist i olika lander och/eller som avser gransover-
skridande varuleveranser eller tjansteprestationer (se Lennart Palsson Bryssel
I-forordningen jamte Bryssel- och Luganokonventionerna

s. 223).

Arbetsdomstolens sammanfattande bedémning &r alltsa att Lugano-
konventionens krav pa avtal om domsritt inte ar uppfyllt.

Ar Arbetsdomstolen behdrig domstol enligt artikel 5.1?

| artikel 5.1 anges att om talan avser avtal kan talan vackas vid domstolen i
uppfyllelseorten for den forpliktelse som talan avser.

Begreppet avtal ska enligt EU-domstolen tolkas autonomt utifran konven-
tionens syfte och system, och oberoende av hur uttrycket tolkas i nationell
rétt, se t.ex. dom Peters, 34/82, EU:C:1983:87. Bestammelsen omfattar ratts-
liga forpliktelser som en part frivilligt har atagit sig gentemot en annan person
och forutsatter att karandens talan grundas pa denna forpliktelse, se t.ex. dom
Engler, C-27/02, EU:C:2005:33. Se aven NJA 1997 s. 415 och NJA 2009 s.
519.

Parterna i malet ar Gverens om att de &r parter i det svenska kollektivavtalet
och bundna av avtalet. Talan i malet avser i forsta hand tolkning av det avta-
let och vad parterna avtalat i frigorna om domsrétt, lagval och det norska
huvudavtalet. Enligt Arbetsdomstolens mening avser talan darmed ett avtal pa
sétt som avses i artikel 5 i Luganokonventionen. Ett kollektivavtal som in-
gatts mellan en arbetsgivarorganisation eller en arbetsgivare och en arbets-
tagarorganisation ar ett avtal pa privatrattens omrade.

Fragan ar da om Sverige utgor uppfyllelseorten for den forpliktelse som talan
avser.

Av artikel 5.1.b) framgar att uppfyllelseorten vid forsaljning av varor respek-
tive vid utférande av tjanster bestams av den for avtalstypen karaktaristiska
forpliktelsen, dvs. orten dér varan har eller skulle ha levererats respektive
tjansten har eller skulle ha utforts. Detta galler oavsett om tvisten avser just
denna forpliktelse eller nagon annan forpliktelse enligt avtalet. For andra av-



12

talstyper &n kop av varor och avtal om utférande av tjanster, bestams inte
uppfyllelseorten av den karaktariska forpliktelsen for den avtalstyp som &r i
fraga, utan av den avtalsenliga forpliktelse som ligger till grund for sjéalva
talan, se artikel 5.1.a) och 5.1.c) och t.ex. dom De Bloos, C-14/76,
EU:C:1976:134.

Med uttrycket forpliktelse avses alltsa den forpliktelse som ligger till grund
for karomalet, dvs. den forpliktelse i vars uppfyllelse svaranden pastas ha
brustit och déarigenom gett upphov till karandens ansprak (se NJA 1999 s. 673
och Palsson, a.a. s. 114 f. med hanvisningar).

Arbetsdomstolen kan konstatera att det svenska kollektivavtalet varken avser
forséljning av varor eller utférande av tjanster, varfor beddmningen ska ske
med tilldampning artikel 5.1.a).

NPU har i forsta hand invant att NAN inte har pastatt att NPU brustit i nagon
avtalad forpliktelse och att bestdimmelsen redan med anledning harav inte &r
tillamplig.

Enligt Arbetsdomstolens mening star det klart att tillampningen av artikel 5.1
i Luganokonventionen inte forutsatter att svaranden redan brutit mot nagon
avtalsforpliktelse, utan att dven en faststéllelsetalan avseende en avtalsfor-
pliktelse kan prévas med stod av bestimmelsen (se t.ex. Magnus &
Mankowski, Brussels | Regulation, 2. uppl. Sellier Miinchen, 2012, s. 197 f.).

NPU har vid denna bedémning gjort géallande att den relevanta forpliktelsen
for NAN:s talan i malet &r bundenheten i sig till det avtalsinnehall som NAN
gor géllande och att varken kollektivavtalets huvudforpliktelse eller de speci-
fika forpliktelser som ar foremal for NAN:s talan kan anses vara hanforliga
till en bestamd ort. Enligt NAN &r, pa andra sidan, den relevanta forpliktelsen
parternas 6msesidiga skyldighet att i handelse av tvist vacka talan vid svensk
domstol samt att vid tolkning och tillampning av avtalet tillampa svensk rétt.
NAN har ocksa anfort att den plats dar arbetet ska utforas, Arlanda, maste
anses vara uppfyllelseorten for forpliktelsen. NAN har gjort géllande att upp-
fyllelseorten darmed ar reglerad i kollektivavtalet.

Vid bedémning av vad som utgor uppfyllelseorten har i praxis beaktats att
syftet med konventionen ar dels att gora det mojligt for svaranden att forutse
vid vilka domstolar — utéver domstolarna i hemviststaten — som talan kan
véackas mot denne, dels att i mojligaste man undvika att flera domstolar &r be-
horiga att prova tvister om samma avtal. EU-domstolen har i dom Besix, C-
256/00, EU:C:2002:99 uttalat bland annat att regeln om uppfyllelseorten som
forum inte kan tillampas for det fall det inte gar att bestamma uppfyllelse-
orten for den forpliktelse som talan avser da den tvistiga avtalsforpliktelsen
avser ett atagande att avsta fran visst handlande utan geografisk begransning.

Enligt Arbetsdomstolens mening ligger det narmast till hands att anse att
NAN:s talan, dvs. om parterna avtalat om svensk domsrétt, svenskt lagval och
om det norska huvudavtalet &r en del av det svenska kollektivavtalet, inte
avser forpliktelser som ska fullgéras pa nagon sarskild plats. Fragan om
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svensk ratt ska tillampas pa avtalet har betydelse for tolkning av avtalets olika
forpliktelser, men &r inte kopplat till nagon fullgérelse. Forpliktelsen att avsta
fran att inte havda eller tillampa det norska huvudavtalet &r en negativ for-
pliktelse som inte heller anses ha en geografisk begransning. Aven ett avtal
om svensk domsratt kan uppfattas som en negativ forpliktelse. Nagon skyl-
dighet att vacka talan i Sverige foreligger inte enligt ett sadant avtal. Daremot
skulle avtalet innebara att parterna forbundit sig att inte vacka talan i nagot
annat land &n Sverige. Inte heller detta atagande kan sagas ha ndgon upp-
fyllelseort. Bedomningen leder sammantaget till att artikel 5.1.a) alltsa inte ar
tillamplig.

Aven om Arbetsdomstolen skulle godta NAN:s standpunkt om att den rele-
vanta forpliktelsen, i domsrattsfragan, ar parternas 6msesidiga skyldighet att i
handelse av tvist vacka talan vid svensk domstol medfor detta inte, enligt
Arbetsdomstolens mening, att bestaimmelsen i fraga ar tillamplig.

EU-domstolen har i dom MSG, C-106/95, EU:C:1997:70 uttalat att Bryssel-
konventionen ska tolkas sa, att ett muntligt avtal om uppfyllelseort som inte
avser att bestamma den ort pa vilken géldenaren faktiskt ska uppfylla sin del
av avtalet, utan endast avser att faststalla en ort for behdrigt forum, inte om-
fattas av konventionens bestimmelse om uppfyllelseort utan av konven-
tionens bestammelse om prorogationsavtal och att ett sadant avtal om upp-
fyllelseort darfor ar giltigt endast om det uppfyller formkraven for proroga-
tionsavtal. Enligt Arbetsdomstolens mening bor motsvarande bedémning
goras i aktuellt fall.

Arbetsdomstolen har gjort beddmningen att det inte &r visat att parterna avta-
lat om svensk domsratt pa satt som kravs enligt formkraven i artikel 23.
Regleringen i artikel 5.1 kan, enligt Arbetsdomstolens mening, i det laget inte
bli tillamplig, med hanvisning till just pastaendet att parterna avtalat om viss
domsrétt och att det ar uppfyllelseorten. Det skulle innebéra ett kringgaende
av de formkrav som stélls upp i artikel 23.

Arbetsdomstolens sammanfattande bedémning ar att svensk domsrétt inte
foljer av artikel 5.1 i Luganokonventionen.

Ar Arbetsdomstolen behorig domstol enligt artikel 5.5?

Enligt artikel 5.5 i Luganokonventionen kan talan i fraga om tvist som hanfor
sig till verksamheten vid en filial, agentur eller annan etablering vackas vid
domstolen i den ort dar etableringen &r beldgen.

EU-domstolen har i dom Somafer, 33/78, EU:C:1978:205, uttalat att med be-
greppet “filial, agentur eller liknande” 1 Brysselkonventionen avses ett verk-
samhetscentrum som varaktigt framtrader som representant for ett foretag till
vilket det hor, har en affarsledning och &r materiellt sa utrustat att det kan
forhandla med tredje man pa sa sétt att denne — trots att han vet att det even-
tuellt uppkommer ett rattsforhallande med det foretag till vilket centrumet hor
och som har sitt séte i utlandet — inte behdver vanda sig direkt till detta fore-
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tag utan kan inga avtal pa platsen for det verksamhetscentrum som represen-
terar foretaget.

NAN har gjort gallande att NPU ar etablerat i Sverige, vilket NPU bestritt.
Arbetsdomstolens bedomning &r att det inte ar visat att NPU har nagon sadan
etablering, pa satt som avses i Luganokonventionen, i Sverige.

Arbetsdomstolens slutsats &r att svensk domsrétt inte heller foljer av artikel
5.5 i Luganokonventionen.

Sammanfattande slutsatser

Arbetsdomstolen har funnit att svensk domsrétt varken foljer av artikel 23,
5.1 eller 5.5 i Luganokonventionen. Arbetsdomstolen gor bedémningen att
svensk domsrétt inte heller foljer av nagon annan artikel i konventionen.

| artikel 2 anges att om inte annat foreskrivs i konventionen, ska talan mot
den som har hemvist i en konventionsstat vackas vid domstol i den staten,
oberoende av i vilken stat han eller hon &r medborgare. NPU har inte hemvist
i Sverige utan i Norge. NAN:s talan mot NPU ska saledes avvisas av det
skalet att svensk domstol saknar behdrighet att prova NAN:s yrkanden.

Enligt Arbetsdomstolens mening ar det inte for att avgora tvisten nédvéandigt
att inhdmta forhandsavgorande fran EU-domstolen (jfr prop. 2008/09:2005
s.291).

Rattegangskostnader

Av 18 kap. 5 § forsta stycket rattegangsbalken framgar att om parts talan av-
visas anses parten som tappande. NAN ér alltsa tappande part och ska darmed
enligt 18 kap. 1 § rattegangsbalken ersatta NPU for dess rattegangskostnader.
Enligt 18 kap. 8 § rattegangsbalken ska ersattning for rattegangskostnad fullt
motsvara kostnaden for rattegangens forberedande och talans utférande jamte
arvode till ombud eller bitrade, savitt kostnaden skéligen varit pakallad for
tillvaratagande av partens ratt.

NPU har yrkat ersattning med 586 078 kr inklusive mervérdesskatt, varav
577 500 kr avseende ombudsarvode och 8 578 kr avseende utldgg. NAN har
inte vitsordat nagot belopp som skaligt i och for sig.

Arbetsdomstolen finner att NPU, med hansyn till omfattningen av den fraga
som domstolen har haft prova, far anses skaligen tillgodosedd med

375 000 kr inklusive mervardesskatt avseende ombudsarvode. Yrkad ersatt-
ning for utlagg avseende resa far anses skalig.



15

Arbetsdomstolens stallningstagande

1. Arbetsdomstolen avvisar den av Norwegian Air Norway AS forda talan.
2. Norwegian Air Norway AS forpliktas ersatta Norwegian Pilot Union for
rattegangskostnader med 383 578 kr, varav 375 000 kr avseende ombuds-

arvode, med ranta pa det forstnamnda beloppet enligt 6 § rantelagen fran
dagen for detta beslut till dess betalning sker.

Ledamoter: Cathrine Lilja Hansson, referent, Jonas Malmberg och Lotta
Bodelius. Enhélligt.

Rattssekreterare: Lotta Bodelius



