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Sammanfattning

Ett bolag som dvervédgde att genomféra en omorganisation innebérande
uppsagningar pa grund av arbetsbrist kallade en arbetstagarorganisation till
forhandling enligt 13 § andra stycket medbestimmandelagen.
Forhandlingssammantrade kom till stand nio dagar senare och bolaget
frantradde forhandlingen senare samma dag. Fraga om bolaget fullgjort
forhandlingsskyldigheten enligt 15 § medbestammandelagen.

Postadress Telefon Expeditionstid
Box 2018 08-617 66 00 Mandag-fredag
103 11 STOCKHOLM Telefax 09.00-12.00
Besoksadress 08-617 66 15 13.00-15.00
Stora Nygatan 2 A och B kansliet@arbetsdomstolen.se

www.arbetsdomstolen.se




ARBETSDOMSTOLEN DOM Dom nr 2/12
2012-01-11 Mal nr A 228/10
Stockholm
KARANDE

Naturvetarna, Box 760, 131 24 Nacka
Ombud: advokaten Birgitta Lind, Advokat Birgitta Lind AB, Kronobergs-
gatan 27, 112 33 Stockholm

SVARANDE

Kraftd AB, 556708-7456, Vendevagen 90, 182 32 Danderyd
Ombud: advokaten Ulrika Runelov, EImzell Advokatbyra AB,
Gamla Brogatan 32, 111 20 Stockholm

SAKEN
brott mot forhandlingsskyldigheten

Mellan Naturvetarna (férbundet) och Krafto AB (bolaget) géller inte nagot
kollektivavtal.

Bolaget projekterar uppférande av vindkraftverk. Under varen 2010 dvervagde
bolaget att genomféra en omorganisation inneb&rande arbetsbrist och uppség-
ning av viss personal. Tre av forbundets medlemmar berdrdes. Bolaget kallade
till forhandling enligt 13 § andra stycket medbestammandelagen. Férhandlingar
genomfordes den 9 juni 2010.

Tvist har uppkommit mellan parterna om bolaget har fullgjort sin forhandlings-
skyldighet enligt 15 § medbestdammandelagen.

Parterna har tvisteférhandlat utan att kunna enas.

Forbundet har véckt talan i Arbetsdomstolen och yrkat att domstolen ska for-
plikta bolaget att till forbundet utge 100 000 kr i allméant skadestand jamte
ranta enligt 6 § rantelagen fran dagen for delgivning av stamning, den

17 januari 2011, till dess betalning sker.

Bolaget har bestritt karomalet. Rénteyrkandet har vitsordats som skaligt i och
for sig. Inget skadestandsbelopp har vitsordats.

Parterna har yrkat ersattning for sina rattegangskostnader.
Till utveckling av sin talan har parterna anfort i huvudsak foljande.
Forbundet

Bakgrund



Bolaget projekterar och bygger vindkraftverk i samarbete med markéagare. Verk-
samheten stracker sig fran identifiering av mark till projektering och drift av
nyckelfardiga vindkraftverk. Bolagets huvudkontor &r beléget i Danderyd och
bolaget hade dven ett regionalkontor i Lund.

Under ar 2010 och fram till tidpunkten for uppsagning av viss personal i juni
2010 hade bolaget cirka 20 anstéllda, varav tre i Lund. Forutom administrativ
personal och vissa specialfunktioner har bolaget haft miljohandlaggare och tek-
niker anstéllda for utforande av arbetsuppgifterna.

Naturvetarna ar ett SACO-férbund. Vid bolaget fanns fyra anstéllda som var
medlemmar hos forbundet. Av dessa hade tre personer arbetsuppgifter som mil-
johandlaggare, namligen M.K., E.A. och B.G. Alla tre sades upp pa grund av
arbetsbrist den 10 juni 2010. Det pagar en tvist vid Attunda tingsratt om
turordningsbrott och om dessa tre arbetstagare hade tillrackliga kvalifikationer
for att arbeta som miljochef respektive tekniker vid bolaget.

Infor férhandlingen

Den 31 maj 2010 holl bolaget korta méten med var och en av M.K., E.A. och
B.G. Vid motena tillfragades de om sin fackliga tillnorighet och upplystes om att
de kunde komma att sagas upp pa grund av arbetsbrist.

Samma dag, den 31 maj 2010, pakallade bolaget, via mejl, forhandling med for-
bundet enligt 13 § andra stycket medbestdmmandelagen. Bakgrunden var att
bolaget hade for avsikt att vidta kostnadsbesparande atgarder som kunde fa till
foljd att personal skulle komma att sagas upp pa grund av arbetsbrist. Bolaget
foreslog att forhandlingarna skulle ske ndgon av de narmaste tre dagarna. For-
handlingen bestdamdes dock till den 9 juni 2010.

Forhandlingsframstallningen innehaller inte uppgift om att bolaget avsag att gora
en omorganisation. Inte heller finns samtliga férbundets medlemmar pa arbets-
platsen med i framstallningen. M.K. och E.A. saknades. Det framgar inte heller
att turordningsfragor skulle behandlas vid forhandlingen. Inte heller framgar
vilka personalkategorier som kunde bli drabbade av en arbetsbrist.
Forhandlingsframstéallningen utgor inte ett fullstandigt forhandlingsunderlag for
att forbundet ska kunna forhandla pa ett rimligt och korrekt satt. Av
forhandlingsframstéllningen kan dras slutsatsen att bolaget hade for avsikt att
vid ett och samma tillfalle forhandla bade om den pastadda arbetsbristen med
atfoljande organisationsforandring och fragan om vilka personer som skulle
komma att sagas upp.



Infor forhandlingen begérde forbundets ombudsman E.R-A. underlag till
forhandlingen. Bolagets K.U. lovade i ett mejl den 1 juni 2010 att aterkomma
med underlag infor férhandlingen. Den 8 juni 2010 paminde E.R-A. K.U. och
uppgav i ett mejl att hon behévde komma i kontakt med honom fére
forhandlingen efterféljande dag. Senare samma dag, kl. 16.53, skickade E.R-A.
ett nytt mejl dar hon fragade om K.U. skickat turordningslistan. Hon uppgav
ocksa att det gick bra att ringa fram till cirka kl. 19.00 samt att E.A. och M.K.
var medlemmar i férbundet. Pa kvéllen den 8 juni 2010, kl. 18.15, skickade K.U.
ett mejl till E.R-A., som bara bestod av nagra korta rader om bolagets situation
och en turordningslista. Pa bifogad turordningslista framgick att medlemmarna
hade langre anstéllningstid &n ett antal personer, bl.a. den person som var
anstéalld som miljochef och en eller flera personer, som var anstallda som
tekniker”. Vad som anférdes i detta mejl uppfyller inte lagens krav pa ett
forhandlingsunderlag och det skickades inte heller i god tid fore forhandlingen.

Det enda material som forbundet fick som underlag infor férhandlingen den
9 juni 2010 var saledes dels forhandlingsframstaliningen, dels mejlet den 8 juni
2010.

Forhandlingssammantradet

Parterna traffades for forhandling pa formiddagen den 9 juni 2010. Foérhand-
lingen agde rum pa advokatbyran Elmzells kontor i Stockholm. Forbundets
lokaler finns i Nacka. Narvarande var K.U. och U.R. for bolagets rakning samt
E.R-A. for forbundets rakning. Bolaget redogjorde kort for bakgrunden till den
tilltdnkta minskningen av antalet anstéllda. Bolaget végrade dock att
vidareutveckla bakgrunden och ge forbundet tillfalle att ta del av relevanta
handlingar och material som kunde utvisa den pastatt samre ekonomiska
situationen for bolaget och hur den kommande organisationen skulle se ut.
Bolaget 6verlamnade en justerad turordningslista. Nagon redovisning av vilka
kvalifikationer som skulle krévas for de anstéllda efter en omorganisation gavs
inte. Man uppgav endast att ingen av miljéhandlaggarna hade tillrackliga
kvalifikationer for att arbeta som miljochef.

E.R-A. ansag att hon inte kunde fora ndgon meningsfull férhandling med bolaget
under dessa omstandigheter och tog kontakt per telefon med medlemmarna.
Forhandlingen pagick cirka tjugo minuter innan bolagets foretradare var tvungna
att ga till en annan forhandling. Sedan E.R-A. haft kontakt med medlemmarna
pagick forhandlingen ytterligare cirka tio minuter innan den ajournerades till

kl. 15.00 samma dag. Det bestamdes att forhandlingarna skulle aterupptas per
telefon eller pa annat sétt. E.R-A. lamnade platsen for att traffa medlemmarna
och med dem ga igenom de for forbundet oklara fragorna.

Efter forhandlingssammantradet

Efter forhandlingssammantradet féljde en kommunikation via telefon och mejl.
Samma dag, den 9 juni 2010, kl. 12.12 skickade E.R-A. ett mejl till K.U. i vilket
hon begérde ytterligare information fran bolaget. KI. 12.55 skickade K.U. ett
mejl dér han angav dels att dgarna inte langre ville tillskjuta ytterligare kapital
utan ville se resultat av det som redan hade tillforts, dels att bolaget for



narvarande inte satsade nagot pa solkraft eller liknande, dels att det for
narvarande inte var nagra nyrekryteringar pa gang. Kl. 13.07 svarade E.R-A. i ett
mejl bl.a. att dessa upplysningar inte var tillrckliga for att hon skulle kunna ha
en bra dialog med medlemmarna och att hon énskade fa skriftlig information om
hur resultatet forandrats dver de sista fyra kvartalen och hur prognosen sag ut.
KI. 14.03 erhéll E.R-A. ett mejl fran U.R., dar det bl.a. angavs att bolaget inte
hade for avsikt att tillhandahalla ytterligare information.

Under dagen den 9 juni 2010 hade E.R-A. ett personligt méte med
medlemmarna. Vid motet framkom att flera fragor kvarstod, bl.a. angaende den
forestdende omorganisationen.

Dérefter forekom det ett telefonsamtal dar E.R-A. begérde ytterligare
ajournering eftersom hon ansag att hon inte kunde féra en meningsfull for-
handling med bolaget utifran det bristfalliga underlag som hon fatt. Bolaget sva-
rade genom att i ett mejl kl 17.27 ensidigt frantrada forhandlingen. 1 mejlet skrev
U.R. bl.a. att bolagets uppfattning var att ytterligare underlag inte behévde
tillhandahallas, att forhandlingsskyldigheten var fullgjord samt att ingen av
medlemmarna hade tillrackliga kvalifikationer for tjansten som miljéchef
eftersom det var fraga om en chefsbefattning, som stallde krav pa dels de
egenskaper som kravs av en chef, dels det sarskilda fortroendeforhallande som
maste foreligga mellan chefen och bolaget.

M.K., E.A. och B.G. sades upp dagen darpa, den 10 juni 2010, pa grund av
arbetsbrist.

De arbetstagare, som fére omorganisationen arbetade som tekniker, utfor efter
omorganisationen till dvervdagande del miljohandlaggarnas tidigare arbetsupp-
gifter. Miljéhandlaggarna fick under uppsagningstiden lara upp teknikerna i
dessa uppgifter.

Narmare om 15 § medbestdmmandelagen och forhandlingsskyldigheten

En forhandling infor en planerad neddragning som innebar uppséagningar pa
grund av arbetsbrist brukar ske i tva steg. Forst behandlas den ekonomiska situ-
ationen och arbetsbristen i sig. Darefter tar forhandling om turordningsfragor
vid, varvid fragor om kvalifikationer behandlas. Normalt halls dessa férhand-
lingar under en langre tid med ett flertal ajourneringar under vilka parterna kan
ta stallning till Iamnade uppgifter. Det ar inte mojligt att genomfora sadana for-
handlingar pa sa kort tid som varit aktuellt i detta mal. Bolaget hade avsatt blott
en timme for forhandling med férbundet.

Sammanfattning av de rattsliga grunderna for talan

Bolaget har inte fullgjort forhandlingsskyldigheten i enlighet med vad som krévs

enligt 15 § medbestdmmandelagen. Bolaget har inte

- i god tid skriftligen pa ett fullgott satt underrattat férbundet om skalen till de
planerade uppségningarna,

- i god tid skriftligen pa ett fullgott satt underrattat forbundet om antalet
arbetstagare hos forbundet som avses bli uppsagda,



- i god tid skriftligen pa ett fullgott satt underrattat forbundet om den tids-
period under vilken uppsagningarna ar avsedda att verkstéllas,

- vid sjalva forhandlingen utvecklat grunderna for arbetsbristen pa ett fullgott
sétt och som skulle styrka uppgifterna, exempelvis genom ekonomiska
underlag,

- vid sjalva forhandlingen redovisat den kommande organisationen och vilka
kvalifikationer som kravdes for fortsatt arbete,

- vid sjalva forhandlingen motiverat varfor just de aktuella personerna skulle
ségas upp mot bakgrund av de kvalifikationer som kravdes for fortsatt arbete
I den nya organisationen.

Vidare har bolaget efter ajourneringen

- vdgrat att — trots begaran darom — ytterligare komplettera underlaget for att
ge forbundet mojlighet att fullgora sin forhandlingsskyldighet och tillvarata
medlemmarnas ratt rérande dels den pastadda arbetsbristen, dels fragan om
turordning och tillréckliga kvalifikationer for fortsatt arbete for medlem-
marna,

- genom att inte fullgéra ovannamnda skyldigheter végrat att inga i sakliga
forhandlingar med forbundet och végrat att lyssna till forbundets eventuella
uppfattning i de olika sakfragorna,

- genom att inte fullgéra ovannamnda skyldigheter vagrat att i mojligaste man
medverka till en 6verenskommelse med forbundet, samt

- genom att ensidigt frantrada forhandlingen under ovannamnda omstandighe-
ter végrat att korrekt fullgora sin forhandlingsskyldighet enligt medbestam-
mandelagen.

Bolaget har genom det ovannamnda agerandet brutit mot 15 § medbestdmman-
delagen och ska darfor enligt 54 § jamford med 55 8§ medbestdmmandelagen
forpliktas att utge allmant skadestand till forbundet.

Bolaget
Bakgrund

Bolaget grundades ar 2007 och projekterar uppforande av vindkraftverk i
Sverige. Verksamheten bedrivs i Stockholm och i Lund. Efter grundandet har
bolaget befunnit sig i en utvecklingsfas under vilken mycket stora summor inve-
sterats i att driva projekt framat. Verksamheten har huvudsakligen finansierats
av aktiedgartillskott om 70 miljoner kr. Forséljningen har varit mycket blygsam.

Under varen 2010 stod det klart att organisationen behdvde dndras da bolagets
agare forklarat att de maste fa battre utvaxling pa insatt kapital och att ytterligare
medel inte skulle tillskjutas verksamheten. Dessutom hade bolagets potentiella
kunder uttryckt 6nskemal om att framtagandet av miljokonsekvensbeskrivningar
skulle skotas externt av oberoende miljokonsulter.

Omorganisationen

Vid tidpunkten for omorganisationen hade bolaget den organisation som framgar
av den turordningslista som bolaget 6verlamnade vid forhandlingen. De personer



som tillhorde driftstallet i Lund omfattades inte av den aktuella omorganisatio-
nen. Det var huvudsakligen tekniker och miljohandlaggare som arbetade inom
verksamheten i Stockholm. Déarutéver arbetade miljochefen F.H., chefsjuristen
K.U., en art director, en projektadministrator, en ledningsassistent, en
marknadschef och en ekonomiansvarig. Miljohandlaggarna var forbundets
medlemmar M.K., E.A. och B.G.

Omorganisationen innebar bl.a. att bolaget avskaffade samtliga miljéhandlag-
gartjanster for att endast behalla miljochefen F.H. Miljéhandlaggararbetet har
istallet lagts ut pa miljokonsulter, vilket innebar att verksamheten numera ar
mycket tekniktung.

Vid omorganisationen férsvann inte bara tjansterna som miljohandlaggare utan
dven tjansterna som ledningsassistent, marknadschef och art director. Aven pro-
jektadministrator var en tjanstekategori som bolaget avsag att dra in, men som
senare har behallits i Stockholm.

De tekniker som hade kortare anstallningstid &n miljohandlaggarna har relevant
civilingenjérsutbildning inom elteknik, maskinteknik eller motsvarande teknisk
utbildning som av bolaget bedomts vara relevant. Deras arbetsuppgifter har varit
av teknisk natur. Miljéhandlaggarna a sin sida har inte nagon teknisk bakgrund
utan arbetade med att uppratta miljokonsekvensbeskrivningar och miljotill-
standsansokningar. Uppgiften att B.G. skulle vara en nastan fardig civilingenjor
har framkommit forst i samband med malet vid Attunda tingsratt och var inte
nagot som bolaget kande till.

Infor forhandlingarna

Mandagen den 31 maj 2010 anordnades ett mote for hela personalen i bolagets
lokaler. Bolaget Iamnade da inledande och allmén information till samtliga
anstallda om bolagets 6vervaganden att omorganisera verksamheten. Darvid
behandlades pa vilket satt en sadan omorganisation skulle kunna ske och vilka
som skulle bli berérda om ett sadant beslut fattades. Efter detta allmanna infor-
mationsmate fick var och en av de anstallda mojlighet att tala enskilt med verk-
stallande direktoren och den operative chefen. Bolaget fragade samtidigt om de
anstallda var medlemmar i nagot fackforbund. Bolaget hade upprattat en sérskild
blankett for detta &ndamal som de anstéllda fick fylla i om de sa 6nskade. Dessa
blanketter lamnades in successivt och nar de var insamlade pakallade bolaget
forhandlingar med berérda organisationer.

Eftersom bolaget inte &r bundet av nagot kollektivavtal pakallades férhandlingar
med ett flertal organisationer, bl.a. forbundet, Sveriges Ingenjérer, Lararforbun-
det och Unionen. Forhandling pakallades dven med DIK, men stélldes in da det

forbundets medlem skulle Iamna bolaget.

Eftersom bolaget ’blodde” 6nskade bolaget sdtta ut forhandlingstider sa snart
som mgjligt. Den 2 juni 2010 holls den forsta forhandlingen, vilken avsag
Sveriges Ingenjorer och avslutades per mejl den 10 juni 2010. Den 7 juni 2010
holls forhandlingar med Unionen, som efter ajournering avslutades den 9 juni
2010. Den 8 juni 2010 holls férhandlingar med Lé&rarférbundet, som avslutades



den 10 juni 2010. Slutligen hélls den 9 juni 2010 férhandlingar med férbundet,
som avslutades samma dag.

Forhandlingssammantradet

Vid forhandlingssammantradet med forbundet foretraddes bolaget av chefsju-
risten K.U. och bolagets ombud i detta mal, advokaten U.R. K.U. redogjorde
muntligen for bolagets verksamhet och bakgrunden till det tilltankta beslutet att
avskaffa bl.a. miljéhandléggartjansterna och att skélet var att bolagets égare
forklarat att en battre utvaxling pa eget kapital maste komma till stand och att
ytterligare medel inte skulle tillféras bolaget. Ytterligare ett skal som K.U.
redogjorde for var att bolagets potentiella kunder uttryckt 6nskemal om att
miljokonsekvensbeskrivningar skulle utféras av oberoende miljokonsulter. Man
gick ocksa igenom den upprattade turordningslistan noggrant. Darvid angavs
skillnaderna mellan teknikerna, som huvudsakligen hade
civilingenjorshakgrund, respektive miljohandlaggarna, som saknade sadan
bakgrund. Han forklarade ocksa vilka tjanster som foreslogs avskaffas och vilka
kvalifikationskrav som stalldes pa de kvarvarande tjansterna.

Forbundets ombudsman E.R-A. hade egentligen inga fragor utan ifragasatte forst
endast om forbundets medlemmar fatt tillracklig och samma information om
bakgrunden till forslaget till omorganisation. Enligt egen uppgift hade hon inte
tidigare haft kontakt med medlemmarna éver huvud taget. E.R-A. fick tillfalle
att enskilt ringa sina medlemmar, vilket tog cirka en timme i ansprak. Nar hon
aterkom framforde hon att var och en av de tre medlemmarna hade tillrackliga
kvalifikationer for miljochefstjansten, som innehades av den senare anstéllde
F.H. P4 E.R-A:s begaran ajournerades forhandlingen till samma dags
eftermiddag eftersom hon 6nskade ha ett personligt méte med medlemmarna,
vilket bolaget inte hade nagot att invanda emot.

Efter forhandlingssammantradet

Innan E.R-A. haft sitt méte med medlemmarna skickade hon ett mejl samma
dag, den 9 juni 2010, kl. 12.12. I det mejlet efterfragade hon den information
som hon hade fatt vid forhandlingsbordet. Av mejlet framgar saledes att hon inte
kravde nagon ytterligare information i saken utan endast att K.U. i ett mejl skulle
skriva ned den information som lamnats vid forhandlingssammantradet. E.R-A.
uppgav ocksa i mejlet att anledningen till att hon behévde denna information var
att medlemmarna skulle kunna fokusera pa sakfragan, dvs. sa att motet med dem
skulle kunna bli sakligt och effektivt.



K.U. efterkom E.R-A:s 6nskemal och skickade ett mejl samma dag kl. 12.55.
Anledningen till att det i mejlet &ven angavs att bolaget for ndrvarande inte
satsade pa solkraft eller liknande samt att det inte var nagra nyrekryteringar pa
gang var att det forekom rykten av sadan innebord.

E.R-A. svarade i ett mejl kl. 13.07 att K.U:s senaste mejl inte var tillrackligt for
att hon skulle kunna ha en bra dialog med medlemmarna. Hon efterfragade
underlag for hur bolagets resultat hade férandrats de sista fyra kvartalen samt
hur prognosen for framtiden sag ut. Nagot annat underlag — t.ex. angaende
fragan om kvalifikationer — efterfragade hon inte.

E.R-A. kontaktade bolagets ombud U.R. senare under dagen och framforde att
forbundet inte hade fatt det underlag som efterfragades, dvs. papper pa hur
resultatet hade forandrats och en prognos. U.R. svarade att bolagets uppfattning
var att nagon sadan editionsplikt inte forelag eftersom bolaget inte aberopat
nagot skriftligt material vid férhandlingen. U.R. bekréaftade denna standpunkt i
ett mejl, som skickades samma dag, den 9 juni 2010, kl. 17.27. | mejlet
frantradde bolaget férhandlingen.

U.R. upprattade déarefter ett utkast till forhandlingsprotokoll, som dversandes till
E.R-A. tva dagar efter forhandlingen. E.R-A. svarade inte pa detta och nagot
protokoll kom aldrig att undertecknas. Detta patalades vid tvisteforhandlingen
den 15 september 2010, varefter E.R-A. i ett mejl forst den 27 oktober 2010
forklarade att hon ville ha tillagt till protokollet att forbundet klart och tydligt
framfort att man inte anség att bolaget fullgjort sin forhandlingsskyldighet. |
ovrigt reagerade hon inte pa innehallet i utkastet till forhandlingsprotokoll.

De arbetstagare som fére omorganisationen benamndes tekniker kallas efter den-
samma for projektledare, men de utfor alltjamt teknikerarbete. Aven om de till
viss del kom att dverta arbetsuppgifter som tidigare utforts av miljohandlaggarna
ar de saledes fortfarande tekniker.

Det tillbakavisas bestamt att bolaget skulle ha lamnat knapphéandig information.
Sammanfattning av de rattsliga grunderna for bestridandet

Bolaget har skriftligen och i god tid underréattat forbundet om skélen till de pla-
nerade uppsagningarna samt om antalet arbetstagare som avsags bli uppsagda
genom den forhandlingsframstallningen som delgavs férbundet. Av framstall-
ningen framgick att det fraga om kostnadsbesparande atgarder och att atta perso-
ner berdrdes. Det stammer att E.A. och M.K. inte var upptagna i
framstallningen, vilket berodde pa att det vid den tidpunkten inte var kant for
bolaget att de var medlemmar i férbundet. Det blev kéant kort fore for-
handlingarna genom ett mejl som E.R-A. skickade till K.U. De kom dock att
omfattas av forhandlingarna.

Bolaget har inte heller brutit mot kravet i 15 § andra stycket 4 medbestdamman-
delagen om att skriftligen och i god tid underrétta férbundet om den tidsperiod
under vilken uppsagningarna var avsedda att verkstallas. Den punkten &r direkt
tagen fran en bestammelse i EU:s direktiv om kollektiva uppségningar som
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behandlar en definition av begreppet ”’kollektiva uppségningar”. Det stod vidare
I aktuellt fall klart att de berérda medlemmarna skulle sé&gas upp vid en och
samma tidpunkt.

Bolaget har ingétt i sakliga forhandlingar med forbundet och dven tagit del av
samt bemott forbundets uppfattning i sakfragorna. Bolaget har vid sammantréadet
for forhandlingen pa ett fullgott satt utvecklat grunderna for arbetsbristen, den
kommande organisationen, vilka kvalifikationer som kravdes for fortsatt arbete
samt varfor just de aktuella personerna inte hade tillrackliga kvalifikationer for
fortsatt arbete. Det torde ha varit uppenbart for forbundet att det fanns starka
foretagsekonomiska skél till omorganisationen. Bolaget har vare sig hanvisat till
nagot skriftligt material eller i Gvrigt velat tillhandahalla detaljerad och kanslig
information om bolagets finansiella stallning. Det fanns inte heller nagra sadana
sammanstallningar av material som forbundet efterfragat.

Det &r riktigt att bolaget inte har lamnat ut nagot ekonomiskt underlag och nagon
forfragan om ndgot annat skriftligt underlag har inte heller gjorts. Eftersom
bolaget inte avsag att dverlamna nagot ekonomiskt underlag och gjorde bedém-
ningen att man inte kunde komma langre i férhandlingen frantradde bolaget den-
samma i enlighet med 16 § medbestdmmandelagen.

Sammanfattningsvis har bolaget inte i nagot avseende brutit mot forhandlings-
skyldigheten i medbestammandelagen.

Domskal
Tvisten

Under varen 2010 6vervéagde bolaget att genomfora en omorganisation inneba-
rande uppségning av viss personal. Den 31 maj 2010 hdlls ett informationsmote
och genomfordes enskilda samtal med arbetstagarna. Samma dag pakallade
bolaget forhandling med forbundet enligt 13 § andra stycket medbestdmmande-
lagen. Efter viss korrespondens genomfordes ett férhandlingssammantréade mel-
lan férbundet och bolaget den 9 juni 2010. Sedan sammantradet ajournerats
foljde viss korrespondens per mejl och dven telefonkontakt. Pa kvéllen samma
dag frantradde bolaget férhandlingen. Dagen darpa, den 10 juni 2010, sades Viss
personal, bl.a. tre av forbundets medlemmar, upp pa grund av arbetsbrist.

Forbundet har gjort géllande att bolaget i ett flertal avseenden brutit mot sin for-
handlingsskyldighet enligt 15 § medbestammandelagen. Bolaget har bestritt att
det i nagot avseende brutit mot den.

Utredning

Malet har avgjorts efter huvudférhandling. Pa forbundets begéran har vittnesfor-
hor hallits med ombudsmannen E.R-A. samt medlemmarna E.A. och B.G. Pa
bolagets begaran har hallits férhor under sanningsforsakran med chefsjuristen
K.U. Parterna har aberopat skriftlig bevisning.

Rattslig bakgrund
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11 8§ medbestdmmandelagen innebdr att en arbetsgivare &r skyldig att ta initi-
ativ till férhandling med arbetstagarorganisation innan han beslutar bl.a. om
viktigare forandring av arbets- eller anstéllningsforhallandena for arbetstagare
som tillhor organisationen. Bestammelsen géller endast i forhallande till
arbetstagarorganisation med vilken arbetsgivaren star i kollektivavtalsforhal-
lande. Den kompletteras av 13 § medbestammandelagen, vilken innebér bl.a.
att forhandlingsskyldighet enligt 11 § foreligger aven i férhallande till annan
arbetstagarorganisation, om beslutet géller en fraga som sarskilt angar arbets-
eller anstallningsforhallandena for en arbetstagare som tillh6r den organisa-
tionen. Om arbetsgivaren inte & bunden av nagot kollektivavtal alls, &r
arbetsgivaren, enligt 13 § andra stycket medbestdmmandelagen, skyldig att
forhandla enligt 11 § med alla berdrda arbetstagarorganisationer i fragor som
ror bl.a. uppsagning pa grund av arbetsbrist.

Regleringen i 13 § andra stycket medbestammandelagen har sin utgangspunkt i
bl.a. EU:s direktiv om kollektiva uppsagningar (radets direktiv nr 98/59 EG av
den 20 juli 1998 om tillnd&rmning av medlemsstaternas lagstiftning om kollektiva
uppséagningar EUT L 225, 12.8.1998, s. 16, Celex 31998L.0059) och har inforts
for att uppfylla direktivets krav pa en arbetsgivare, som Gvervager att vidta kol-
lektiva uppséagningar, att i god tid inleda 6verlaggningar med arbetstagarrepre-
sentanterna i syfte att forsoka na en 6verenskommelse. | bestammelsen fore-
skrivs saledes att arbetsgivare utan kollektivavtal ska forhandla enligt 11 § med
alla berorda arbetstagarorganisationer vid bl.a. uppsagningar pa grund av arbets-
brist.

Den narmare innebdrden av forhandlingsskyldigheten regleras i 15 8 medbe-
stdimmandelagen. Enligt 15 § forsta stycket ska en part, som ar skyldig att for-
handla, sjalv eller genom ombud instélla sig vid férhandlingssammantrade och,
om det behdvs, lagga fram ett motiverat forslag till I6sning av den fraga som
forhandlingen avser. Parterna kan gemensamt vélja nagon annan form for for-
handling &n sammantréde.

Enligt bestimmelsens andra stycke, som tillkommit med anledning av EU:s
direktiv om kollektiva uppséagningar, ska en arbetsgivare i samband med for-
handling infor beslut om uppséagning pa grund av arbetsbrist i god tid skriftligen
underrédtta motparten om

1) skélen till de planerade uppségningarna,

2) antalet arbetstagare som avses bli uppsagda och vilka kategorier de tillhor,

3) antalet arbetstagare som normalt sysselsétts och vilka kategorier de tillhor,

4) den tidsperiod under vilken uppsagningarna ar avsedda att verkstéllas, och

5) berékningsmetoden for eventuella ersattningar utdver vad som foljer av lag
eller kollektivavtal vid uppsagning.

Enligt forarbetena till 15 8 forsta stycket medbestammandelagen ligger det i for-
handlingsskyldigheten en skyldighet att instélla sig till férhandling, att klart ange
och motivera sin standpunkt i sak och att lyssna till motpartens uppgifter och
argumentation for sin standpunkt. Syftet med reglerna om forhandlingsskyldig-
het &r enligt forarbetena att parterna ska komma till en 6verenskommelse och i
parts forhandlingsskyldighet ligger ett aliggande att i mojligaste man medverka
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hartill. Daremot ligger inte i forhandlingsskyldigheten nagot rattsligt liggande
att verkligen na fram till en uppgorelse (prop. 1975/76:105, Bilaga 1, s. 362).

Arbetsdomstolen har om forhandlingsskyldighetens ndrmare innebord uttalat att
det viktiga ar att initiativ till férhandlingar tas och att férhandlingen genomfoérs
pa ett sadant satt att arbetstagarparten far mojlighet att pa grundval av en god
kdnnedom om de forhallanden som forhandlingen galler bilda sig en standpunkt,
framfora den och argumentera for den innan beslut fattas eller med andra ord att
arbetsgivaren ar skyldig att lojalt skapa utrymme for en forhandling i fragan fore
beslutet (se AD 1986 nr 53).

I ndmnda réttsfall anférde domstolen vidare foljande. Det ar principiellt sett inte
ett avgorande kriterium for fragan om forhandlingsskyldigheten har fullgjorts pa
ett riktigt satt vad som blir resultatet av forhandlingen, &ven om naturligtvis lik-
som i alla forhandlingar syftet fran den forhandlande arbetstagarpartens syn-
punkt &r att dess argument och krav ska beaktas nar beslut fattas. Det ankommer
inte pa arbetsgivaren att pa forhand bedéma om det fran en eller annan synpunkt
ar meningsfullt att forhandla i en fraga som hér in under 11 § medbestamman-
delagen. Arbetsgivarens dvertygelse om att omstandigheterna tillater bara en
l6sning kan vara aldrig sa stark, han ar anda skyldig att lojalt skapa utrymme for
en forhandling i fragan fore beslutet. | detta ligger att arbetsgivaren inte far vidta
sadana atgarder eller upptrada pa sadant satt att forhandlingen redan till foljd
darav framstar som mindre meningsfull, alldeles oavsett om det fran arbetsgiva-
rens synpunkt och med hansyn till yttre omstandigheter ter sig meningsfullt att
forhandla.

Beskrivningen av den skriftliga informationen i bestdimmelsens andra stycke har
utformats i anslutning till EU:s direktiv om kollektiva uppséagningar. Enligt
forarbetena till 15 § andra stycket ska ”god tid” anses innebéra att informationen
ska lamnas sa snart som mojligt efter det att férhandling har pakallats (prop.
1994/95:102 s. 84).

Narmare om tvisten

Som Arbetsdomstolen uppfattat forbundet gors det huvudsakligen gallande att
bolaget lamnat bristfalligt underlag i frigorna om dels arbetsbrist, dels turord-
ning och kvalifikationer, att det underlag som lamnats kommit for sent i for-
handlingsprocessen och att bolaget frantratt forhandlingen innan forhandlings-
skyldigheten var uppfylld. Enligt férbundet har bolaget darigenom vdgrat att
inga i sakliga forhandlingar med forbundet och vagrat att lyssna till forbundets
eventuella uppfattning i sakfragorna samt vagrat att i mojligaste man medverka
till en 6verenskommelse med forbundet. Enligt forbundet har det aven alegat
bolaget att utge skriftligt material till férbundet, huvudsakligen ekonomiskt
underlag betraffande den pastadda arbetsbristen. Darutéver har forbundet lagt
bolaget till last att det inte skriftligen pa ett fullgott satt underrattat forbundet om
skalen till de planerade uppsdgningarna, om antalet arbetstagare hos férbundet
som avsags bli uppsagda eller om den tidsperiod under vilken uppsagningarna
var avsedda att verkstallas.

Bolaget har bestritt att det i nagot avseende brustit i sin forhandlingsskyldighet.
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Vad som forevarit under férhandlingsprocessen

Av utredningen har féljande framkommit om vad som forevarit under forhand-
lingsprocessen.

Bolaget har i férhandlingsframstélining den 31 maj 2010 som skal for férhand-
lingen angivit att bolaget pa grund av foretagsekonomiska skal hade for avsikt
att vidta kostnadsbesparande atgarder som kunde fa till foljd att personal kunde
komma att sagas upp pa grund av arbetsbrist. Vidare har bolaget i framstall-
ningen angivit att bedémningen gjordes att atta personer kunde komma att sagas

upp.

Utover forhandlingsframstéliningen bestod det underlag som bolaget till-
stéllde forbundet fore forhandlingssammantradet den 9 juni 2010 av ett mejl
som bolaget skickade den 8 juni 2010 kl. 18.15. | mejlet anférde bolaget att
bakgrunden till den planerade forandringen var att det fran bolagets kunder
kommit 6nskemal om att miljctillstandsprocessen inte skulle skotas internt
samt ekonomiska skal. Vidare angavs att dgarna tillskjutit betydande belopp
och att forsaljningen varit mycket blygsam varfor bolagets kostym behovde
rattas till av besparingsskél. | mejlet redogjordes aven for en turordningslista
dar anstéliningsdatum, befattning och driftsstalle angavs for samtliga
anstillda. Dar forklarades dven att de anstdllda som markerats med ’ettor”
tillndrde personalkategorierna miljohandl&ggare, projektadministratérer och
grafiker/marknad och att de som markerats med “tvaor” tillhorde personal-
kategorin tekniker, som dven de kunde komma att bli 6vertaliga.

Vad géller sjalva forhandlingssammantradet har det av utredningen framkommit
att K.U. vid sammantradet i vart fall i ndgon utstrackning redogjorde for vad
som lag bakom bolagets planerade omorganisation, huvudsakligen brist pa
kapital. Det ar antecknat i utkastet till férhandlingsprotokollets § 3, vilken for-
bundet ostridigt inte invént emot, att K.U. redogjorde for bolagets verksamhet
och bakgrunden till det tilltankta beslutet samt att dgarna forklarat att en battre
utvéaxling pa insatt kapital maste komma till stand och att ytterligare medel inte
skulle komma att tillskjutas.

| samma paragraf i utkastet till forhandlingsprotokoll, 8 3, har antecknats att
K.U. dven redogjorde for vad det tilltdnkta beslutet innebar, ndmligen att
tjansterna som miljohandlaggare, marknadschef, art director, projektadministra-
tor och ledningsassistent foreslogs avskaffas och att det var osékert om &ven
ytterligare anstéllda skulle beroras, sasom teknikerna. Under alla forhallanden,
har det antecknats, skulle samtliga miljohandl&ggare forsvinna med undantag for
tjansten som miljochef.

K.U. har i forhor berattat bl.a. féljande. Vid forhandlingssammantradet gick man
igenom turordningslistan och varje person i listan behandlades. Man pratade
ganska mycket om F.H., som ocksa var medlem i forbundet men hade en annan
tjanst. E.R-A. hade inledningsvis inte nagra synpunkter, men uppgav att hon
avsag att kontakta medlemmarna, vilka hon annu inte hade haft kontakt med.
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Sedan hon haft telefonkontakt med medlemmarna fragade hon om néagra
nyrekryteringar skulle ske.

E.R-A. har berattat bl.a. féljande. Bolaget uppgav vid sammantradet att den
verksamhet som medlemmarna deltagit i inte skulle behdvas i framtiden. Bolaget
uppgav att man hade behov av tekniker, som kunde utfora service av
vindkraftverk och av personer som kunde marknadsféra produkterna. Hon
stallde fragan vilken kompetens som skulle behdvas i den nya organisationen
och fick beskedet att det rorde sig om teknisk men inte naturvetenskaplig kom-
petens. Hon hade inte sa manga ytterligare fragor innan hon tagit reda pa med-
lemmarnas installningar. Vid en paus under sammantrédet pratade hon med de
tre berdrda medlemmarna, vilka da ifragasatte bolagets uppgifter om den eko-
nomiska situationen. Vid samtalen diskuterades ocksa medlemmarnas kvalifika-
tioner i forhallande till de andra personerna i turordningslistan. Hon bedémde
det da nodvandigt att ajournera forhandlingen och underséka om det fanns fog
for medlemmarnas synpunkter.

| 4 § protokollsutkastet, som inte heller i efterhand ifragasatts av forbundet, &r
antecknat att E.R-A. efter att ha kontaktat berérda medlemmar, gjorde gallande
att samtliga tre berdrda medlemmar hade tillrackliga kvalifikationer for
anstallningen som miljochef.

Efter det att forhandlingen ajournerats forekom vissa kontakter mellan E.R-A. &
ena sidan och foretradare for bolaget & andra sidan.

E.R-A. skickade den 9 juni 2010, kl. 12.12 ett mejl till K.U. d&r hon, infér motet
med medlemmarna, efterfrdgade ett mejl med den information hon fatt vid
forhandlingssammantréadet. Samma dag kl. 12.55 skickade K.U. ett mejl till E.R-
A. med bl.a. féljande innehall.

Jag utvecklar enligt nedan:

* Agarna vill inte langre tillskjuta ytterligare kapital utan vill se resultat av
det som redan har tillforts.

* Bolaget satsar for narvarande inget pa solkraft eller liknande.

* For narvarande ar det inte nagra nyrekryteringar pa gang.

I ett mejl till K.U. kl. 13.07 uppgav E.R-A. att det mejl han skickat inte var
tillrackligt for att hon skulle kunna ha en bra dialog med medlemmarna och att
hon 6nskade fa ”’pé papper” hur resultatet fordndrats 6ver de sista fyra kvartalen
och hur prognosen sag ut. Hon skrev dven: ”Att enbart siga att dgarna ej vill
tillskjuta mer kapital forstar jag, men det ar inte ett argument som bottnar i att
det ar brist pa kapital. Att sdga upp personer i forebyggande syfte ar som aven
Du vet inte saklig grund”.

Bolagets ombud U.R. besvarade E.R-A. genom ett mejl kl. 14.03 som hade bl.a.
foljande innehdll. "Med hanvisning till Ditt mail nedan far jag meddela att
Krafto AB inte kommer att tillhandahalla ytterligare information an den som
redan lamnats, da det ar bolagets uppfattning att detta ar tillrackligt. Krafto AB
har tydligt redovisat vilken omorganisation som foreslas och att det ar
foretagsekonomiska motiv som ligger bakom, vilket torde vara otvistigt med



15

tanke pa antalet berdrda anstéllda. Det &r givetvis inte fraga om att saga upp

2 9

anstéllda ’i forebyggande syfte’.

E.R-A. har i forhor beréttat att hon senare samma dag, efter att ha sammantréffat
med de berérda medlemmarna, kontaktade bolaget och uppgav att hon behdvde
mer tid for utredning samt efterfragade mer information om det ekonomiska
laget.

Darefter skickade U.R. kI 17.27 till E.R-A. det mejl, i vilket bolaget frantradde
forhandlingen. I mejlet angavs ocksa bl.a. féljande. ”’Som jag meddelat Dig i
tidigare e-post anser Krafto AB att nagot ytterligare underlag inte behover
tillhandahallas och bolagets uppfattning ar att férhandlingsskyldigheten
gentemot forbundet har fullgjorts. For tydlighets skull far jag upprepa vad jag
namnde pa telefon angaende Ditt aberopande av 18 § MBL, namligen att Krafto
AB inte har dberopat nagra skriftliga handlingar och darmed finns heller ingen
editionsplikt enligt sagda lagrum.”

Darutéver behandlade U.R. i mejlet fragan om tillrackliga kvalifikationer pa
foljande satt. I fragan om nagon av forbundets medlemmar har tillréckliga
kvalifikationer for att 6verta F.H:s tjanst, &r det bolagets uppfattning att ingen av
de dvriga miljohandl&ggarna har tillrdckliga kvalifikationer for tjansten.” Vidare
anfordes foljande. ”Da det dr fraga om en chefsbefattning med de egenskaper
som kravs av en chef samt det sarskilda fortroendeférhallandet som maste
foreligga mellan chefen och bolaget, ar det som ndmnts Krafté AB:s uppfattning
att ingen av de évriga miljohandlaggarna kan gora ansprak pa tjansten och inte
har tillrackliga kvalifikationer for densamma.”

Arbetsdomstolens bedémning

Den fraga Arbetsdomstolen har att ta stallning till & om bolaget genom vad som
forevarit under forhandlingsprocessen kan anses ha uppfyllt sin férhandlings-
skyldighet.

Arbetsdomstolen konstaterar inledningsvis att hela férhandlingsprocessen gatt
mycket snabbt. Férhandlingsframstallningen skickades den 31 maj 2010, sam-
mantradet holls den 9 juni 2010 och bolaget frantradde forhandlingen samma
dag. Enligt Arbetsdomstolens mening ger bolagets agerande under férhandlings-
processen intryck av att bolaget ansag det ekonomiska laget vara sa allvarligt att
uppséagningarna inte kunde undvikas och att forklaringen till att det ekonomiska
laget var sa allvarligt, var sa enkel och lattbegriplig att den knappast kunde bli
foremal for diskussion.
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Vad géller tidsaspekten foreligger det inte nagon absolut rattighet for en arbets-
tagarorganisation att en forhandlingsprocess ska paga en viss minsta tid.
Tvartom foljer av 16 § tredje stycket medbestdimmandelagen att en férhandling
ska bedrivas skyndsamt. En forhandling far dock inte genomdrivas sa snabbt att
arbetstagarorganisationen frantas majlighet att pa grundval av en god kannedom
om de forhallanden som foérhandlingen galler bilda sig en standpunkt, framféra
den och argumentera for den innan beslut fattas. Om arbetsgivaren dessférinnan
ensidigt frantrader forhandlingen brister denne i sin skyldighet att lojalt skapa
utrymme for en forhandling i fragan fore beslutet.

| aktuellt fall har fragorna om saval arbetsbrist som turordning och kvalifikatio-
ner i ndgon man behandlats i det skriftliga material som tillstalldes férbundet
fore forhandlingssammantradet, vid férhandlingssammantrédet och genom den
efter ajourneringen féljande korrespondensen.

Vad sarskilt géller fragan om det alegat bolaget att utge skriftligt underlag,
huvudsakligen betraffande bolagets ekonomiska situation, kan féljande ndmnas.
Arbetsdomstolen har tidigare uttalat att den primara forhandlingsskyldigheten i
vissa fall inte kan fullgoras pa ett tillfredsstallande satt utan att den forhandlings-
skyldige parten ocksa foreter handlingar som utgor bakgrunden till hans install-
ning i saken. Det kan ocksa vara nodvandigt att tillstalla motparten sadana
skriftliga handlingar som krévs for att motparten ska kunna folja med i forhand-
lingen, t.ex. da en part vid forhandlingar aberopar omfattande siffermaterial eller
liknande (AD 1980 nr 163 och AD 1982 nr 7). | aktuellt fall har det inte gjorts
gallande att bolaget hanvisat till nagot omfattande siffermaterial eller liknande.
Att forbundet efterfragat nagot annat an ekonomiskt material har inte heller
framkommit. Det har enligt Arbetsdomstolens mening inte ankommit pa bolaget
att enligt 15 § forsta stycket under nagot skede av forhandlingsprocessen utge
skriftligt underlag avseende de tvistiga sakfragorna. Av vittnesforhéren har
framkommit att forbundets medlemmar hyst viss misstro gentemot bolagets
uppgifter om ekonomin. Inte heller detta medfor dock i sig ndgon skyldighet for
bolaget att styrka sina uppgifter.

Nar det galler fragan om arbetsbrist framgar av utredningen att bolaget har redo-
gjort for arbetsbristen pa ett relativt oversiktligt satt. Mot bakgrund av bolagets
beskrivning av det ekonomiska laget framstar dock detta inte som anmarknings-
vart. Bolaget har inte forklarat bakgrunden till de eventuella neddragningarna
med nagra komplicerade ekonomiska resonemang. Den forklaring som bolaget
har lamnat &r att, forenklat uttryckt, bolagets kapital var néra att ta slut och att
bolaget i stort sett var utan intakter. Att ett sadant lage, om det skulle foreligga,
utgor en svar ekonomiskt situation torde inte kunna ifragasattas. Arbetsdomsto-
len finner inte att bolaget kan anses ha brustit i sin férhandlingsskyldighet
genom att frdgan om arbetsbrist inte behandlats pa erforderligt satt.

Fragorna om turordning och vilka kvalifikationskrav som skulle stéllas i framti-
den behandlades vid forhandlingssammantradet. Savitt framkommit framforde
forbundet respektive bolaget motstridiga uppfattningar i fragan om de berorda
medlemmarna hade tillrackliga kvalifikationer for anstaliningen som miljéchef.
Det har inte framkommit att bolaget mer ingaende motiverat varfor just de
berérda medlemmarna skulle sédgas upp mot bakgrund av de kvalifikationskrav
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som skulle stallas i den nya organisationen. Bolaget har nagot utvecklat den fra-
gan i mejlet som skickades kl. 17.27, det mejl i vilket bolaget frantradde for-
handlingen.

Det har enligt domstolens mening funnits starka skal att lata forbundet ytterli-
gare diskutera dessa fragor internt och aterkomma med ytterligare synpunkter
och forfragningar. Istéllet valde bolaget i detta skede att ensidigt frantrada for-
handlingen. Bolaget kan genom detta forfarande inte ségas ha ingatt i sakliga
forhandlingar i fragorna. Inte heller kan bolaget séagas i mojligaste man ha verkat
for en 6verenskommelse. Arbetsdomstolens beddmning &r att bolaget genom
detta agerande inte har fullgjort sin forhandlingsskyldighet enligt 15 § forsta
stycket medbestdmmandelagen.

Som ovan namnts foreligger det inte nagon allmén skyldighet for en part enligt
15 § forsta stycket att styrka sin standpunkt genom skriftligt material eller pa
annat satt. Daremot foreligger det, som tidigare berorts, enligt 15 § andra stycket
en skyldighet for arbetsgivaren att skriftligen underratta sin motpart i vissa han-
seenden. Forbundet har sérskilt lagt bolaget till last att det inte i god tid skriftli-
gen underrattat motparten om skalen till de planerade uppségningarna, antalet
arbetstagare som avsags bli uppsagda samt om den tidsperiod under vilken upp-
ségningarna var avsedda att verkstallas.

Arbetsdomstolen konstaterar att bolaget redan i férhandlingsframstallningen
den 31 maj 2010, om &n mycket kortfattat, angav skalen till planerade upp-
ségningar, ndmligen kostnadsbesparingar. Skélen utvecklades i det mejl som
skickades den 8 juni 2010, dar det angavs att det fran bolagets kunder kommit
onskemal om att miljotillstandsprocessen inte skulle skétas internt.

Vad géller underrattelse om antalet arbetstagare som avsags bli uppsagda kon-
staterar Arbetsdomstolen att det av forhandlingsframstéllningen framgick att atta
personer kunde komma att sdgas upp.

| sammanhanget kan dven beroras det forhallandet, som forbundet uppehallit sig
nagot vid, att forbundets medlemmar M.K. och E.A. inte omnamndes i
forhandlingsframstallningen. Bolaget har forklarat detta med att bolaget da inte
kéande till att E.A. och M.K. var medlemmar dar. Att sa var fallet gjordes bolaget
uppmarksamt pa forst dagen fore forhandlingssammantradet. Av utredningen
framgar att bolaget vidtagit atgarder i syfte att utreda de anstélldas fackliga
tillhdrighet och att forhandlingen, sedan det klarlagts att d&ven E.A. och M.K. var
medlemmar dér, avsett samtliga tre berérda medlemmar. Det har inte framkom-
mit nagot som tyder pa att bolaget i nagot avseende genom att inte uppta dem i
framstéllningen forsdkte undandra sig forhandlingsskyldighet.

Sammantaget finner Arbetsdomstolen att bolaget inte kan anses ha brutit mot
forhandlingsskyldigheten genom att inte skriftligen i god tid pa ett fullgott satt
underratta om skélen till de planerade uppsagningarna och om antalet anstéllda
arbetstagare som avsags bli uppsagda.

Vad slutligen galler fragan om underréattelse om den tidsperiod under vilken
uppsagningarna var avsedda att verkstéllas konstaterar Arbetsdomstolen att
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upplysning harom inte aterfinns i det material som tillstéllts forbundet infor for-
handlingssammantrédet.

Bolaget synes mena att bestammelsen som behandlar sadan underréttelse,

15 § andra stycket 4 medbestdmmandelagen, saknar relevans i aktuellt fall,
eftersom bestdmmelsen har sitt ursprung i EU:s direktiv om kollektiva upp-
sagningar och det i aktuellt fall inte &r fraga om sadana uppsagningar. Bolaget
har vidare anfort att det statt klart att de berérda medlemmarna skulle sagas
upp vid samma tidpunkt.

Regleringen i 15 § andra stycket 4 medbestammandelagen tillkom genom de
forandringar som féranleddes av genomfdrandet av EU:s direktiv om kollek-
tiva uppsagningar. Med kollektiva uppségningar avses uppsagningar som
arbetsgivaren vidtar av sk&l som inte hanfor sig till arbetstagaren personligen
och som saledes, enligt svenskt synsatt, utgor uppsagningar pa grund av
arbetsbrist. Medbestammandelagen uppstéller inte nagot krav pa att uppsag-
ningarna ska vara kollektiva pa sa satt att ett visst antal arbetstagare maste
vara berorda for att nu behandlade bestdammelser ska vara tillampliga. Den
aktuella regeln géller sdledes generellt infor beslut om uppsagning pa grund
av arbetsbrist (se prop. 1994/95:102 s. 74). | detta fall foranleddes férhand-
lingarna bl.a. av att uppsagningar pa grund av arbetsbrist kunde komma att
ske. Arbetsdomstolen finner saledes att bolaget for att fullgora sin forhand-
lingsskyldighet aven hade att uppfylla kravet i 15 § andra stycket 4 medbe-
stammandelagen. Arbetsdomstolen finner att bolaget brustit i sin férhand-
lingsskyldighet aven i hér berdrt avseende.

Sammanfattning och skadestand

Arbetsdomstolen har funnit att bolaget brutit mot sin férhandlingsskyldighet dels
genom att frantrada forhandlingarna innan forbundet fatt tillracklig mojlighet att
bemata bolagets stdndpunkt i fragan om de berdrda arbetstagarnas kvalifikatio-
ner, dels genom att inte i god tid skriftligen l&mna information om under vilken
tidsperiod uppségningarna var avsedda att verkstéllas. Bolaget ar harigenom
skyldigt att betala allmant skadestand till férbundet.

Nar det galler skadestandets storlek gor Arbetsdomstolen foljande bedémning.

Savitt avser bolagets forsummelse, att inte i god tid skriftligen lamna informa-
tion om under vilken tidsperiod uppségningarna var avsedda att verkstéllas,
anser Arbetsdomstolen att det far anses réra sig om en i sammanhanget mindre
allvarlig forsummelse. Allvarligare &r bolagets agerande att frantrada forhand-
lingen innan forbundet fatt tillracklig mojlighet att bemota bolagets standpunkt i
fragan om de berorda arbetstagarnas kvalifikationer. Mot bakgrund av det
anforda bestammer Arbetsdomstolen det allmanna skadestandet till 35 000 kr .
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Rattegangskostnader

Vid denna utgang ska bolaget utge ersattning for forbundets rattegangskostna-
der. Forbundet har 6verlamnat till ratten att bedéma skéligheten av de av bolaget
yrkade rattegangskostnaderna. Arbetsdomstolen finner att yrkat belopp far anses
skaligt.

Domslut

1. Krafto AB forpliktas att till Naturvetarna utge allmant skadestand med
35 000 kr, jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran den 17 januari 2011 till dess
betalning sker.

2. Krafto AB forpliktas att ersatta Naturvetarnas rattegangskostnader med
126 160 kr, varav 121 500 kr avser ombudsarvode, jamte ranta pa det forst-
namnda beloppet enligt 6 § rantelagen fran dagen for denna dom till dess
betalning sker.

Ledamoter: Karin Renman, Hans Blyme, Gunilla Upmark, Charlott Richardson,
Staffan Lowenborg, Ann-Marie Stenberg Carlsson och Margareta Ohberg.
Enhalligt.

Sekreterare: Per Lindblom



