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Fraga om tingsratten gjorde fel nar den avvisade en fran
Kronofogdemyndigheten éverlamnad talan, utan att utreda om det fanns
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och att det darfor var fel av tingsratten att avvisa karandens talan pa grund
av underlatenhet att betala tillaggsavgift.
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Stockholm
KLAGANDE
R.E.
SAKEN

semesterersattning; nu fraga om prévningstillstand och aterforvisning

OVERKLAGAT AVGORANDE
Goteborgs tingsratts beslut den 1 mars 2021 i mal nr T 2405-21

Tingsrattens beslut, se bilaga.

Bakgrund

R.E. ansokte hos Kronofogdemyndigheten om betalningsférelaggande mot
Fraab AB (bolaget) med yrkande om att bolaget skulle betala viss
semesterersattning till henne. Bolaget bestred kravet. Pa yrkande av R.E.
overlamnade Kronofogdemyndigheten malet till tingsratt. Av handlingarna i
Kronofogdemyndighetens akt framgar att R.E. uppgett att hon &r medlem i
”Byggnads vist”.

Tingsratten forelade R.E. att betala en tillaggsavgift vid dventyr av
avvisning. Tingsratten avvisade darefter talan eftersom hon inte betalade
avgiften.

| Arbetsdomstolen har uppkommit fraga om tingsréatten gjorde fel nar den
avvisade R.E:s talan, utan att utreda om det fanns forutsattningar for och
onskemal om att 6verlamna malet till Arbetsdomstolen.

Yrkanden

R.E. har 6verklagat tingsrattens beslutet och har, sdsom det far forstas, yrkat
att Arbetsdomstolen ska meddela prévningstillstand samt aterforvisa malet
till tingsratten for vidare handlaggning.



Skal
Rattsliga utgangspunkter

Arbetstvist som inleds hos Kronofogdemyndigheten

Av 1 8 lagen (1991:852) om betalningsforelaggande for fordringar i arbets-
tvister (fordringslagen) framgar att ansokan om betalningsforelaggande far
goras hos Kronofogdemyndigheten, trots att tvist om anspraket ska handlag-
gas enligt arbetstvistlagen.

Om svaranden i ett mal om betalningsforeldaggande bestrider ansokningen
ska Kronofogdemyndigheten, om sékanden begér det, 6verlamna malet till
en tingsratt som enligt vad handlingarna visar ar behorig att handlagga
malet, se 36 § lagen (1990:746) om betalningsforelaggande och handrack-
ning. Av forarbetena till bestammelsen framgar att om malet ska dverlamnas
till Arbetsdomstolen anses den innefattad i begreppet tingsratt (se prop.
1989/90:85 s. 127).

| 2 § fordringslagen anges foljande.

Har ansdkan om betalningsféreldggande gjorts av en medlem i en arbets-
givar- eller arbetstagarorganisation och uppkommer fraga om éverlam-
nande av malet till tingsratt med stod av 36 § lagen (1990:746) om betal-
ningsforelaggande och handrackning eller darfor att atervinning sokts,
skall organisationen, om den enligt 2 kap. 1 § och 4 kap. 5 § lagen
(1974:371) om rattegangen i arbetstvister kan fora sokandens talan vid
arbetsdomstolen, beredas tillfalle att uppge om den vill féra talan dér.
Detsamma galler nér anstkan om betalningsféreldggande har gjorts i kol-
lektivavtalstvist av nagon som har varit medlem i en arbetsgivar- eller
arbetstagarorganisation som har slutit avtalet. Forklarar organisationen att
den vill fora talan vid arbetsdomstolen, skall kronofogdemyndigheten
overlamna malet dit.

Regleringen innebér att om malet ror en tvist som ska handlaggas enligt
arbetstvistlagen och sokanden begart att malet ska 6verlamnas till domstol
kan det bli fraga om att dverlamna malet till antingen tingsratt eller Arbets-
domstolen. For att det ska bli aktuellt med ett dverlamnande till Arbetsdom-
stolen krévs dels att sokanden & medlem (eller i vissa fall varit medlem) i
en arbetsgivar- eller arbetstagarorganisation, dels att den organisationen ska
kunna och vilja féra medlemmens talan i Arbetsdomstolen. En forsta forut-
sattning ar alltsa att sokanden ar medlem i en arbetsgivar- eller arbetstagar-
organisation. Om sokanden trots anmaning inte lamnar nagon upplysning
om den ar medlem i en sadan organisation, bor Kronofogdemyndigheten
kunna éverlamna malet till tingsratt, utan ytterligare utredningsatgarder.

Om Kronofogdemyndigheten underlater att undersoka om sékanden ar med-
lem i en arbetsgivar- eller arbetstagarorganisation eller i Gvrigt inte utreder
fragan om det finns forutséttningar for 6verlamnande till Arbetsdomstolen
och éverlamnar malet till tingsratt far det anses ankomma pa tingsratten att
utreda forhallandena (jfr 2 § fordringslagen och 2 kap. 5 § arbetstvistlagen).



Tvister som ska handldggas enligt arbetstvistlagen och som inleds vid tings-
ratt

Av 2 kap. 5 § forsta stycket arbetstvistlagen framgar bl.a. féljande. Har talan
vackts vid tingsratt av medlem i en arbetsgivar- eller arbetstagarorganisation
och kan organisationen enligt 2 kap. 1 8 och 4 kap. 5 § arbetstvistlagen fora
medlemmens talan i Arbetsdomstolen, ska organisationen beredas tillfalle
att uppge om den vill gora det. Om organisationen forklarar att den vill fora
talan i Arbetsdomstolen, ska malet éverlamnas dit. Bestimmelsen ar direkt
tillamplig bara nar talan vackts vid tingsratt och inte nar tingsratten fatt
malet dverlamnat till sig fran Kronofogdemyndigheten.

Av forarbetena till 2 kap. 5 § arbetstvistlagen (prop. 1976/77:141 s. 50 f.)
framgar bl.a. foljande. Om det av handlingarna framgar att det ar fraga om
en arbetstvist men tillrackliga uppgifter inte [amnats redan i eller i anslut-
ning till stdmningsansékningen som ger underlag fér beddmningen om det
finns forutsattningar for ett Overlamnande till Arbetsdomstolen, ska tingsrét-
ten foreldgga kédranden att lamna kompletterande uppgifter. Om det inte
redan framgar ska kéaranden tillfragas om den ar medlem i en arbetstagar-
eller arbetsgivarorganisation eller inte. Ar kidranden medlem i en sadan
organisation ska denna kontaktas for att klara ut de kollektivavtalsfor-
hallanden som kan vara av betydelse for domstolarnas behérighet. Samtidigt
bor organisationen tillfragas om den vill fora talan for medlemmen i Arbets-
domstolen, om forutséttningar finns for det. Om en sadan begaran framstélls
och &r lagligen grundad ska tingsratten lamna 6ver malet till Arbetsdom-
stolen.

| ovan anfdrda forarbetena uttalas vidare féljande. Med hénsyn till betydel-
sen for organisationerna av deras ratt enligt 4 kap. 5 § att bevaka rattegangar
rorande traffade kollektivavtal och dven i 6vrigt delta i medlemmars tvister
med sin motpart i anstallningsforhallandet, bor tingsratt inte annat &n i helt
uppenbara fall néja sig med uppgift av enskild kdrande att han visserligen
tillhor (eller har tillhort) organisation men att forutsattningarna i dvrigt for
talan hos Arbetsdomstolen med stod av 2 kap. 1 § och 4 kap. 5 § inte fore-
ligger. Reglernai 2 kap. 1 § och 4 kap. 5 § far sammantagna uppfattas som
behdrighetsregler for Arbetsdomstolen och tingsréatt ar saledes inte behorig
att préva tvist som organisation haft ratt att f provad vid Arbetsdomstolen
som forsta domstol.

Awvisning pa grund av bristande betalning av ansékningsavgift

Av forordningen (1987:452) om avgifter vid de allménna domstolarna fram-
gar att den som inleder ett mal vid t.ex. tingsratt ska betala en ansoknings-
avgift och att avgiften ska betalas nar malet inleds. Vidare framgar av for-
ordningen att en tillaggsavgift ska betalas av den som har inlett malet vid
Kronofogdemyndigheten. Detta framgar aven av 61 a § lagen om betal-
ningsforelaggande och handrackning.

Den som inleder ett mal i Arbetsdomstolen behover dock inte betala nagon
ansokningsavgift. Nagon avgift tas darmed inte heller ut for det fall ett mal



overlamnas till Arbetsdomstolen av tingsratt eller Kronofogdemyndigheten,
jfr forordning (1987:452) om avgifter vid de allmdnna domstolarna.

Av 42 kap. 3 § rattegangsbalken foljer att om foreskriven ansokningsavgift
inte har betalats ska tingsratten foreldgga karanden att avhjélpa bristen och
av 42 kap. 4 § rattegangsbalken framgar att stamningsansokan ska avvisas

om foreskriven ansokningsavgift inte har betalats.

Som huvudregel far anses galla att nar foreskriven ansokningsavgift inte har
betalats, ska stamningsansokan avvisas av tingsratten pa den grunden, utan
att domstolen provar sin behorighet (se NJA 1993 s. 231). | lagkommenta-
ren till 42 kap. 3 § rattegangsbalken anges dock att det, mot bakgrund av
bestammelsen i 10 kap. 20 a § rattegangsbalken — som inférdes ar 1996 —
kan finnas anledning for tingsratten att préva behorighetsfragan innan fore-
laggande angaende obetald avgift utfardas (se Christer Thornefors, 15 maj
2018, Lexino, kommentaren till 42 kap. 3 § rattegangsbalken). Av 10 kap.
20 a § rattegangsbalken framgar att om ratten, i samband med att en anso-
kan ges in, finner att den saknar behorighet att ta upp malet eller att i annan
ordning préva anstkan men att en annan domstol skulle kunna vara behorig,
ska ansokan Gverlamnas till den domstolen, om s6kanden inte har nagot att
invanda mot detta och det inte heller finns nagot annat skal mot att ansokan
overlamnas. Ansokan ska da anses ha kommit in till den senare domstolen
samma dag som den kom in till den domstol som forst tog emot ansdkan.

Vid ett 6verlamnande fran tingsratt till Arbetsdomstolen péa grund av att en
organisation vill fora sin medlems talan i domstolen sker 6verlamnandet
enligt arbetstvistlagens reglering darom, och inte enligt 10 kap. 20 a § rétte-
gangsbalken. Aven i de fallen talar dock starka skal for att frigan om beh6-
rig domstol utreds innan foreldggande om att betala tillaggsavgift utfardas.
Inte minst de korta preskriptionsfrister som normalt géller for arbetstvister
talar for att fragan bor utredas innan sadant férelaggande utfardas och malet
eventuellt avvisas.

Var det ratt av tingsratten att avvisa talan?

Som framgar av redovisningen ovan aligger det Kronofogdemyndigheten i
en tvist som ska handlaggas enligt arbetstvistlagen att, enligt 2 § fordrings-
lagen, skicka en forfragan till sokanden om att ange om den ar eller har varit
medlem i en arbetstagar- eller arbetsgivarorganisation, och i sa fall vilken,
samt upplysa sokanden om att, for det fall sadant medlemskap foreligger,
den berdrda organisationen ska ges tillfalle att fora talan i Arbetsdomstolen.

Av Kronofogdemyndighetens akt framgar att det ar fraga om en arbetstvist
och att R.E. uppgett att hon dr medlem i "Byggnads vist”, dvs. i Svenska
Byggnadsarbetareforbundet (férbundet). Om det var oklart for Kro-
nofogdemyndigheten om hon var medlem borde myndigheten ha stallt kom-
pletterande fragor om medlemskapet och darutéver ha utrett om forbundet
hade mdjlighet och vilja att fora R.E:s talan i Arbetsdomstolen. Nar
Kronofogdemyndigheten underlat att géra sa alag det i stéllet tingsratten att
reda ut samma forhallanden.



Enligt Arbetsdomstolens mening skulle tingsratten ha utrett behorighetsfra-
gan innan den forelade R.E. att betala en tillaggsavgift. Det var saledes fel
av tingsratten att avvisa hennes talan pa grund av underlatenhet att betala
tillaggsavgift. Tingsrattens beslut ska darfor undanréjas och malet visas ater
dit for fortsatt handlaggning.

Arbetsdomstolens stallningstagande

1. Arbetsdomstolen meddelar provningstillstand.

2. Arbetsdomstolen undanréjer tingsrattens avvisningsbeslut och aterforvi-
sar malet till tingsratten for fortsatt handlaggning.

Ledamdéter: Cathrine Lilja Hansson, referent, Séren Oman och Leo Nilsson
Nannini. Enhalligt.

Rattssekreterare: Leo Nilsson Naninni



Bilaga
Tingsrattens beslut (ledamot: Ellen Runebjork Widebrant)
Efter genomgang av handlingarna meddelar tingsratten féljande
SLUTLIGA BESLUT
Kéromalet avvisas.

Skal for beslutet

Kéranden har hos Kronofogdemyndigheten ansokt om
betalningsforelaggande mot svaranden och efter svarandens bestridande har
malet pa karandens begéran 6verlamnats till tingsratten for fortsatt

handlaggning.

Tingsratten har forelagt kdranden att senast vid en viss tidpunkt betala en
tillaggsavgift for att tingsratten ska borja handlagga malet. Av forelaggandet
har framgatt att om betalning inte sker inom den angivna tiden kan ansokan
komma att avvisas. Kéranden har inte betalat tilldggsavgiften inom

foreskriven tid.



