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KARANDE

Hotell- och restaurangfacket, Box 1143, 111 81 Stockholm
Ombud: foérbundsjuristen Joakim Lindgvist, LO-TCO Rattsskydd AB,
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SVARANDE

1. Arbetsgivarforeningen KFO, Box 16355, 103 26 Stockholm

2. Folkets Hus Hallunda, 812800-4960, Box 134, 145 01 Norsborg
Ombud for bada: forbundsjuristen Sven Rosqvist, Athene
Arbetsgivarservice AB, Box 16355, 103 26 Stockholm

SAKEN
ogiltigférklaring av avskedande m.m.

Bakgrund och yrkanden
Mellan parterna géller kollektivavtal.

E.O. & medlem i Hotell- och restaurangfacket (forbundet) och var anstélld hos
Folkets Hus Hallunda (féreningen). Hon avskedades den 19 februari 2013.

Tvist har uppstatt mellan parterna om avskedandet var lagligen grundat. Arbets-
givarparterna har gjort géllande att E.O. vid ett flertal tillféallen under perioden
oktober 2012- februari 2013 manipulerat kassaapparaten i foreningens
restaurang genom att registrera ett kop utan att nagon forsaljning gt rum. For-
bundet har vitsordat att sddana registreringar gjorts i kassaapparaten men bestritt
att det ar E.O. som gjort kassainslagningarna. Parterna har tvisteférhandlat utan
att kunna enas.

Forbundet har véckt talan mot arbetsgivarparterna och har, sdsom talan slutligt

bestamts, i forsta hand yrkat att Arbetsdomstolen ska

1. ogiltigforklara avskedandet av E.O.,

2. forplikta foreningen att till E.O. utge 16n med 4 666 kr for tiden den 19—
28 februari 2013, med 15 770 kr per manad for tiden den 1 mars—
31 december 2013 och med 7 777 kr for tiden den 1-15 januari 2014 jamte
ranta enligt 6 § rantelagen pa varje manadsbelopp fran den 25:e i manaden
till dess betalning sker, samt

3. forplikta foreningen att till E.O. betala allmant skadestand med 150 000 kr,
jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran dagen for delgivning av stamning, den
8 maj 2013, till dess betalning sker.



For det fall Arbetsdomstolen skulle finna att det inte funnits skél for avskedande

men val saklig grund for uppsagning, har férbundet i andra hand yrkat att

Arbetsdomstolen ska forplikta féreningen att till E.O. betala

1. ekonomiskt skadestand avseende mistad uppsagningslon, inklusive
semesterforman, med 5 260 kr for tiden den 1-28 februari 2013, med
17 776 kr per manad for tiden den 1 mars—31 juli 2013 samt med 12 516 kr
for den 1-31 augusti 2013, jamte ranta enligt 6 § rantelagen pa varje
manadsbelopp fran den 25:e i manaden till dess betalning sker, och

2. allmant skadestand med 75 000 kr, jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran
dagen for delgivning av stdmning, den 8 maj 2013, till dess betalning sker.

Arbetsgivarparterna har bestritt kiromalet men vitsordat forbundets berakningar
avseende manadslon, semesterersattning och ranta. For det fall Arbetsdomstolen
skulle finna att skadestand for uppsagningslon ska utga har arbetsgivarparterna
gjort géllande att semesterersattning inte ska inga i det ekonomiska skade-
standet.

Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader.

Till utveckling av sin talan har parterna anfort i huvudsak féljande.
Arbetsgivarparterna

E.O:s anstéllning

Foreningen bedriver bland annat konferens- och restaurangverksamhet i lokaler
i Hallunda. Under dagtid bedrivs lunch- och caféservering som ar éppen for
allmanheten. Tisdagar och fredagar anordnar foreningen danskvéllar i lokalerna,
dar man serverar mat och dryck. Det finns dven ett bibliotek som &r 6ppet for
allmanheten. B.A. ar forestandare.

E.O. anstéalldes ar 2000 som koksbitrade i restaurangverksamheten pa heltid.

Ar 2009 genomforde féreningen av ekonomiska skél en organisationsforandring
av restaurangen. Kocken S.C. minskade frivilligt sin sysselsattningsgrad fran
100 till 75 procent, vilket innebar att E.O. kunde vara kvar i verksamheten pa
halvtid. Darutéver drogs tjansten som diskare in. Under aren 2010 och 2011
erbjods E.O. I6pande mertidstimmar sa fort behov forelag.

Under hosten 2011 beslutade foreningens styrelse att ater forandra organisa-
tionen i restaurangen. Foreningens lonsamhet hade under ett antal ar varit an-
strdngd och man ville darfor forsoka vanda utvecklingen genom att gora en
satsning pa restaurangverksamheten och anstélla en kokschef. En sadan anstall-
des fran och med den 1 januari 2012. Kockarna L.M. och S.C. fick behalla sina
arbetsuppgifter. Koksbitradestjansten som E.O. hade togs bort. Hon erbjdds och
accepterade i stallet anstallning som lokalvardare med motsvarande
sysselsattningsgrad om 50 procent. Fran och med den 1 januari 2013 hojdes
hennes sysselsattningsgrad till 75 procent.



E.O. avskedades den 19 februari 2013 efter att féreningen upptéckt att hon vid
ett flertal tillfallen manipulerat kassaapparaten i restaurangen genom att
registrera ett kop av lunch utan att nadgon forsaljning agt rum.

Felaktiga registreringar i kassan

Fredagen den 25 januari 2013 tog S.C. och L.M. kontakt med forestandaren
B.A. och informerade honom om att det under en l&ngre tid forekommit
konstiga kassadifferenser pa tisdagar och fredagar, dvs. de dagar da det
anordnades dans i foreningens lokaler. Det saknades pengar i forhallande till
den registrerade summan forsalda varor som inte kunde forklaras. B.A. gjorde
ett s.k. X-utslag. S.C. och L.M. var narvarande. Det visade sig att det tidigt pa
morgonen hade slagits in en lunch med 280 kr. Detta var méarkligt eftersom
lunchserveringen bdrjar forst vid 11-tiden och en dagens lunch normalt kostar
70 kr.

Ett s.k. X-utslag & en sammanstéllning i rapportform som visar de senaste
transaktionerna utan att nollstalla kassaregistret medan ett s.k. Z-utslag ar en
rapport som utvisar transaktioner som skett efter det senaste Z-utslaget och som
nollstaller kassaregistret. Z-utslag gors normalt nr man raknar kassan vid
dagens slut. All information som slas in i kassaregistret sparas dven kontinuer-
ligt pa en kvittorulle som utgér en intern sékerhetskopia i kassaapparaten.

Vid en normal kassainslagning slas beloppet in och beloppet syns da pa dis-
playen varefter kunden erhaller ett kvitto pa det registrerade kdpet. En notering
sparas aven i kassaregistrets minne. Dessutom 6ppnas kassaladan nar man slagit
in beloppet for att pengarna ska kunna stoppas ned. En sadan ladoppning
registreras inte i kassans minne. Nar ladan sedan stangs efter betalning star det
senast inslagna beloppet kvar pa displayen. For att radera beloppet pa displayen
maste man gora en separat ladoppning. Denna ladoppning registreras i kassans
minne och syns pa det s.k. Z-utslaget. Pa kvéllen gor personalen ett Z-utslag och
nollstéller kassaregistret varefter kassan rdknas. Om det forekommer kassa-
avvikelser gor personalen en notering om detta. Kassaladan lamnas darefter
6ppen under natten for att forhindra eventuella inbrottstjuvar fran att gora aver-
kan pa kassaapparaten.

Det var framst S.C. och L.M. som hanterade kassan. Den 6vriga
restaurangpersonalen hanterade kassan ytterst sallan. Nar S.C. och L.M.
upptéckte de forsta kassadifferenserna trodde de till en bérjan att de hade gjort
nagot fel och tackte darfor kassabristen med drickspengar eller pengar ur egen
ficka.

Efter det att B.A. fatt kinnedom om den felaktiga kassaregistreringen den 25
januari 2013 borjade han att granska kassakvitton bakat i tiden. Han kunde da
konstatera att det under perioden oktober 2012—januari 2013 fanns
kassadifferenser ett flertal dagar och att de var hanforliga till tisdagar och fre-
dagar. Vid dessa tillfallen hade det slagits in en dagens lunch tidigt pa morgo-
nen med ett felaktigt belopp. B.A. kontrollerade darfor d&ven personalens
instdmplingstider for att se nar respektive arbetstagare hade anlant till
arbetsplatsen pa morgonen under den aktuella perioden. Han kunde da konsta-



tera att inom nagra minuter efter det att E.O. vid sjutiden anlant till
arbetsplatsen vissa tisdagar och fredagar hade det skett registreringar i kassan.
De dagar da E.O. inte hade varit forst pa arbetsplatsen forekom det daremot inte
nagra felaktiga registreringar i kassan.

Av B.A:s utredning framgar foljande.

1.

Tisdagen den 9 oktober 2012 stdmplade E.O. in kl. 07.01. En dagens lunch
om 170 kr registrerades kl. 07.09 och en ladéppning registrerades direkt
darefter. Nésta person som kom till arbetsplatsen var kocken L.M. som
stamplade in kl. 07.25.

Fredagen den 12 oktober 2012 stamplade E.O. in kl. 07.00. En dagens lunch
om 140 kr registrerades kl. 07.11 och en ladéppning registrerades direkt
darefter. Nésta person som kom till arbetsplatsen var L.M. som stamplade in
kl. 07.25.

Tisdagen den 30 oktober 2012 stamplade E.O. in kl. 06.35. En dagens lunch
om 140 kr registrerades kl. 06.49 och en ladéppning registrerades direkt
darefter. Nasta person som kom till arbetsplatsen var kocken S.C. som
stamplade in kl. 07.29.

Fredagen den 2 november 2012 stamplade E.O. in kl. 07.00. En dagens
lunch om 140 kr registrerades kl. 07.12 och fyra ladéppningar registrerades
direkt darefter. Nésta person som kom till arbetsplatsen var S.C. som
stamplade in kl. 07.25.

Tisdagen den 20 november 2012 stamplade E.O. in kl. 06.59. En dagens
lunch om 310 kr registrerades kl. 07.10 och en ladoppning registrerades
direkt darefter. Nasta person som kom till arbetsplatsen var S.I. som
stamplade in kl. 07.22.

Fredagen den 18 januari 2013 stamplade E.O. in kl. 07.01. En dagens lunch
om 380 kr registrerades kl. 07.10 och fyra ladoppningar registrerades direkt
darefter. Nasta person som kom till arbetsplatsen var S.I. som stamplade in
kl. 07.26.

Tisdagen den 22 januari 2013 stamplade E.O. in kl. 06.59. En dagens lunch
om 380 kr registrerades kl. 07.07 varefter 11 ladéppningar registrerades
inom loppet av en minut. Nésta person som kom till arbetsplatsen var L.M.
som stdmplade in kl. 07.20.

Fredagen den 25 januari 2013 stamplade E.O. in kl. 07.00. En dagens lunch
om 280 kr registrerades kl. 07.09 och en I&déppning registrerades direkt
darefter. Nésta person som kom till arbetsplatsen var L.M. som stdmplade in
kl. 07.26.

Vid granskningen upptécktes dven att kassaregistrets klocka inte hade &ndrats
till vintertid. B.A. bad darfor L.M., S.C. och S.I. att skriva ett intyg for att
dokumentera detta. De anstéllda bad B.A. att formulera intyget som de sedan
skrev under.



Handelsen den 5 februari 2013

Med anledning av vad som hade framkommit vid utredningen uppstod det
misstanke om att det var E.O. som hade gjort de felaktiga registreringarna i
kassan. B.A. bestamde sig darfor for att tisdagen den 5 februari aka till
lokalerna tidigt pa morgonen for att se om handelseforloppet skulle upprepa sig.

En av vaktmastarna X.H., som dessutom &r god van till E.O., hade fragat om
hon kunde fa borja sitt arbetspass redan kl. 07.00 den aktuella dagen. Eftersom
de felaktiga registreringarna i kassan endast forekom de dagar E.O. var ensam
pa arbetsplatsen ville inte B.A. att X.H. skulle vara narvarande sa tidigt pa
morgonen och gav henne tillatelse att borja sitt arbetspass tidigare, men forst kl.
08.00.

B.A. akte till arbetsplatsen tidigt pA morgonen. Han parkerade sin bil pa en plats
dar han hade uppsikt 6ver personalingangen. Han sag nar E.O. anlande till
arbetsplatsen. Hon stdmplade in kl. 06.59. Under tiden som E.O. gick till
omkladningsrummet for att byta om gick B.A. in i byggnaden. Han stéllde sig
ute i foajén som &r en del av restaurangen. Han hade full uppsikt éver véagen in
till koket som &r belaget bakom en nedfélld metalljalusi. Han sag nar E.O. gick
in i koket. Han gick da fram till den nedfallda jalusin for att titta genom
springorna. Han horde och sag att kassan slogs pa och att E.O. anvéande
kassaapparaten. Nar B.A. gick in i koket sag han att E.O. rev av ett kvitto som
hon stoppade i fickan. Nar han fragade henne vad hon gjorde i koket fick han
inget svar. B.A. var upprord dver att se E.O. han i kdket och han bad henne att
genast ga darifran och ga till sina staduppgifter. E.O. lamnade lokalen efter
honom och han ség att hon Iaste dorren till koket. Darefter gick B.A. till sitt
kontor for att skriva en rapport om handelsen. Nagra minuter senare nar han
hade samlat sig och pabdrijat sin rapport gick han tillbaka till koket for att gora
ett X-utslag som han skulle bifoga rapporten. Han fann da till sin stora
forvaning att E.O. aterigen stod i koket vid kassaapparaten. Nar B.A. fragade
henne varfor hon atervant till koket, trots att han nyss beordrat henne att ga
darifran, forklarade E.O. att hon var dar for att hamta en flaska vatten. Nagot
annat skal till varfor hon befann sig i koket namndes inte fran E.O:s sida. B.A.
visade aterigen ut henne fran koket.

E.O. hade ingen anledning att ga till koket. Det ingick inte i hennes
arbetsuppgifter att stdda i koket och det fanns ingen réatt for arbetstagarna att ta
drycker fran koket. Hon hade heller ingen flaska vatten i handen nar B.A. kom
in i koket.

Né&r L.M. och S.C. kom till arbetsplatsen gjorde B.A. ett X-utslag i deras
narvaro. X-utslaget var helt blankt. Vid en senare granskning av kassans
sékerhetskopia kunde det konstateras att det hade skett ett Z-utslag kl. 07.21
som hade raderat historiken i kassaregistrets minne. Det framgick &ven att det
hade slagits in en lunch om 280 kr kl. 07.08 och att det skett en ladoppning
direkt darefter.

Att det var E.O. som gjorde kassinslagningen den aktuella morgonen stdds av
aven foljande omstandigheter. Senare under dagen den 5 februari ringde E.O.



till sin kollega S.C. och berittade att hon hade ”géatt i en félla” och att hon blivit
sa radd att hon rakat knappa in ett belopp pa kassaapparaten. Vid
varseloverlaggningen eller den lokala tvisteférhandlingen, néar parterna befann
sig i KFO:s lokaler, uppgav ombudsmannen P.P. i férbigaende att det enda E.O.
hade gjort var att hon rivit av ett kvitto som redan satt i kassaapparaten.

Maojlig motivbild

Fram till och med ar 2011 hade E.O. ansvarat for forséljningen och
kassaforingen under danskvallarna pa tisdagar och fredagar. Omséttningen hade
da varierat mellan 3 0005 000 kr per kvall. Fran och med januari 2012 var E.O.
omplacerad till staduppgifter. Omséttningen dékade nu omgaende till mellan

8 00012 000 kr per kvall. Beloppen innefattade dven intakterna fran den
portabla kassaapparaten som anvandes i pauserna ute pa dansgolvet. Antalet
besokare var emellertid ofdrandrat jamfort med tidigare ar. Varusortimentet ut-
Okades inte och priserna var desamma. Déremot bytte foreningen leverantorer
och sortiment och bemanningen vid forsaljningsdisken stramades at. Dessa
smarre forandringar kan omajligt forklara storleken pa den 6kade omséattningen.
Misstanke uppstod om att nagon i verksamheten tidigare forskingrat medel. Vid
en granskning av férsaljningen under ar 2011 kunde det konstateras att det
forekommit ett antal registreringar och korrigeringar under danskvéllarna som
avvek fran vad som &r normalt. E.O. var den som huvudsakligen hade haft
ansvar for forsaljningen under danskvéllarna men det fanns ytterligare en person
som hade hanterat den portabla kassan.

E.O. var sjukskriven under perioden januari—april 2012. Nar hon kom tillbaka
till arbetet i maj hade B.A. ett mote med henne da han bad henne redogora for
de konstiga kassaregistreringarna som skett da hon varit kassaansvarig under
danskvallarna. Samtalet ledde inte till ndgot och nagon ytterligare atgard
vidtogs inte.

Satsningen pa en kokschef under varen 2012 utfoll inte med forvantat resultat,
varfor foreningen avslutade anstallningen. Foreningen beslutade att under
hosten 2012 anstélla S.1. som extra kokschef vid behov. Nar S.1. kom till
arbetsplatsen forsta gangen i september 2012 anklagade E.O. honom for att ha
stulit hennes jobb. Hon hade &ven synpunkter pa att hon numera var
lokalvardare och inte langre heltidsanstalld.

Den majliga motivbilden kan vara att E.O., efter det att hon under varen 2012
blev misstankt for att ha forskingrat kassamedel, kant ett behov av att rikta
misstankarna mot de anstéllda som var kvar i restaurangverksamheten, genom
att manipulera kassan. Hon kan dven ha haft en forhoppning om att fa komma
tillbaka till arbete i restaurangen.



Forbundets motivbild

Forbundet har anfort att B.A. fabricerat kassaavvikelserna i syfte att gora sig av
med E.O. pa grund av att hon anklagat honom for sexuella trakasserier. Enligt
forbundet har B.A. velat hamnas pa E.O. och gjort det genom att ge henne en
lagre sysselsattningsgrad och omplacera henne till arbetet som lokalvardare.

E.O. fick, som redan anforts, fran och med den 1 januari 2012 ett arbete som
lokalvardare. Skalet till att just hon omplacerades var att hon till skillnad mot de
évriga anstallda i koket inte hade nagon kockutbildning. Det bor darutdver
understrykas att det inte var B.A. som fattade de aktuella besluten utan att det
var styrelsen som fattade beslut om organisationsférandringen ar 2012 och aven
den ar 2009, och att dessa var motiverade av ekonomiska skal. Arbetet med
organisationsférandringen ar 2012 initierades av féreningens ekonomiutskott
redan i mitten av november 2011, dvs. innan férbundet hade vant sig till
styrelsen med pastaenden om sexuella trakasserier.

Forbundets repressalieteori rimmar dven illa med det faktum att foreningen vid
forhandling med forbundet den 5 december 2012 tog initiativ till att hdja E.O:s
sysselsattningsgrad till 75 procent fran och med den 1 januari 2013.

Pastdenden om sexuella trakasserier

Efter det att E.O:s sysselsattningsgrad hade sankts ar 2009 uttryckte hon
regelbundet sitt missndje over detta, infor saval arbetskamrater som restaurang-
besokare. Hon tjatade pa B.A. och kréavde att han skulle héja hennes
sysselsattningsgrad. Vid ett tillfalle hosten 2011, nér E.O. klagade pa B.A:s sétt
att behandla henne, svarade vaktmastaren I.F., som var trétt pa E.O:s altande,
foljande.”Om du upplever att du har problem med din chef da borde du kontakta
ditt fack”. I.F. sade dven att det enda séttet att bli av med en chef &r att anklaga
honom for sexuella trakasserier".

Pastaendet om sexuella trakasserier framfordes forsta gangen i december 2011
da forbundet genom den davarande ombudsmannen L-L.K. begarde att fa traffa
styrelsen. Styrelsen traffade ombudsmannen och kallade till ett méte, till vilket
alla kvinnliga kollektivanstallda hade kallats fér enskilda samtal.

De enda anklagelser som framfordes till styrelsen var dels ett pastaende om att
B.A. hade skickat snuskiga bilder till X.H:s mobiltelefon — vilket fornekats av
X.H. — dels ett pastaende om att B.A. medvetet knappt upp E.O:s BH.

BH-héndelsen intraffade nagon gang under ar 2011 i personalrummet. B.A. satt
bredvid E.O. pa ena sidan av ett bord och L.M. och S.C. satt mittemot. De hade
ett livligt samtal och stdimningen var god. B.A. lade vid ett tillfalle under
samtalet sin hand pa E.O:s rygg for att understryka en poang, vilket fick den
ovéntade foljden att hennes BH-band gick upp. B.A. blev mycket generad och
bad omedelbart om ursakt.

Efter att ha utrett anklagelserna fann styrelsen att det inte forelag grund for
nagon av de anklagelser som E.O. framfort mot B.A. Styrelsen utdelade inte,



som forbundet pastatt, nagon varning eller kritik mot B.A. Daremot skrev
styrelseordforanden i februari 2012 ett mejl till L-L.K. och bad om synpunkter
pa ett "utkast till konkretisering av jamstélldhetslagens forbud mot trakasserier"
som sedan skulle delas ut till all personal. L-L.K. besvarade mejlet forst

i oktober 2012, trots flera paminnelser.

Foreningen vidtog inte nagra ytterligare atgarder under varen/sommaren 2012.
Da ombudsmannen L-L.K. slutade som ombudsman under hosten 2012 togs
hennes uppdrag 6ver av ombudsmannen P.P.

Forbundet har nu i malet framfort nya pastaenden om sexuella trakasserier av-
seende kommentarer som B.A. skulle ha fallt om "korv, brost, fertilitet och
formaga i sangen"”. B.A. har inte fallt ndgra sadana kommentarer.

E.O. fallde daremot regelbundet uttalanden av sexuell natur pa arbetsplatsen.
Vid ett tillfalle nar B.A. befann sig i koket gick E.O. fram till honom och
borjade att kndppa upp hans skjorta for att ’se om han hade hér pé brostet”.
B.A. knappte skjortan och forklarade for E.O. att det inte var ett acceptabelt
beteende pa arbetsplatsen.

Pastdenden om andra trakasserier

Forbundet har dven gjort gallande att B.A. skulle ha gjort sig skyldig till andra
trakasserier. Forbundet har pastatt att B.A. trakasserat E.O. genom att kalla in
henne pa sitt kontor vid ett antal tillfallen vilket E.O. upplevt som obehagligt.

B.A. hade, som redan anforts, ett méte med E.O. i maj 2012 da han bad henne
redogora for de konstiga kassaregistreringarna som skett da E.O. tidigare varit
kassaansvarig under danskvallarna. Det har varit fraga om hogst berattigade
fragor som inte kan anses ha skett i trakasserande syfte.

Vid semesterplaneringen infor sommaren 2012 ville B.A. att E.O. skulle arbeta
veckan efter midsommar. E.O. uppgav da att hon inte kunde arbeta den aktuella
veckan eftersom hon redan hade bestallt en resa till Turkiet. Det visade sig
emellertid senare att hon inte hade akt till Turkiet forran i juli. Nar B.A. fick
reda pa detta papekade han for henne att han hade varit tvungen att ta in
extrapersonal for att tdcka vakansen den aktuella veckan. Att B.A. féallde denna
kommentar utgor ett befogat kritiserande av en anstallds beteende och var inte
en trakasserande atgard.

UtOver motet i maj 2012 och ett utvecklingssamtal i augusti 2012 vid vilket
B.A. ndmnde att han kunde hjélpa E.O. att hitta ett annat arbete, hade B.A.
arbetsrelaterade samtal vid fem tillféllen.

Forbundet har dven pastatt att B.A. infor personalen skulle ha sagt att E.O. var

rik och att hon darfér inte behdvde arbeta heltid, att hennes man hade en dyr bil
samt att han skulle ha skojat om att gora avdrag pa hennes l6n. Det bestrids att

B.A. skulle ha spritt rykten om E.O:s ekonomiska forhallanden.

Kartlaggning av arbetsmiljon
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Efter det att forbundet i oktober 2012 hade gjort en anmalan enligt arbetsmiljo-
lagen om krénkande sarbehandling anlitade féreningen en konsult som genom-
forde en kartlaggning av arbetsforhallandena pa arbetsplatsen. Av kartlagg-
ningen, som var klar i maj 2013, framgar att alla intervjuade ansag att det inte
forekom trakasserier eller mobbning pa arbetsplatsen men att det kunde fore-
komma konflikter framst nar det géllde arbetsférdelningen.

Sammanfattning av bestridandegrunderna

E.O. har vid ett flertal tillfallen under perioden oktober 2012—februari 2013
gjort inslagningar i foreningens kassaapparat avseende forsaljning som inte
skett, vilket fatt till foljd att det redovisningsmassigt uppstatt kassabrist. Skal for
avskedande har darmed forelegat eller i vart fall saklig grund for uppséagning.

Forbundet
Trakasserier

E.O. anstalldes hos foreningen ar 2000. Nar B.A. tilltradde som chef nagon
gang vid arsskiftet 2007/2008 forandrades den psykosociala arbetsmiljon till det
samre.

Vid ett tillfalle berdttade B.A. att han trodde att en av de anstéllda, som arbetade
i entrékassan, hade gjort sig skyldig till stéld genom att felaktigt registrera
gratisintraden vid foreningens danskvallar. Pastaendet om stold befanns
emellertid sakna grund. I ndra anslutning hartill, i februari och mars 2008, agde
det rum en facklig forhandling som géllde fragan om att sdga upp arbetstagaren
i fraga pa grund av arbetsbrist. E.O. drog emellertid den felaktiga slutsatsen att
arbetstagaren skulle skiljas fran anstallningen pa grund av att hon stulit.
Arbetstagaren ar fortfarande anstélld hos féreningen.

B.A. fallde ofta kommentarer som anspelade pa sex. Flera kvinnliga anstéllda,
daribland E.O., mérkte av detta beteende. Om det t.ex. serverades korv kunde
han genom plumpa uttalanden koppla detta till sex. Vid ett tillfalle sade B.A. till
E.O. att ”dina brost ir fina men jag far inte ta pd dem, bara titta”. E.O. och ett
antal kvinnliga kollegor, som varit utsatta for B.A:s kommentarer, tog under
hosten 2011 kontakt med davarande forbundsombudsmannen L-L.K. for att
beratta vad som hant. Kvinnorna var radda for repressalier fran B.A:s sida och
ville darfor inte att det skulle vidtas atgarder just da.

Situationen blev inte battre. Vid ett tillfalle nar E.O. och nagra kollegor satt
kring ett bord i personalrummet knéppte B.A. avsiktligt upp E.O:s BH genom
den tréja hon hade pa sig. E.O. upplevde situationen som foérnedrande. Vid ett
annat tillfalle sade han till E.O. att han var duktig i s&ngen och minsann kunde
gora barn. B.A. hade da fatt reda pa att E.O. inte kunde fa egna biologiska barn.
Det forekom &dven en incident med ett foto forestallande ett manligt kdnsorgan
som B.A. hade i sin mobiltelefon.
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E.O. tog anyo kontakt med férbundet och bad ombudsmannen L-L.K. att ta
kontakt med foreningens styrelse med anledning av de sexuella trakasserierna.
De 6vriga kvinnliga arbetstagarna vagade inte trada fram med namn men de gav
L-L.K. mandat att informera styrelsen om att E.O. inte var ensam om sina
upplevelser. L-L.K. informerade i december 2011 styrelsen om BH-incidenten
och om fotot som fanns i B.A:s mobiltelefon. Detta ledde till ett antal moten
med styrelsen som enligt L-L.K. resulterade i att styrelsen tilldelade B.A. en
varning. Denna uppfattning grundade hon pa ett uttalande i ett mejl fran
foreningens styrelseordforande dar det angavs att det fran och med nu radde
nolltolerans.

Efter det att E.O. hade anmaélt de sexuella trakasserierna genomforde foreningen
i borjan av ar 2012 en omorganisation av restaurangverksamheten.
Omorganisationen ledde till att féreningen anstéllde en kdkschef och att E.O.
omplacerades fran restaurangverksamheten till stadarbete. Efter utgangen av ar
2011 arbetade E.O. inte langre med serveringsarbete och hanterade inte heller
kassaapparaten. E.O. var sjukskriven ett antal manader i bérjan av ar 2012.

De sexuella trakasserierna ersattes nu av andra former av trakasserier. B.A.
borjade kalla in E.O. pa sitt kontor utan anledning. Vid samtalen tog B.A. upp
vardagliga géromal men vid nagot tillfalle namnde han att han kunde hjalpa
henne att hitta ett nytt arbete utanfor féreningen. Eftersom E.O. inte hade
uttryckt nagon sadan onskan tyckte hon att erbjudandet var underligt.

Vid ett mote i maj 2012 tog B.A. upp fragan om felregistreringar och
korrigeringar i kassan under danskvallarna. Han framforde misstankar om att
E.O. forskingrat kassamedel. E.O. forklarade att kunderna ofta stallde sina varor
pa en och samma bricka som sedan slogs in pa ett kvitto. Nar betalning skulle
ske s hande det att kunderna ville betala var och en for sig. E.O. fick da gora
returer och registrera varorna pa separata kvitton.

B.A. spred dven rykten pa arbetsplatsen om E.O. Han sade bl.a. att E.O. var rik
och darfor inte behévde mer &n halvtidsanstéallning och att hennes man hade en
ny fin bil som hon blev hdmtad i. B.A. ndmnde &ven vid ett tillfalle att han
visste att E.O. hade akt till Turkiet under sin semester samt att hon kastat en
namnbricka med hans namn pa golvet.

E.O. tog pa nytt kontakt med ombudsmannen L-L.K. som ater kontaktade
foreningens styrelse. Eftersom ombudsmannen inte fick ndgon respons
uppréattade hon i oktober 2012 en begdran enligt 6 kap. 6 a 8 arbetsmiljélagen.
Kort tid darefter slutade L-L.K. och ombudsmannen P.P. tog dver arendet.
E.O. har inte anklagat S.I. for att ha tagit hennes arbete.

Enligt E.O. var det B.A. och inte hon som kné&ppte upp hans skjorta. B.A. fallde
dven kommentaren “jag dr hirig som en turk™.

Sankt sysselsattningsgrad och omplacering
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I augusti 2009 hade E.O:s sysselsattningsgrad sankts till 50 procent, men med
hennes mertidsarbete arbetade hon nastan heltid. Hon patalade detta for B.A.
som inte ville géra nagot at saken. E.O. kontaktade darfor forbundet for att fa
hjalp med att hoja sysselsattningsgraden. Parallellt med de handelser som
beskrivits ovan pagick det darfor forhandlingar om att héja E.O:s
sysselsattningsgrad. B.A. motsatte sig en sadan hojning. Vid en forhandling i
december 2012 erbj6ds till slut E.O. en sysselsattningsgrad om 75 procent,
vilket motsvarade den sysselsattningsgrad hon faktiskt haft under ar 2012.

Felaktiga kassaregistreringar

Det vitsordas att det skriftliga materialet utvisar felregistreringar pa satt arbets-
givarparterna gjort gallande. L.M., S.1. och S.C. har emellertid skriftligen
intygat att de vid tre tillfallen sett belopp avseende dagens lunch inslaget i
kassan nar de kom till arbetsplatsen pa morgonen. Detta stammer dock inte med
uppgiften om att en separat ladéppning raderar displayen.

De kopior pa s.k. Z-utslag samt forteckning éver tidsstamplingar som presente-
rats i malet utgor endast ett urval och ger darfor inte en fullstandig bild av
kassaregistreringarna och tidsstamplingarna.

Det framstar som markligt att B.A. inte har reagerat pa eller narmare
kontrollerat forsaljningen i café- och restaurangverksamheten. Forst den

25 januari 2013 fick han information om att det skett felregistreringar i kassan
och upptackte darefter att felregistreringar skett med borjan i oktober 2012. Det
borde rimligen ha skett en vecko- eller manadsvis genomgang av forsaljningen.
Att de anstéllda skulle ha tackt upp felregistreringarna med drickspengar eller
egna pengar framstar som langsckt. De anstallda borde ha reagerat pa beloppen
eftersom dessa avvek markant fran vad en dagens lunch normalt kostade. Det
naturliga hade varit att kontakta sin chef for att diskutera saken. Slutsatsen
maste bli att det inte gatt till pa det satt som pastas alternativt att de anstallda
varit extremt radda for att kontakta sin chef B.A.

Tisdagen den 5 februari 2013

Det har aldrig ingatt i E.O:s arbetsuppgifter att vara forst pa plats for att larma
av och lasa upp ytterdorrarna till féreningens lokaler. Det var vaktmastarna som
utforde den arbetsuppgiften. I stort sett all personal hade tillgang till nycklar och
kunde lasa upp och larma av lokalerna. Om vaktmastaren var forsenad och E.O.
var forst pa arbetsplatsen hande det att hon larmade av.

Né&r E.O. anlande till arbetsplatsen den 5 februari 2013 stdmplade hon in och
gick sedan till omkladningsrummet for att byta om. Dérefter gick hon till koket
for att hdmta en flaska vatten. Nar E.O. kom till kdket var det morkt i rummet,
forutom ljuset fran kassaapparatens display som lyste med siffror. Eftersom
detta inte var normalt gick hon fram till kassaapparaten. Hon sag da beloppet
280 kr i displayen. Nar hon stod dar smdg B.A. upp bakom henne och bérjade
skrika “’du har slagit in det dar” upprepade ganger. E.O. blev rddd. Hon hade
inte rort kassaapparaten. Nér hon fick tillbaka fattningen borjade hon att
protestera mot anklagelserna. B.A. sade att han skulle skriva en rapport om det
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intraffade och lamnade rummet. Aven E.O. lamnade rummet. Hon léste inte
darren. Hon gick till biblioteket for att paborja sitt stadarbete, men upptackte att
hon hade glomt kvar sina nycklar i serveringsrummet. Hon gick darfor tillbaka
till koket. Nar hon stod i koket kom B.A. tillbaka och bérjade pa nytt att skrika
at henne. E.O. rev inte till sig nagot kvitto fran kassaapparaten. Hon gjorde inte
heller ett s.k. Z-utslag. E.O. vidrorde inte kassaapparaten. B.A. uppmanade
henne att ga tillbaka till biblioteket och stanna dar till kl. 09.00, vilket hon
gjorde.

Pa kvallen ringde E.O. till S.C. och beréttade vad som hade hant tidigare under
dagen. E.O. beréattade att hon blivit rddd néar B.A. dok upp. Hon kan ha anvént

ordet "falla” men &r inte helt sdker. Det dr inte riktigt att hon vid samtalet med

S.C. skulle ha uppgett att hon knappat in ett belopp i kassan eller att hon skulle
ha anvént ordet falla i betydelsen att hon gick i en félla. E.O. har inte erként att
hon gjort nagot otillatet.

Det bestrids att ombudsmannen P.P. vid tvisteférhandlingarna skulle ha uppgett
att E.O. rivit av ett kassakvitto som satt i kassaapparaten. Nagon uppgift om
detta finns varken i tvisteférhandlingsprotokollen eller i P.P:s egha
anteckningar.

B.A. hade sagt till den schemalagda vaktmastaren att halla sig borta den

5 februari 2013. Detta ar markligt da hon hade kunnat intyga vad som hénde.
B.A. har alltsa aktivt sett till att endast han och E.O. var pa arbetsplatsen den
aktuella morgonen.

Arbetsgivarparternas pastadda motivbild

Arbetsgivarparternas pastadda motivbild har sin bakgrund i grundlsa anklagel-
ser om att E.O. skulle ha tillagnat sig foreningens medel nér hon arbetade i
serveringen under danskvéllarna. E.O. arbetade inte i entrén utan med
forsaljning av mat och dryck. N&r kommersen var som hdgst hade hon hjalp av
en kollega som anvénde sig av en portabel kassaapparat. Till stod for pastaendet
att E.O. skulle ha forskingrat medel ur kassan har arbetsgivarparterna anfort att
de genomsnittliga bruttointakterna under danskvéllarna 6kade markant efter det
att E.O. hade omplacerats till stadarbete. Forbundet ifrdgasatter inte i sig att
bruttointakterna fran forsaljningen dkade under ar 2012. Detta hade dock sin
grund i att foreningen genomforde en organisationsforandring for att 6ka
restaurangens l6nsamhet bl.a. genom att anstalla en ny kokschef. Att det
anstélldes en ny kokschef paverkade saval utbudet som kvalitén pa
restaurangens sortiment samtidigt som priserna hojdes vilket ledde till en 6kad
forsaljningsvolym.

E.O. visste hur kassaapparaten fungerade. Hon kande alltsa till att alla
transaktioner registrerades med tid och belopp i kassaapparatens sakerhets-
system och att detta inte gick att radera. Om hon avsett att sabotera utan att bli
upptackt framstar det som markligt att hon skulle ha gjort kassaslagningarna
efter det att hon stdmplat in. Det &r av flera skal osannolikt att det & E.O. som
gjort kassainslagningarna.
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Sammanfattning av grunderna for talan

E.O. &r inte den som gjort de aktuella registreringarna i kassan. Den troliga
forklaringen ar att B.A. fabricerat anklagelserna mot henne, for att hon tidigare
anmalt honom for sexuella trakasserier. E.O. har saledes avskedats fran sin
tillsvidareanstélining utan att det ens forelegat saklig grund for uppsagning.
Avskedandet ska darfor ogiltigforklaras och foreningen ar skyldig att betala
utebliven 16n och allmént skadestand till E.O.

For det fall Arbetsdomstolen skulle finna att det forelegat saklig grund for upp-
ségning men inte laglig grund for avskedandet &r féreningen skyldig att betala
ekonomiskt skadestand for forlust av uppsagningslon och allmant skadestand.

Domskal
Tvisten

Foreningen bedriver bl.a. restaurang- och caféverksamhet i foreningens lokaler i
Hallunda. E.O. anstalldes &r 2000 hos foreningen och arbetade da i
restaurangverksamheten som koksbitrade pa heltid. B.A. anstélldes som
forestandare och darmed chef for verksamheten &r 2007/2008. Ar 2009
omreglerades E.O:s anstéllning till en halvtidsanstéllining. | december 2011
kontaktade en férbundsombudsman féreningens styrelse och uppgav att
forbundet fatt uppgifter om att anstallda, daribland E.O., utsatts for sexuella
trakasserier av B.A. Fran och med januari 2012 omplacerades E.O. pa grund av
en omorganisation av restaurangverksamheten till en anstallning som
lokalvardare med samma sysselsattningsgrad. E.O:s sysselsattningsgrad héjdes
efter forhandlingar med forbundet till 75 procent av heltid fran och med januari
2013. E.O. avskedades den 19 februari 2013.

Mellan parterna ar tvistigt om avskedandet varit lagligen grundat.

Arbetsgivarparterna har gjort géallande att E.O. under perioden oktober 2012—
februari 2013, vid nio tillfallen, gjort felaktiga kassaregistreringar genom att
tidigt pd morgonen, vid 7-tiden, sla in ett belopp — mellan 140-380 kr — av-
seende en lunch utan att nagon forsaljning agt rum. Nagra pengar motsvarande
de inslagna beloppen har inte lagts i kassaladan, varfor en redovisningsméssig
kassabrist uppstatt. Kassainslagningarna har skett nar kassaladan varit tom och
innan verksamheten i restaurangen och koket paborjats for dagen.

Forbundet har vitsordat att det skett felaktiga kassregistreringar pa satt arbets-
givarparterna pastatt, men bestritt att det varit E.O. som gjort dem.

Kassainslagningarna framstar som markliga. Partena har pa émse hall lamnat
mdjliga motivbilder till det intréffade. Férbundet har gjort gallande att det tro-
liga ar att B.A. fabricerat anklagelserna mot henne, for att hon tidigare anmalt
honom for sexuella trakasserier och alltsa velat bli av med henne.
Arbetsgivarparterna har invant att det inte finns stod for den repressalieteorin.
De har anfort att en mojlig motivbild varit att E.O., efter det att hon under varen
2012 blivit misstankt for att under sin anstallning som koksbitrédde ha
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forskingrat kassamedel, kant ett behov av att i stallet rikta misstankarna mot de
anstallda som var kvar i restaurangverksamheten och att hon kan ha haft en
forhoppning om att fa komma tillbaka till arbete i restaurangen.

Utredningen

Malet har avgjorts efter huvudforhandling. Pa forbundets begaran har hallits
E.O. och vittnesforhor med férbundsombudsmannen P.P., f.d.
forbundsombudsmannen L-L.K. och B.L. Pa arbetsgivarparternas begaran
har forhor under sanningsforsakran hallits med foreningens
styrelseordférande J-P.Z., vittnesforhor hallits med forestandaren B.A.,
kockarna S.C., L.M. och S.1. samt med vaktmastaren I.F. och
forhandlingschefen V.F.forhoér under sanningsforsakran med, Folkets Hus
och Parker. Parterna har aberopat skriftlig bevisning och tre korta filmer har
spelats upp.

Har E.O. gjort de felaktiga kassaregistreringarna?

Av den utredning som foreningen gjort framgar foljande uppgifter, vilka for-
bundet inte invant mot i sig.

1. Tisdagen den 9 oktober 2012 stdmplades E.O. in kl. 07.01. En dagens lunch
om 170 kr registrerades kl. 07.09 och en ladéppning registrerades direkt
dérefter.

2. Fredagen den 12 oktober 2012 stdmplade E.O. in kl. 07.00. En dagens lunch
om 140 kr registrerades kl. 07.11 och en ladéppning registrerades direkt
dérefter.

3. Tisdagen den 30 oktober 2012 stamplade E.O. in kl. 06.35. En dagens lunch
om 140 kr registrerades kl. 06.49 och en |&déppning registrerades direkt
déarefter.

4. Fredagen den 2 november 2012 stdmplade E.O. in kl. 07.00. En dagens
lunch om 140 kr registrerades kl. 07.12 och fyra ladéppningar registrerades
direkt darefter.

5. Tisdagen den 20 november 2012 stamplade E.O. in kl. 06.59. En dagens
lunch om 310 kr registrerades kl. 07.10 och en ladéppning registrerades
direkt darefter.

6. Fredagen den 18 januari 2013 stdmplade E.O. in kl. 07.01. En dagens lunch
om 380 kr registrerades kl. 07.10 och fyra ladéppningar registrerades direkt
dérefter.

7. Tisdagen den 22 januari 2013 stamplade E.O. in kl. 06.59. En dagens lunch
om 380 kr registrerades kl. 07.07 varefter 11 ladéppningar registrerades
inom loppet av en minut.

8. Fredagen den 25 januari 2013 stdmplade E.O. in kl. 07.00. En dagens lunch
om 280 kr registrerades kl. 07.09 och en ladéppning registrerades direkt
dérefter.

Av utredningen framgar att det belopp som slas in i kassaapparaten syns i en
display och att beloppet forsvinner ur displayen om det sker en separat ladopp-
ning.
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Det &r ostridigt att E.O. varit den som forst stamplat in pa arbetet de aktuella
morgnarna och Arbetsdomstolen finner inte anledning att ifragasatta
arbetsgivarparternas uppgift om att de dagar E.O. inte varit den som stamplat in
forst har det inte forekommit nagra felaktiga kassaregistreringar tidigt pa
morgonen. Av foreningens utredning framgar att den person som stamplat in
efter E.O., de ovan angivna dagarna, gjort det efter de aktuella
kassainslagningarna, vid omkring kl. 07.30.

E.O. har fornekat att hon gjort de ovan redovisade kassaregistreringarna.

Av utredningen framgar att det finns ett tidsmassigt samband mellan E.O:s
instamplingstider och kassainslagningarna och att E.O. varit den enda som varit
instamplad pa arbetet nar dessa gjorts. Detta talar med styrka for att det ar E.O.
som gjort de felaktiga kassaregistreringarna. Det ar dock inte uteslutet att nagon
annan som har haft tillgang till lokalerna och restaurangkoket och som inte
stamplat in skulle ha kunnat goéra kassainslagningarna i fraga. Vad som hande
morgonen den 5 februari 2013 blir ddrmed av stor betydelse for beddmningen.

Av utredningen framgar foljande. Tisdagen den 5 februari stamplade E.O. in k.
06.59. KI. 07.08 gjordes en registrering i kassan av en dagens lunch med ett
belopp om 280 kr och strax darefter, klockan 07.10, sker en separat ladoppning.
KIl. 07.21 gjordes ett s.k. Z-utslag som nollstéller kassaapparaten. Ett s.k. X-
utslag visar de transaktioner som skett efter det senaste Z-utslaget. Om man
direkt efter ett Z-utslag gor ett X-utslag syns saledes inte de inslagningar som
gjorts i tiden innan Z-utslaget.

E.O. har fornekat att hon gjort kassaregistreringen pd morgonen den 5 februari,
eller Z-utslaget. Hon har beréttat foljande. Hon kom till arbetet vid 7-tiden,
larmade av och gick till omkladningsrummet och bytte om. Hon gick déarefter
till kbket for att hdmta en flaska vatten. Koket ar normalt morkt men det lyste
fran kassaapparatens display. Hon ség beloppet 280 kr instamplat. Pl6tsligt kom
B.A. insmygande. Han sade till henne att det var hon som hade stdmplat in. De
munhdoggs en stund och darefter sade B.A. att han skulle rapportera det
intraffade. Hon gick ut mot biblioteket dar hon skulle stdda men upptéckte att
hon hade glémt sina nycklar och atervande darfor till koket for att hamta
nycklarna. Da kom B.A. in i koket igen och fragade vad hon gjorde dér och sade
till henne att Iamna koket.

B.A. har beréttat foljande. Den utredning han hade gjort ledde till att han
missténkte att det var E.O. som hade gjort de felaktiga kassaregistreringarna.
Han forsokte informera sig om mojligheten att sétta upp en kamera i syfte att
filma handelsen om den aterupprepades, men bestamde sig i stallet for att
tisdagen den 5 februari personligen aka till lokalen. Han kom till Folkets Hus
vid kl. 06.30 och véntade utanfor huset. Strax fore kl. 07.00 kom E.O. Efter att
E.O. gatt in i lokalerna gick ocksa han in. Han stéllde sig i foajén utanfor
restaurangkoket och vantade. Det var knapp tyst. Han sag att E.O. gick in i
koket. Han gick da fram till den jalusi som ar neddragen framfor serverings- och
koksdelen. Han stod framfor kassaapparaten som var pa andra sidan jalusin. Det
finns en kyl som har glasdérrar och som ger ifran sig visst ljus. Han sag E.O. pa
andra sidan och horde att hon slog in nagot pa kassaapparaten. Han var nervos
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och sa horde han "ladplinget" som uppstar nar kassaladan 6ppnas. Han gick da
in i koket och sade nagot i stil med: "Det var precis det har som vi misstankte".
E.O. sade inte ett ord. Hon var chockad. Hon sade inget om att hon var dar for
att hdmta en flaska vatten. Nar han kom in hade han sett ett kvitto i
kassaapparaten som E.O. tog och stoppade i fickan. Han avstod fran att be
henne lamna ifran sig kvittot eftersom han visste att det i sakerhetssystemet gick
att se vad som hént i kassaapparaten. Han bad henne lamna koket. Han gick mot
kontoret och E.O. laste dorren till koket efter honom och gick till biblioteket
och laste upp. Hon kan alltsa inte ha glomt sina nycklar i koket. Kokspersonalen
brukar komma vid kl. 07.30 och han bestamde sig for att ga till koket for att
invanta kokspersonalen och for att gora ett X-utslag for att se vad som hade hént
i kassan. Nar han kom till koket var, till hans forvaning, E.O. dér igen. Hon
uppgav nu att hon kommit for att hdmta en flaska vatten, men hon hade ingen
flaska i handen. Hon sade inget om att hon skulle ha gldmt sina nycklar. Han
bad henne &n en gang att lamna koket. Nar L.M. anlande gjorde de ett X-utslag
som inte visade nagon transaktion, vilket var konstigt. De tittade da i sakerhets-
systemet, den andra rullen i kassaapparaten, och upptéckte att det hade gjorts ett
Z-utslag kl. 07.21. Det var alltsa det som E.O. hade gjort nar hon var inne i
koket for andra gangen.

Arbetsdomstolen gor foljande bedémning.

Den aktuella morgonen var det tva personer i lokalerna nar kassaregistreringen
om 280 kr gjordes Kkl. 07.08. E.O. har uppgett att det var hon som larmade av.
Ingen av parterna har gjort gallande att nagon ytterligare person var i lokalerna
och det framstar som uteslutet. Det maste darfor, denna morgon, ha varit
antingen E.O. eller B.A. som gjorde kassainslagningen. De tva har lamnat
beréttelser som &r ofdrenliga.

Enligt E.O:s uppgifter skulle registreringen i kassan redan ha varit gjord nar hon
kom till kdket. Innebdrden av hennes uppgifter &r att B.A. skulle ha slagit in
beloppet och gillrat en falla for henne. Fragan &r hur troligt det &r att sa var
fallet. Pastaendet synes innebara att B.A., eller nagon medhjalpare till honom,
sedan oktober 2013 skulle ha akt till lokalerna tidigt pa morgonen och invéntat
att E.O. som forsta person skulle komma till arbetet och vid de tillfallena
obemarkt ha gatt in i lokalerna och gjort de aktuella kassainslagningarna for att
slutligen den nionde gangen latsas ertappa henne vid kassaapparaten. Ett annat
alternativ dr att B.A. skulle ha fatt kinnedom om att det varit en annan person
an E.O. som gjort kassainslagningarna och med den kunskapen ha gillrat en
falla for E.O. Enligt Arbetsdomstolens mening framstar ett sadant
handelseforlopp som osannolikt. Det &r ostridigt att det inte ingick i E.O:s
arbetsuppgifter att stada i koket. Hon hade darfor inte ndgon anledning att dver
huvud taget ga in i koket det forsta hon gjorde pa morgonen. Att B.A. skulle ha
lyckats ertappa henne i koket precis efter att han gjort registreringen i fraga
skulle darmed ha varit en slump. E.O. skulle lika val ha kunnat lata bli att ga in i
koket den aktuella morgonen.

B.A. har beréttat att han, nar han kom in i koket, sag att E.O. stod vid
kassaapparaten och att det satt ett kvitto i den som hon tog och stoppade i
fickan. Den uppgiften vinner visst stod av vittnesuppgifter. Forhandlingschefen
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V.F. har namligen beréttat att foroundsombudsmannen P.P. vid nagon av
tvisteforhandlingarna kom in till arbetsgivarparterna i deras rum och uppgav att
E.O. sagt att det enda hon hade gjort var att hon ryckte at sig ett kvitto. P.P. har
uppgett att han inte kommer ihag att han skulle ha sagt sa och att det inte
framgar av hans minnesanteckningar att E.O. skulle ha lamnat en sadan uppgift
till honom. V.F. har emellertid berattat att hon minns h&ndelsen val av det skélet
att P.P. kom in till arbetsgivarsidan i deras partsrum. Arbetsdomstolen finner
inte anledning att betvivla V.F:s uppgift. Av den kan den slutsatsen dras att E.O.
for P.P. sannolikt lamnat en uppgift om att hon ryckt at sig ett kvitto fran
kassaapparaten, men inget mer. E.O. har inte beréttat att hon tagit nagot kvitto.
Uppgiften att hon tagit ett kvitto fran kassaapparaten stammer dock Gverens
med den beréttelse som B.A. lamnat.

Arbetsdomstolens samlade beddmning ar att det finns skél att satta storre tilltro
till B.A:s uppgift om att det var E.O. som gjorde kassainslagningen den aktuella
morgonen an E.O:s uppgifter om att det inte var hon. Vilka motiv E.O. skulle ha
haft for ett sddant agerande &r inte klarlagt. Arbetsdomstolens sammanfattande
bedémning ar, trots det, att det far anses stallt utom allt rimligt tvivel att det var
E.O. som gjorde kassainslagningen den 5 februari 2013 och att det darmed, med
beaktande av vad som ovan anforts, d&ven maste ha varit hon som gjort de
tidigare kassainslagningarna.

Har det forelegat skal for avskedande?

Enligt 18 § anstallningsskyddslagen far avskedande ske om arbetstagaren grovt
har asidosatt sina aligganden mot arbetsgivaren. Ett avskedande far som fram-
hallits i motiven till bestimmelsen ske endast i flagranta fall. Det ska vara fraga
om ett sadant avsiktligt eller grovt vardslost forfarande som inte rimligen ska
behdva talas i ndgot rattsforhallande.

Arbetsgivarparterna har inte gjort gallande att féreningen drabbats av nagon
ekonomisk skada. E.O:s agerande har dnda varit till skada for arbetsgivaren pa
sa satt att kassaredovisningen paverkats och darutéver lett till att de anstallda i
restaurangverksamheten trott att det varit deras fel att kassabristen uppstatt.
Enligt Arbetsdomstolens mening far E.O. anses ha grovt asidosatt sina
aligganden mot arbetsgivaren. Agerandet har varit av sadant allvarligt slag att
det forelegat skal for avskedandet. Forbundets talan ska alltsa avslas.

Rattegangskostnader

Vid den angivna utgangen &r forbundet som tappande part skyldigt att ersatta
arbetsgivarparterna for deras rattegangskostnader.

Arbetsgivarparterna har yrkat ersattning med 258 442 kr, varav 250 000 kr av-
seende ombudsarvode och 8 442 kr for féreningens egna kostnader. Forbundet
har vitsordat storleken pa ombudsarvodet och éverlamnat till domstolen att ta
stéllning till skaligheten av yrkat belopp avseende egna kostnader. Om ombuds-
arvodet foreligger saledes inte tvist och Arbetsdomstolen finner beloppet avse-
ende foreningens egna kostnader skaligt.
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Domslut
1. Arbetsdomstolen avslar Hotell- och restaurangfackets talan.

2. Arbetsdomstolen forpliktar Hotell- och restaurangfacket att ersétta Arbets-
givarforeningen KFO och Folkets Hus Hallunda fér rattegangskostnader med
258 442 kr, varav 250 000 kr avseende ombudsarvode, med ranta enligt 6 §
rantelagen pa det forstnamnda beloppet fran dagen for denna dom till dess be-
talning sker.

Ledamoter: Cathrine Lilja Hansson, Dag Ekman, Kurt Eriksson, Charlott
Richardson, Inger Mattsson Kasserud, Torbjorn Johansson (skiljaktig) och
Annette Carnhede.

Rattssekreterare: Inge-Marie Nilsson
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Domsbilaga
i mal nr A 93/13

Ledamoten Torbjorn Johanssons skiljaktiga mening

Om det rader tvist om faktiska omstandigheter som lagts till grund for en upp-
sagning eller ett avskedande, sa har arbetsgivaren att fullt ut styrka dessa om-
stdndigheter. Jag delar inte majoritetens bedémning att det ar stéallt utom allt
rimligt tvivel att det & E.O. som gjort de omtvistade kassainslagningarna.

Enligt min mening foreligger ett flertal oklarheter.

Jag delar majoritetens bedémning att det inte &r uteslutet att det &r nagon annan
an E.O. som kan ha gjort kassaregistreringarna under perioden den 9 oktober
2012-25 januari 2013. Det gar alltsa inte av det handelseforloppet att med
sékerhet dra slutsatsen att det ar E.O. som gjort kassainslagningarna. Nar det
galler handelseforloppet den 5 februari 2013 har E.O. och B.A. horts. Ord star
mot ord. Jag delar inte majoritetens beddmning att B.A. bor anses trovardigare
an E.O. Det behdver inte ha varit en slump att B.A. traffade pa E.O. i kdket. Det
kan ha varit sa att B.A. kant till att E.O. normalt brukade ga in i koket for att
hamta vatten. Jag finner ocksa anledning att ifragasatta de slutsatser som
majoriteten drar av vittnesforhoret med V.F. Jag finner det méarkligt att
forhandlingsprotokollet inte tillforts en uppgift om vad P.P. ska ha uppgett om
E.O:s agerande. Aven om det vore s att P.P. namnt nagot om ett kvitto ar det
oklart vad detta inneburit och visar enligt min mening inte att E.O. gjort sjélva
kassainslagningen. Jag har ocksa svart att se vad E.O. skulle ha haft att vinna pa
att gora de aktuella kassainslagningarna.

Sammanfattningsvis gor jag bedomningen att det inte gar att satta storre tilltro
till B.A:s berattelse an till E.O:s. Arbetsgivarparterna har darmed inte styrkt att
det &r E.O. som gjort kassaregistreringarna.

Overrostad i denna del ar jag i 6vrigt ense med domstolens majoritet.



