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Tvisten galler om ett avskedande har varit lagligen grundat. Fraga om
arbetsgivaren har kant till de omstandigheter som aberopats till grund for
avskedandet mer dn tva manader innan underrattelsen om det tilltankta
avskedandet lamnades och darfor, till foljd av den s.k. tvamanadersregeln,
forlorat majligheten att aberopa omstandigheterna som avskedandegrund.
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ARBETSDOMSTOLEN DOM Dom nr 13/15
2015-03-11 Mal nr A 27/14
Stockholm
KARANDE

Unionen, 105 32 Stockholm
Ombud: férbundsjuristen Lena Isenstam, Unionen, adress som ovan

SVARANDE

1. Teknikarbetsgivarna, Box 5510, 114 85 Stockholm

2. ABB AB, 556029-7029, 721 83 Vasteras

Ombud for 1 och 2: chefsjuristen Anders Weihe och jur.kand. John Wahistedt,
Teknikforetagens Service AB, Box 5510, 114 85 Stockholm

SAKEN
ogiltigférklaring av avskedande, m.m.

Mellan parterna géller kollektivavtal.

A.B., som ar medlem i Unionen, anstélldes hos ABB AB (bolaget) ar 1975. Han
var under en stor del av sin arbetstid stationerad i andra lander. Den 25 juli 2010
stationerades han i Kongo som lokal projektledare (local project manager) for
ett projekt kallat South African Power Market. Det da pagaende utstationerings-
kontraktet I6pte till och med december 2013. Den 18 december 2013
avskedades han fran sin anstéllning.

Tvist har uppkommit om avskedandet har varit lagligen grundat. Tvisteférhand-
lingar har hallits utan att parterna kunnat enas.

Unionen har vackt talan mot Teknikarbetsgivarna och bolaget (arbetsgivar-
parterna) och yrkat i férsta hand att Arbetsdomstolen ska

1. forklara att avskedandet av A.B. &r ogiltigt,

2. forplikta bolaget att till A.B. betala allmant skadestand med 150 000 kr jamte
ranta pa beloppet enligt 6 § rantelagen fran dagen for delgivning av stamning,
den 20 februari 2014, till dess betalning sker, och

3. forplikta bolaget att till A.B. betala 16n i forsta hand med 88 556 kr for
perioden den 18-31 december 2013, med 207 199 kr per manad fran och med
januari till och med september 2014 samt med 197 548 kr for perioden den 1-29
oktober 2014, alternativt i andra hand med 88 556 kr for perioden den 18-31
december 2013, med 45 000 kr per manad fran och med januari till och med
september 2014 samt med 42 904 kr for perioden den 1-29 oktober 2014, jamte
ranta pa beloppen enligt 6 § rantelagen fran den 25 i respektive manad till dess
betalning sker.



For det fall Arbetsdomstolen skulle finna att det inte funnits skal for avskedande
men val saklig grund fér uppségning har Unionen yrkat i andra hand att Arbets-
domstolen ska forplikta bolaget att till A.B. betala

1. ekonomiskt skadestand avseende uppsagningslon inklusive semesterersétt-
ning i forsta hand med 88 556 kr for perioden den 18-31 december 2013, med
207 199 kr per manad fran och med januari till och med maj 2014 samt med
122 616 kr for perioden den 1-18 juni 2014, alternativt i andra hand med

88 556 kr for perioden den 18-31 december 2013, med 47 430 kr per manad
fran och med januari till och med maj 2014 samt med 26 630 kr for perioden
den 1-18 juni 2014, jamte ranta pa beloppen enligt 6 § rantelagen fran den 25 i
respektive manad till dess betalning sker, och

2. allmant skadestand med 50 000 kr jamte ranta pa beloppet enligt 6 § rante-
lagen fran dagen for delgivning av stdmning, den 20 februari 2014, till dess
betalning sker.

Arbetsgivarparterna har bestritt kiromalet. De har vitsordat

att A.B:s nettolon for arbetet i Kongo uppgick till 81 700 kr per manad,

att A.B:s 16n vid arbete i Sverige var 45 000 kr per manad,

att A.B. under tjanstgdoringen i Kongo haft ratt till fritt boende,

att bolaget haft en kostnad om 5 000 USD per manad for A.B:s boende under
arbetet i Kongo samt

att Unionen pa ett riktigt satt raknat ut den dagslon som ligger till grund for
yrkandena om 16n respektive ekonomiskt skadestand avseende de delade
manaderna.

Inga 6vriga belopp har vitsordats. Sattet att berdkna ranta har vitsordats i och for
sig.

Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader.

Till utveckling av sin talan har parterna anfort i huvudsak foljande.
Unionen

Bakgrund

A.B. tillsvidareanstalldes av bolaget ar 1975. Hans arbetsplats i Sverige har
legat i Ludvika, men han har under sin anstallning haft flera utlandsplaceringar,
bl.a. i Kanada, Indien och Kongo. Den 25 juli 2010 borjade han en
utstationering i Kongo som local project manager, projektledare. Det
utstationeringskontrakt som gallde vid tidpunkten for avskedandet i december
2013 lopte fram till och med den 31 december samma ar. Han varslades om
avskedande den 2 december 2013 och avskedandet verkstalldes den

18 december 2013. Som skal for avskedandet anfordes att A.B. hade brutit mot
bolagets interna regler vid tva tillfallen, den 22 juni och den 5 juli 2013.

Handelserna i juni 2013



A.B. bodde vid den aktuella tiden i Lubumbashi i Kongo, men i slutet av juni
2013 befann han sig i staden Kolwezi for att utfora vissa arbetsuppgifter.
Bolagets platschef i Kolwezi var P-E.S., som bodde i ett hus i Kolwezi
tillsammans med nagra andra svenskar, bl.a. den av bolaget anlitade konsulten
M.P. M.P. hade inlett ett férhallande med en kvinna fran trakten vid namn A.

Pa eftermiddagen den 21 juni 2013, som var midsommarafton, hade M.P.
meddelat A. att han ville avsluta forhallandet. Senare samma dag trangde sig
flera maskerade mén in i huset och forde bort M.P. De tog dven med sig
nycklarna till bilarna. P-E.S. tog kontakt med A.B. och de begav sig
tillsammans till haktet, dit M.P. hade forts. | den incidentrapport som P-E.S.
uppréattade och sande till bolaget den 24 juni 2013 beskrev han forhallandena
dir pa foljande sitt. “Fangelset sag varre ut an pa film med ett stort rum med
manniskor som Iag pa golvet. Det blev tydligt att M. var tvungen att stanna Gver
natten, men for en avgift pa 100 USD fick han sova utanfor rummet dar
vakterna holl till. Ett rum utan fonster och dorrar, och stora rattor som sprang
runt. Men trots detta var det bdttre och sdkrare dn det riktiga fangelset.” M.P.
berattade att vakterna hade tagit ifran honom de pengar han hade haft med sig.
A.B. lanade ut 100 USD till M.P. som han i sin tur betalade till vakterna for att
slippa vistas i den stora gemensamma cellen under natten.

Den 22 juni 2013 atervande P-E.S. till M.P. tillsammans med C.L., som var
stallforetradande platschef men anstélld hos ett annat bolag, ABB Kongo. P-
E.S. och C.L. fick klart for sig att A. hade anklagat M.P. for valdtakt och
medhjalp till abort. VValdtaktsanklagelsen lades senare ner, eftersom den
forutsatte att A. var minderarig och det visade sig att A. varken ville eller kunde
styrka sin alder. Angaende anklagelsen om medhjalp till abort sa kravde A:s
familj att M.P. for sin inblandning skulle betala en ekonomisk erséttning till
familjen. Detta var alltsa inte ett krav fran aklagaren. Efter diskussioner uppgav
M.P. att han var villig att betala 10 000 USD. Aklagaren kréavde att han &ven
skulle betala erséttning for utredningsarbetet med 4 500 USD.

A.B. var inte narvarande pa platsen nér diskussionerna om betalning fordes,
men P-E.S. informerade honom om att M.P. beh6vde lana pengar fran bolagets
kassa. Eftersom bankerna i Kongo inte fungerar tillforlitligt hade bolaget en
kontantkassa tillganglig. A.B. beslutade att godkanna att pengar lanades ut till
M.P. fran kassan. Det belopp som lanades ut uppgick till ssmmanlagt 14 500
USD. Detta gjorde det mgjligt for M.P. att tdmligen omedelbart lamna Kongo
och aka hem till Sverige. Det skulle ha tagit honom flera dagar att fora 6ver
egna pengar.

Héandelserna den 5 juli 2013

Den 4 juli 2013 hade A.B. fatt ett brev fran den kongolesiska polisen som
inneholl besked om att han skulle instélla sig pa polisstationen kl. 08.00 dagen
darpa, den 5 juli. Han och hans fru hade dock planerat en resa den dagen. Pa
morgonen den 5 juli befann de sig darfor pa flygplatsen. De blev dar hamtade
av civilkladda poliser till den kongolesiska sakerhetspolisens, ANR, kontor.
Deras pass och telefoner togs i beslag. A.B:s fru hade emellertid tva telefoner



och lyckades behalla den ena. Under de féljande tva timmarna blev de bl.a.
fotograferade och fick lamna sina fingeravtryck. A.B. fick sedan veta att F.K.,
som hade varit anstélld vid ABB Kongo men som hade blivit uppsagd den 3 juli
2013 och godtagit detta, hade anmalt till ANR att hon hade blivit felaktigt
uppsagd. Eftersom A.B. inte hade tillgang till telefon hade han ingen majlighet
att ta kontakt med bolaget under vistelsen hos polisen. C.L. hade dock kommit
till ANR:s kontor sedan han fatt vetskap om det intraffade av A.B:s och
hustruns chauffér. Under ett toalettbesok lyckades A.B:s hustru anvénda sin
kvarvarande mobiltelefon till att kontakta en lokal advokat som ocksa kom till
platsen. Till foljd av advokatens insatser &ndrade ANR installning och kom
fram till att F.K. saknade grund for sina pastaenden. ANR kravde emellertid

1 000 USD i ersattning for sitt arbete och advokaten ville ha 500 USD. A.B.
hade uppfattningen att en stor del av rattssystemet i Kongo var
avgiftsfinansierat. FOr att kunna betala tog han ut 1 500 USD av sina egna
pengar fran banken. Han har inte begért ndgon ersattning for detta fran bolaget.

A.B. och hans hustru tillbringade mer an sex timmar pad ANR:s kontor. Nar de
kom till kontoret fick de veta att sakerhetspolisen just hade tillfangatagit
medlemmar av en rebellgrupp som heter Kata Katanga. De sag aven rebellernas
vapen och utrustning ligga i lokalen. Om A.B. inte hade betalat vad som
kravdes hade han och hans fru sannolikt fatt stanna kvar hos polisen under
natten tillsammans med rebellerna. Detta hade kunnat vara forenat med livsfara
for A.B. och hans fru.

A.B. har inte brutit mot anstéllningsavtalet

Kongo utgor en s.k. hdgriskmiljo for bolagets anstallda. Rattsordningen i Kongo
ar bristfallig och det férekommer bl.a. godtyckliga frihetsbergvanden. |
Regeringskansliets rapport fran ar 2006 éver manskliga rattigheter i
Demokratiska republiken Kongo anges bl.a. foljande. Rattsvasendet har
kollapsat och fungerar inte i praktiken. Domstolarna och rattsvasendet saknar
resurser pa alla omraden. Bristfalliga I6neutbetalningar och laga loner &r
problematiskt. Det rader brist pa i princip allting som lampliga domstolslokaler,
uppdaterade lagtexter och litteratur, transportmedel, skrivmaterial, datorer,
ovrig kontorsutrustning samt kompetent personal. Om I6ner faktiskt utbetalas &r
de minimala. En domare i Hogsta domstolen tjanar ca 30 dollar i manaden. Det
hander att domare fortsatter att doma ut straff baserat pa lagar som avskaffats,
eftersom domarna inte har utbildats i nyantagen lagstiftning.

Bolaget har ansett att det var forenligt med bolagets interna regler att betala ut de
100 USD som kravdes for att M.P. skulle slippa sova i den gemensamma cellen i
héktet natten till den 22 juni 2013. Enligt bolaget har A.B. emellertid brutit mot
reglerna genom de 6vriga utbetalningarna. Bolagets uppfattning &r att han i de
berdrda situationerna i stallet borde ha kontaktat bolaget. Unionen bestrider att
A.B. har agerat i strid med de interna reglerna. Han har i vart fall inte medvetet
brutit mot dessa. Han har genomgatt utbildning i normal affarsetik men har inte
fatt nagon utbildning som rér sadana situationer som de nu aktuella. Bolagets
beskrivning av géllande ratt i Kongo enligt ingivet intyg fran en kongolesisk
advokat kan inte vitsordas. Som framgar av Regeringskansliets rapport kanner
inte ens landets domare alltid till innehallet i gallande ratt. De aktuella



betalningarna har inte varit otillatna enligt kongolesisk lag. A.B. har i vart fall
inte haft klart for sig om betalningarna har varit réattsenliga eller inte. Han har vid
tidigare kontakter med advokater i Kongo fatt uppfattningen att det inte var
olagligt att betala avgifter till det kongolesiska réattsvasendet. Vid handelsen i juli
2013 foretraddes han dessutom av en kongolesisk advokat och hade i den akuta
situationen inte anledning att ifragasatta advokatens uppgifter.

Bolagets direktiv om mutor och korruption, Group Directive GD/LI-42 med titeln
Bribery and Corruption (gruppdirektivet), innehaller i punkt 2.2.3 en regel som
bl.a. innebdr att s.k. “Facilitation Payments” till offentliga tjinstemén &r tillatna
om den som betalar har fog for uppfattningen att han eller hon befinner sig i
omedelbar fara och inga andra lampliga alternativ foreligger. Det ar allméant ké&nt
att det ar farligt for vasterlanningar att sitta i kongolesiska fangelser. A.B. har
haft fog for sin uppfattning att han, om han inte hade betalat enligt anmaningarna
fran polis och &klagare, hade kunnat forsatta M.P. respektive sig sjalv och sin
hustru i allvarlig fara. Aven om det skulle vara sa att A.B. har agerat i strid med
de interna reglerna, har han — pa samma grunder som anforts i det féregaende —
haft godtagbara skal for sitt agerande. Det har darfor inte forelegat grund for vare
sig avskedande eller uppsagning.

Tvamanadersregeln

Det ar ostridigt att A.B. i slutet av juni 2013 genom mejl till bolaget
rapporterade om den handelse som avsag M.P. Enligt bolagets egna uppgifter
mottogs meddelandet av projektledare B.W. den 22 eller 23 juni och av
sakerhetsansvarige A.A. den 24 juni. Vidare framgar alla relevanta detaljer om
handelsen av P-E.S:s incidentrapport av den 24 juni 2013. Bolaget inledde
darefter en utredning. P-E.S. fragades ut den 16 juli och A.B. den 23 juli 2013.
De uppgifter som de da lamnade har dokumenterats i rapporter benamnda
Confidential original statements. Av A.B:s uttalande framgar dven handelserna
den 5 juli 2013.

Den 23 juli 2013 fanns alltsa alla faktiska omstandigheter tillgangliga for
bolaget. Handelseférloppen var klarlagda och beloppen var redovisade. Bolaget
hade saledes vid denna tidpunkt full kannedom om de omstandigheter som
sedermera lades till grund for avskedandet och hade mgjlighet att bedéma om
dessa omstandigheter kunde utg6ra grund for ett avskedande. Det kan noteras
att bolaget efter utfragningarna i juli 2013 inte holl nagra ytterligare férhor med
vare sig A.B. eller P-E.S. om det intraffade eller pa annat satt kontaktade nagon
av dem med anledning av utredningen. Nagra andra omstandigheter &n de som
fanns tillgangliga redan vid forhéren i juli har inte tillkommit.

Bolaget har framhallit att utredningen skottes av en sérskild enhet inom ABB-
koncernen och att bolaget fick kinnedom om innehallet i utredningen forst
senare. De tillsatta utredarnas kannedom maste emellertid tillrdknas bolaget.
Forutom resultaten av utfragningarna med A.B. och P-E.S. har utredningen inte
redovisats och det ar alltsa oklart vad som har utretts i tiden dérefter. Det har
inte varit fraga om nagot komplicerat handelseforlopp och nagot skal att dra ut
pa genomforandet av utredningen har inte forelegat. Det ar ostridigt att bolaget
hade k&nnedom om de omstandigheter som foranledde utredningen. Om



utredarna har underlatit att rapportera vidare om utredningens innehall, kan
detta inte foranleda att tidpunkten fran vilken tvamanadersfristen ska borja lopa
senareldggs. Nér A.B. varslades om avskedandet den 2 december 2013 och
darefter avskedades den 18 december samma ar, har detta alltsa skett for sent
for att avskedandet enligt 18 § andra stycket anstéllningsskyddslagen ska fa
grundas pa de omstandigheter som har aberopats av bolaget.

Berakningen av 16n alternativt ekonomiskt skadestand

Det ar ostridigt vilken 16n A.B. hade i Kongo och i Sverige samt att hans arbete
i Kongo enligt kontraktet 16pe ut den 31 december 2013. Om han inte hade
blivit avskedad hade han emellertid kunnat rékna med att arbeta kvar i Kongo
under atminstone ytterligare ett ar. Beloppen avseende 10n alternativt
ekonomiskt skadestand ska darfor i forsta hand beréknas pa Kongolonen dven
for tiden efter den 31 december 2013.

Sammanfattning av grunderna for talan

| forsta hand gors gallande att bolaget har fatt kannedom om de omstandigheter
som avskedandet grundats pa mer &n tva manader innan A.B. underrattades om
det tilltdnkta avskedandet och att bolaget darfér enligt 18 § andra stycket
anstallningsskyddslagen ar forhindrat att 1dgga dessa omsténdigheter till grund
for avskedandet. Avskedandet ska redan darfor ogiltigforklaras och bolaget
forpliktas att betala 16n och allméant skadestand till A.B.

I andra hand gors gallande att A.B. har blivit avskedad pa grund av
omsténdigheter som inte ens utgdr saklig grund for uppsagning. Avskedandet
ska darfor ogiltigforklaras och bolaget forpliktas att betala 16n och allmént
skadestand till A.B. Om Arbetsdomstolen skulle finna att det har forelegat
saklig grund for uppsagning, gors gallande att det i vart fall inte har forelegat
skal for att avskeda honom. Bolaget ska da forpliktas att betala ekonomiskt och
allmant skadestand till A.B.

Lon och ekonomiskt skadestand ska i forsta hand beraknas med utgangspunkt i
den 16n A.B. hade nér han arbetade i Kongo aven for tiden efter den 31
december 2013 eftersom han hade kunnat rakna med att kontraktstiden for
arbetet dar skulle komma att forlangas.

Arbetsgivarparterna

Om bolagets interna regler rérande mutor och korruption samt kongolesisk och
amerikansk lag

Bolaget har tva grundlaggande karnvarden, namligen dels halsa, sékerhet och
miljo, dels begreppet “integrity”, som inbegriper all regelefterlevnad. Reglerna
om mutor finns i det av Unionen ndmnda gruppdirektivet. Reglerna innebér att
givande och tagande av mutor, bl.a. till eller fran offentliga tjansteman, ar
principiellt forbjudet. Detta framgar av punkterna 1.4 och 2.2.1 i grupp-
direktivet. Ett undantag &r foreskrivet for s.k. ”Facilitation Payments” i punkten
2.2.3, som innehaller foljande.



”Facilitation payments (so-called grease-payments) involving the offering of an
insignificant amount or advantage to a Public Official in order to expedite or secure
a “routine government action”, are also prohibited under this Group Directive. The
only exception herefrom are cases of serious medical or safety emergencies.
Facilitation payments may therefore only be made on an exceptional basis, if
e itis necessary to secure governmental services (e.g. police protection,
medical evacuation) in response to a serious medical or safety emergency,
or
o the person reasonably believes that he is in imminent jeopardy of serious
harm to his personal integrity and no other prudent alternatives are
available.

Vid bedémningen av om betalning kan ske med stdd av undantaget i punkten
2.2.3 ska den berdrde agera enligt principen “den gode familjefadern”. A.B. och
P-E.S. visste att brott mot reglerna i gruppdirektivet kan leda till avskedande
och atal. Detta framgar av punkten 2.3 i direktivet.

Av det rattsintyg som har utféardats av den kongolesiska advokaten K.M.K.
framgar dels att det ar olagligt att betala for tjanster som utfors av polis och
aklagare i Kongo, dels att abort och medhjalp till abort ar straffbart dar och kan
leda till fangelse i mellan fem och tio &r. M.P. har antagligen medverkat pa ett
satt som skulle betraktas som garningsmannaskap.

Bolaget ar noterat pa USA-bdrsen och ar darmed underkastat FCPA, USA:s
”Foreign Corrupt Practices Act”. Bolaget 6vervakas av SEC, en amerikansk
myndighet som utdvar tillsyn 6éver handeln med vardepapper, samt det
amerikanska justitiedepartementet och ligger enligt lagstiftningen i USA under
USA:s globala jurisdiktion. Vid tidpunkten for de aktuella handelserna fanns en
overenskommelse mellan bolaget och det amerikanska justitiedepartementet i
form av en ™villkorlig dom”, som innebar att det vid dvertradelser av amerikansk
lag kunde utdomas boter pa manga hundra miljoner USD. For bedémningen av
det intraffade maste darfor hansyn tas till amerikansk rétt.

H&ndelserna i juni 2013

M.P. hade inlett en relation med en ung kvinna i Kongo vid namn A. | mitten av
juni 2013 berattade A. fér M.P. att hon var gravid, vilket ledde till en diskussion
om abort. M.P. har berattat att han gav A. 1 000 USD for att hon tillsammans
med sin syster skulle aka till Lubumbashi och dar gora en abort. A. aterkom till
Kolwezi den 20 juni. Den 21 juni bjéd M.P. in A. till midsommarfirande och
hamtade henne med bil till det ”’ABB Guest House” dar han bodde tillsammans
med P-E.S. och ytterligare nagon ABB-anstalld. Exakt vad som utspelade sig
under kvallen &r oklart. Enligt P-E.S. ville A. och M.P. prata med honom vid
tiotiden. Bada de sistnamnda var upprorda och det fordes resonemang om abort
och om nagot lokalt sjukhus. Nagot senare trangde sig ett antal civilkladda
personer bevapnade med AK-47:or in och tog med sig M.P. under dramatiska
former. P-E.S. tog kontakt med A.B., varefter de bada akte till polisstationen pa
egen hand.



Av bolagets regler foljer att det i sadana har situationer aligger de anstallda att
omedelbart ta kontakt med bolagets sékerhetsavdelning. En sadan kontakt kan
tas dygnet runt genom en s.k. hotline till Ziirich. Inom bolagskoncernen finns
rutiner fOr att snabbt satta samman team och ta behdvliga kontakter i Kongo, i
ett fall som detta sannolikt med personer hégre upp i myndighetshierarkin. Om
de anstallda i stallet agerar pa egen hand i hogriskmiljoer innebéar detta en stor
risk for bolaget. Detta maste saval A.B. som P-E.S. — som bada hade ledande
stallningar pa plats i Kongo — ha forstatt. Genom att inte omedelbart ta kontakt
med sékerhetstjansten, utan i stéllet agera pa egen hand, har A.B. och P-E.S.
alltsa brutit mot bolagets regler och utsatt bl.a. sig sjalva och M.P. for fara.

Nar A.B. och P-E.S. anlé&nde till polisstationen, fann de att M.P. satt i en
kollektiv cell tillsammans med ett stort antal andra fangar. Enligt uppgift gick
det rykten om att utlanningar som satt i cell tillsammans med kongoleser kunde
raka illa ut. Det var rimligt att da géra bedomningen att M.P. befann sig i en
farlig situation. Det far darfor anses ha varit godtagbart enligt undantaget for
s.k. ”Facilitation Payments” att 100 USD betalades for att M.P. skulle fa vistas
utanfor cellen. M.P. fick komma ut ur cellen och vistas i vaktrummet. Han
kunde ocksa forses med varma klader. Darmed upphorde den omedelbara faran
for M.P:s del.

A.B. och P-E.S. tog inte heller i detta lage de foreskrivna kontakterna med
sakerhetsavdelningen utan de fortsatte att agera pa egen hand. Foljande dag, den
22 juni 2013, akte P-E.S. och C.L. till polisstationen och inledde férhandlingar
med aklagaren om vilken ekonomisk ersattning som kravdes for att den har
rattssaken skulle laggas ner. De férhandlade med andra ord om hur de skulle
muta den lokala polisen och aklagaren for att M.P. skulle slappas fri sa att han
omedelbart kunde atervanda hem till Sverige. De avsag att anvanda bolagets
pengar for detta &andamal. Resonemanget om att det skulle vara fraga om Ian
maste ses som en efterhandskonstruktion. Det saknar dock sjalvstandig
betydelse eftersom det &r lika fel att 1ana ut bolagets pengar i syfte att pengarna
ska anvandas som muta. | annat fall skulle det vara majligt att kringga reglerna
genom att betala mutor med hjalp av en mellanman.

Det betalades totalt 15 010 USD till aklagaren. Av det uppgifter som lamnats
framgar att 10 000 USD gick till A. och hennes familj medan 4 500 USD avsag
avgifter till polis och aklagare. Det kan sarskilt noteras att 4 500 USD motsvarar
19 genomsnittliga arsloner i Kongo. Av det totala beloppet avsag 360 USD en
lakarundersokning av A. och mediciner till henne. Vid ldkarundersékningen
konstaterades att hon hade genomgatt en abort men att den hade genomforts pa
ett medicinskt felaktigt sétt vilket nddvandiggjorde ytterligare medicinska
insatser. De sista 3 500 USD av det totala beloppet betalades forst sedan M.P.
hade blivit frigiven och Idmnat landet.

Nagon gang under den 22 juni 2013 anmalde A.B. det intraffade via mejl till
bolaget. Han ndimnde dock inget annat én att det hade intridffat en incident” 1
Kongo. | den incidentrapport som P-E.S. skickade till bolaget den 24 juni 2013
ndmns inget om vem som hade beslutat om betalningarna eller nérmare om hur
de hade skett.
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Handelserna den 5 juli 2013

| samband med att en lokalanstallds, F.K., anstallning avslutades blev A.B. och
hans hustru forda till sakerhetspolisen ANR:s kontor. Det pastods att F.K:s
anstallning hade avslutats pa ett felaktigt satt. Enligt egen uppgift erbjods A.B.
att 16sa saken genom att betala. Aven i den hér situationen hade det alegat A.B.
att inte betala. Enligt A.B:s egna uppgifter hade C.L. tagit sig till platsen. C.L.
var anstélld hos ABB Kongo och det hade funnits alla méjligheter att underratta
bolaget om det intraffade. A.B. bestamde sig emellertid aterigen for att ta saken
i egna hander och betalade 1 500 USD. Betalningen maste betraktas som en
typisk muta. Enligt de ursprungliga uppgifterna skulle hela beloppet ga till
ANR. Forst i ett sent skede har uppgiften till viss del &ndrats och det hdvdas nu
fran Unionen att 500 USD av den betalade summan avsag ersattning till den
advokat som kallats till platsen. Det har dock ingen betydelse for beddmningen
att betalningen maste ses som en muta. Det kan konstateras att d&ven 1 000 USD
ar ett mycket stort belopp i sammanhanget som kan sattas i relation till att en
domare i Kongos hogsta domstol tjanar 30 USD i manaden.

Pastaendet om att det skulle ha funnits rebeller eller rebellvapen i ANR:s lokaler
ar en efterhandskonstruktion. Det namns inget i utredningen om att sa skulle ha
varit fallet och det har inte heller kommit fram nagot stod for detta vid bolagets
forsok att kontrollera uppgifterna. Om det forhallit sig sa att rebeller och rebell-
vapen funnits i lokalerna borde A.B. rimligen ha berattat detta redan under
utredningen. Den uppgiften Iamnas dock forst under den skriftliga forberedelsen
av tvisten i Arbetsdomstolen. Det har inte funnits fog for att anse att A.B. eller
hans fru har befunnit sig i ndgon omedelbar fara. Det har darfor inte funnits
grund for att betala ut pengar med stéd av undantagsbestammelsen om s.k.
“Facilitation Payments”. Eftersom orsaken till gripandet av A.B. var ett pastatt
felaktigt arbetsrattsligt hanterande inom ramen for bolagets verksamhet har
handelsen en direkt koppling till bolaget. Det innebdr att det saknar betydelse att
han betalade med sina egna pengar. Hans agerande har anda utgjort ett allvarligt
brott mot anstéllningsavtalet.

A.B. har asidosatt sina forpliktelser enligt anstallningsavtalet

Kongo utgor en s.k. hdgriskmiljo. Det &r uppenbart att i synnerhet den forsta av
de aktuella handelserna har varit mycket farlig. Det har understrukit A.B:s
skyldighet att agera enligt bolagets regler och snarast moéjligt underratta bolaget
om vad som hédnt. Han har emellertid i stallet beslutat att muta de kongolesiska
myndigheterna. Samtliga utbetalningar, utom de férsta 100 USD som erlades
den 21 juni 2013 for att M.P. skulle fa lamna den gemensamma cellen, har skett
helt i strid med bolagets regler om mutor och bestickning. Betalningarna har
inneburit att bolaget lidit skada dels genom att det har riskerat att bli utsatt for
korruptionsanklagelser, dels genom att bolagets anstéllda i Kongo har utsatts for
kraftigt 6kade risker att pressas pa pengar i och med att det klargjorts for
myndigheter och andra att bolaget agerar ad hoc och &r betalningsvilligt. Hartill
kommer att bolagets arbete for att bli marknadsledande inom det afférsetiska
omradet, vilket arbete har pagatt under hela 2000-talet och som har syftat till att
motverka just den har sortens beteenden, har undergravts. Bolaget verkar inom
omradet for offentliga upphandlingar, ett omrade som &r sarskilt utsatt for
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korruption. A.B. har kant till, men &anda valt att ignorera, allt detta. Eftersom
han har haft en fortroendestallning inom bolaget ar hans handlande att betrakta
som sarskilt allvarligt. Sdsom redovisats ovan har det ocksa funnits en risk for
att det intraffade skulle anses innebéra att bolaget brutit mot amerikansk lag
som i sin tur kunnat leda till att bolaget adémts att betala manga hundra
miljoner USD i sanktionsavgifter.

A.B. har genom sitt agerande allvarligt asidosatt sina forpliktelser enligt
anstallningsavtalet.

Tvamanadersregeln

En situation som kan innebara en otillaten muta eller bestickning i strid med
punkten 1.4 i gruppdirektivet maste anmalas sa att den kan utredas objektivt och
enhetligt inom koncernen, eftersom det annars finns risk for att det tas
otillborlig hansyn till de lokala bolagen. Det &r fraga om komplicerade
utredningar som utfors av sarskilt utbildad personal inom ABB:s Office of
Special Investigations” i Zirich (nedan OSI). Man maste bl.a. bedéma saken
enligt de olika rattssystem som kan vara aktuella i en global verksamhet; i detta
fall saval svensk som kongolesisk och amerikansk ratt.

Den 8 juli 2013 anmélde F.A.B. A.B. for utredning i Zurich och utredningen
inleddes. Under andra halvan av manaden, fram till den 30 juli, genomférdes
forhor med P-E.S. och A.B. och ytterligare tre personer. Da framkom for forsta
gangen uppgifter om de handelser som A.B. hade varit med om den 5 juli 2013.
Varken A.B. eller P-E.S. vidgick vid forhdren att de hade brutit mot reglerna
utan ansag att de handlat korrekt. Det innebar att det under augusti och
september, fram till dess att OSI:s rapport dverlamnades till det svenska bolaget
den 4 oktober 2013, genomférdes en mangd olika utredningar bl.a. om hur
junibetalningarna hade hanterats i bokforingen i Kongo. Av de kvittenser som
finns ingivna i tvisten, och som vitsordats av Unionen, framgar att A.B. och P-
E.S. hanterade betalningarna som forskottsbetalningar. Inom bolaget uppkom
fragan hur betalningarna skulle bokféras pa ett korrekt satt. Slutsatsen blev att
de maste bokféras som mutor for att man inte skulle hamna i konflikt med
FCPA. Uppgifterna om vad som var praxis i Kongo och vad som var tillatet och
otillatet dar maste utredas, samt om hur det intraffade skulle betraktas enligt
amerikansk och svensk ratt. Utredarna har arbetat sa fort som majligt och
utredningen, som har avsett ett mycket komplext skeende, har bedrivits med
erforderlig skyndsamhet.

Bolaget har fatt kannedom om samtliga omstandigheter som har lagts till grund
for avskedandet forst den 4 oktober 2013 genom att bolaget da fick del av OSl:s
rapport. Bolaget hade inte dessforinnan kunnat fatta ett grundat beslut i fraga
om det forelegat skal for avskedande. A.B. varslades om det tilltdnkta
avskedandet den 2 december 2013, dvs. inom den i 18 § andra stycket
anstallningsskyddslagen foreskrivna tvamanadersfristen.

Berakningen av l6n alternativt ekonomiskt skadestand
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A.B:s tjanstgoring i Kongo l6pte enligt kontraktet om utlandstjanstgéring ut den
31 december 2013. Det har inte skett ndgon forlangning av detta kontrakt. Aven
om A.B. inte hade blivit avskedad pa grund av de intraffade handelserna skulle,
mot bakgrund av dessa, nagon forlangning anda inte ha kommit i fraga.
Berakningen av eventuell 16n eller ekonomiskt skadestand ska darfor for tiden
efter den 31 december 2013 utga fran den 16n A.B. skulle ha uppburit i Sverige,
namligen 45 000 kr per manad.

Sammanfattning av grunderna for bestridandet

Utredningen av de bakomliggande héndelserna har bedrivits med erforderlig
skyndsamhet. Bolaget har fatt full kannedom om samtliga omstandigheter som
har lagts till grund for avskedandet forst den 4 oktober 2013. A.B. har déarefter
underrattats om det forestaende avskedandet den 2 december 2013, dvs. inom
den lagstadgade tvamanadersfristen enligt 18 § andra stycket
anstallningsskyddslagen. Det foreligger darfor inte nagot hinder mot att lagga
de ifragavarande omstandigheterna till grund for avskedandet.

A.B. har genom att pa eget bevag besluta om betalning av 15 010 USD i juni
och med 1 500 USD den 5 juli 2013 allvarligt asidosatt sina aligganden enligt
anstallningsavtalet. Avskedandet &r darfor lagligen grundat.

For det fall bolaget skulle alaggas att betala 16n eller ekonomiskt skadestand till
A.B. ska beloppen for tiden efter den 31 december 2013 beréknas med
utgangspunkt i hans 16n for arbete i Sverige eftersom hans kontrakt for
Kongoarbetet i alla handelser inte skulle ha forlangts efter utgangen av ar 2013.

Domskal
Tvisten

A.B. avskedades fran sin anstéllning hos bolaget den 18 december 2013. Vid
avskedandet arbetade han som projektledare i Kongo.

Tvisten galler om avskedandet varit lagligen grundat. Den forsta fragan som
Arbetsdomstolen har att ta stallning till galler den s.k. tvdmanadersregeln i 18 §
andra stycket anstallningsskyddslagen. Enligt Unionen har ndmligen bolaget
kant till de omstandigheter som aberopats till grund for avskedandet mer én tva
manader innan underrattelsen om det tilltankta avskedandet lamnades. Bolaget
har darfor enligt Unionen forsuttit méjligheten att dberopa dessa omstandigheter
som avskedandegrund. Om Arbetsdomstolen kommer fram till att omsténdig-
heterna far aberopas galler nasta fraga om dessa har utgjort laga grund for
avskedande eller i vart fall saklig grund for uppsagning. En tvistefraga ar ocksa
vilket I6nebelopp som ska ligga till grund for berédkningen av eventuell 16n eller
ekonomiskt skadestand till A.B.

Utredningen

Malet har avgjorts efter huvudforhandling. Pa Unionens begaran har hallits
forhor under sanningsforsakran med A.B. samt vittnesforhor med P-E.S., som
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var platschef for bolaget i Kolwezi i Kongo. Pa arbetsgivarparternas begaran har
hallits forhér under sanningsforsakran med chefsjuristen S.B. samt vittnesforhor
med fore detta chefsjuristen G.B. och med F.A.B., Country Integrity Officer.
Parterna har dven aberopat skriftlig bevisning.

Avskedandet och det bakomliggande handelseforloppet

Arbetsgivarparterna har som grund fér avskedandet aberopat i korthet féljande.
A.B. har den 21 och 22 juni respektive den 5 juli 2013, i situationer dar det
alegat honom att ta kontakt med bolaget, i stéllet pa eget bevag beslutat om
olika utbetalningar till kongolesiska myndigheter. Betalningarna har utgjort
mutor och A.B. har genom sitt agerande brutit mot bolagets interna regler och
allvarligt asidosatt sina aligganden mot arbetsgivaren.

Unionen har gjort géllande att det som lagts A.B. till last inte utgjort laga grund
for avskedande eller ens saklig grund for uppségning. | férsta hand har dock
Unionen, som framgar ovan, gjort géllande att de omstandigheter som
avskedandet grundats pa varit kanda for bolaget mer dn tva manader innan A.B.
underrattades om det tilltdnkta avskedandet och att bolaget darfor saknat ratt att
ldgga dessa omstandigheter till grund for avskedandet.

De handelser som foranlett avskedandet &r i sina huvuddrag ostridiga och kan
sammanfattas pa féljande sétt.

Bolagets platschef i Kolwezi, P-E.S., delade bostad dar med bl.a. M.P., som var
anlitad av bolaget som konsult. | Kongo hade M.P. inlett en relation med en
kvinna vid namn A. Han hade bistatt henne ekonomiskt vid en abort. Pa kvallen
den 21 juni 2013 blev M.P. bortférd fran bostaden av civilkladda, bevapnade
man. Det framkom sedermera att det bland mannen fanns en éklagare och nagra
poliser. P-E.S. kontaktade A.B. och de dkte till polisstationen dit M.P. hade
forts. A.B. betalade 100 USD till vakterna dar for att M.P. skulle slippa
tillbringa natten i en gemensam cell med andra fangslade.

Nasta dag, den 22 juni 2013, atervande P-E.S. till polisstationen med C.L., som
var bitradande platschef men anstéalld hos ett annat bolag, ABB Kongo. De fick
klart for sig att M.P. anklagades for valdtakt av A., darfor att han haft sexuellt
umgange med henne och hon pastods vara minderarig, samt fér medhjalp till en
olaglig abort som hon genomgatt. Anklagelserna om valdtakt atertogs da det
inte kunde visas att A. var minderarig. Abortanklagelserna foranledde
diskussioner om ekonomisk ersattning till A. och hennes familj. Diskussionerna
ledde till att en 6verenskommelse traffades om att M.P. skulle betala

10 000 USD som skulle ga till A:s familj. Vidare kravde aklagaren och polisen
att 4 500 USD skulle betalas for utredningsarbetet. A.B. var inte narvarande pa
polisstationen den har dagen men fick viss information om vad som h&nde. Han
och P-E.S. var ense om att pengar till betalningarna kunde tas fran bolagets
kontantkassa. Férutom redan ndmnda belopp hade vissa betalningar gjorts for
lakarundersékning och mediciner till A. och ytterligare 50 USD for att M.P.
skulle slippa den gemensamma cellen under dagen den 22 juni. Totalt kom

15 010 USD att betalas. Pa kvallen, nar storre delen av betalningarna hade
gjorts, slapptes M.P. Dagen darpa, den 23 juni 2013, kunde han atervanda till
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Sverige. Av det belopp om 4 500 USD som hade kravts for utredningsarbete,
betalades 1 000 USD den 22 juni och resterande 3 500 USD den 24 juni 2013.

Den 22 juni 2013 mejlade A.B. till bolaget och angav att det hade intréaffat en
incident. Den 24 juni 2013 mejlade P-E.S. en incidentrapport till bolaget dar
han redogjorde for handelserna med M.P. och vilka belopp som hade betalats.
Varken A.B. eller P-E.S. hade tagit ndgon direktkontakt med bolaget under
skeendet for att fa vagledning om hur situationen skulle hanteras.

A.B. och P-E.S. upprattade i efterhand kvittenser Gver de belopp som hade
betalats och angav pa dessa dels att det var forskott, dels specificerade beloppen
och vad varije belopp hade avsett. Bade A.B. och P-E.S. har i sina forhor i
Arbetsdomstolen uppgett att de sag utbetalningarna som lan till M.P.

Pa morgonen den 5 juli 2013 befann sig A.B. och hans hustru pa flygplatsen i
Kolwezi for att ta ett tidigt flyg. De blev d&r anmodade att infinna sig hos den
kongolesiska sakerhetspolisen, ANR. De fick aka till polisen i egen bil men
hade fatt Iamna ifran sig pass och mobiler. A.B:s hustru, som hade tva mobiler,
lyckades dock behalla den ena. Efter en lang registreringsprocedur hos polisen
fick de veta att en kvinna som varit lokalanstalld hos ABB Kongo hade anmalt
att hon pa ett oriktigt satt blivit skild fran sin anstéllning och att hon anklagat
A.B. for detta. C.L., som hade fatt reda pa det intraffade av A.B:s chauffor, kom
sedermera till platsen. Det gjorde ocksa en lokal advokat som A.B:s hustru hade
kunnat kontakta fran sin mobil under ett toalettbesok. Sa smaningom, efter
omkring sex timmar, fick A.B. och hustrun ldamna polisstationen. A.B. hade
dessforinnan blivit kravd pa och betalat 1 000 USD till ANR samt 500 USD till
advokaten. Pengarna var A.B:s egna.

Inom ramen for en utredning som utférdes av en sarskild enhet inom ABB-
koncernen, Office of Special Investigations (OSI), som finns hos moderbolaget i
Zirich, holls utfragningar med P-E.S. den 16 juli 2013 och med A.B. den 23 juli
2013. Utfragningarna holls i Vasteras och handlade for A.B:s del om
handelserna saval i juni som i juli. Utredningen fran OSI redovisades till bolaget
den 4 oktober 2013.

A.B. underrattades den 2 december 2013 om tilltdnkt avskedande. Som angetts
ovan verkstalldes avskedandet den 18 december samma ar.

Parternas standpunkter i fragan om tvdmanadersregeln

Unionen har savitt avser tillampningen av tvamanadersregeln
sammanfattningsvis gjort gallande foljande.

Bolaget har senast i samband med att A.B. lamnade uppgifter vid utfragningen
den 23 juli 2013 haft full kdnnedom om de omstandigheter som avskedandet
grundats pa. De aktuella handelseforloppen var da klarlagda och beloppen
redovisade. Bolaget har darfor senast vid denna tidpunkt haft tillrackligt
underlag for att kunna beddma om det fanns grund for avskedande. De inom
koncernen tillsatta utredarnas kannedom maste i detta ssmmanhang tillréknas
bolaget. Forutom resultaten av forhéren med A.B. och P-E.S. har utredningen
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inte redovisats. Det ar alltsa oklart vad som skett darefter. Det har efter den

23 juli 2013 inte hallits nagra ytterligare forhér med vare sig A.B. eller P-E.S.
eller tagits andra kontakter med nagon av dem. Det har inte varit frdga om nagot
komplicerat handelseforlopp och nagot skal att dra ut pa genomforandet av
utredningen har inte forelegat. Nar bolaget den 2 december 2013 underréttade
A.B. om avskedandet har detta alltsa skett for sent for att avskedandet ska fa
grundas pa de aberopade omstandigheterna.

Arbetsgivarparterna har bestritt att underrattelsen har lamnats for sent och har
till stod for sin standpunkt anfort i huvudsak foljande.

Bolaget har interna regler om mutor och korruption, Group Directive GD/LI-42
med titeln Bribery and Corruption (gruppdirektivet). En situation som kan
innebara en otillaten muta eller bestickning i strid mot gruppdirektivet ska
anmalas till OSI i Zirich. OSlI:s utredning om A.B. inleddes genom att F.A.B.
gjorde en anmélan till OSI den 8 juli 2013. Under andra halvan av juli holls
forhor med A.B., P-E.S. och M.P. samt ytterligare tva personer vid namn K.O.
och D.E. Vid forhéren framkom for forsta gangen uppgifter om handelsen den
5 juli 2013. A.B. tillstod inte att han hade brutit mot reglerna utan ansag sig ha
handlat korrekt. Det var darfor nédvandigt med en mangd ytterligare
utredningsatgarder som utfordes under augusti och september. Bl.a. utreddes
hur junibetalningarna hade hanterats i bokforingen i Kongo och hur de skulle
bokforas pa ett korrekt satt. Overvigandena ledde fram till att betalningarna
maste bokforas som mutor for att bokféringen inte skulle hamna i konflikt med
USA:s Foreign Corrupt Practices Act (FCPA), som har betydelse for bolaget
eftersom det ar noterat pa USA-borsen. Det genomfordes aven en revision i
Kongo. Det framkom vid den att pengar saknades, vilket dock senare kunde
konstateras bero pa en felbokforing. Uppgifterna om vad som var praxis i
Kongo och vad som var tillatet och otillatet dar maste utredas, liksom hur det
intraffade skulle betraktas enligt amerikansk och svensk rétt. Utredningen, som
har avsett ett mycket komplext skeende, har bedrivits med erforderlig skynd-
samhet. Bolaget har fatt kinnedom om samtliga omstandigheter som har lagts
till grund for avskedandet forst nar bolaget den 4 oktober 2013 fick del av OSlI:s
rapport. Bolaget har inte dessforinnan kunnat fatta ett grundat beslut i fragan om
det har forelegat skal for avskedande. Nar A.B. den 2 december 2013
underrattades om det forestdende avskedandet, har detta alltsa skett inom den
foreskrivna tvamanadersfristen.

Rattsliga utgangspunkter for bedomningen av fragan om tvamanadersregeln

Enligt huvudregeln i 18 § andra stycket anstallningsskyddslagen far ett
avskedande inte grundas enbart pa omstandigheter som arbetsgivaren har kant
till mer an tva manader innan underrattelse lamnades enligt 30 § samma lag. |
de fall det ar fraga om en uppsagning av personliga skal galler en motsvarande
regel enligt 7 § fjarde stycket anstallningsskyddslagen. Fragan om nar en
arbetsgivare kan anses ha fatt kinnedom om de aberopade omstandigheterna har
provats tidigare av Arbetsdomstolen vid ett flertal tillfallen (se t.ex. AD 1996

nr 105, AD 1999 nr 146 och AD 2005 nr 44 med i domarna anmarkta rattsfall
och forarbeten).
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Syftet med tvamanadersregeln ar att astadkomma en snabb handlaggning av
avskedandearendet. Arbetstagaren ska alltsa inte under en langre period behdéva
svava i ovisshet betraffande arbetsgivarens installning i fragan om anstallningen
kommer att besta eller inte.

Den avgorande tidpunkten for tvamanadersfristens borjan &r alltsa nar det som
laggs arbetstagaren till last blir ként for arbetsgivaren. | de fall en handelse har
intraffat som inte genast kan Overblickas av arbetsgivaren, borjar fristen i regel
inte 16pa forrdn de narmare omstandigheterna kring handelsen blivit utredda. | de
svaroverblickbara fallen, som i forarbetena exemplifieras med troldshet mot
huvudman, &r utgangspunkten att arbetsgivaren far utreda saken sa langt som det
erfordras for att stallning ska kunna tas till det ifragasatta handlandet och att
tvdmanadsfristen borjar 16pa nar utredningen natt detta stadium. Det forhallandet
att arbetsgivaren i de svaroverblickbara fallen har ratt att utreda de narmare
omstandigheterna innan tvamanadersfristen borjar I6pa innebar inte att regeln
principiellt sett har en annan innebdrd i dessa fall &n i de klara och okomplicerade
situationerna. | bada fallen gar regeln ut pa att arbetsgivaren har tvd manader pa
sig att ta stallning till eventuella konsekvenser av ett visst handlande. Skillnaden
ar att i det ena fallet borjar fristen att I6pa nar arbetsgivaren far kinnedom om den
handelse som faktiskt har intréffat och i det andra fallet nar de narmare
omsténdigheterna blivit utredda. Arbetsgivaren har ett befogat intresse av att inte
tvingas till stallningstaganden pa ett beslutsunderlag som senare kan visa sig
felaktigt eller pa annat satt otillforlitligt.

Nér det galler ett misstankt brottsligt forfarande som fornekats av den anstallde
och som lett till polisutredning och atal, har enligt praxis arbetsgivaren som
huvudregel ratt att avvakta en lagakraftvunnen dom i brottmalet. Det beror pa
att den eller de pastadda garningarna utreds av polismyndighet och aklagare
samt provas av domstol. Den situationen &r emellertid inte for handen har.

Det ar tydligt att inte enbart det forhallandet att en arbetsgivare som, liksom
bolaget i detta fall, véljer att uppdra at en fran arbetsgivaren formellt fristaende
enhet att utreda omstandigheterna kring en arbetstagares agerande medfor att
arbetsgivaren utan vidare kan avvakta utredarnas rapport. Ett sadant arrange-
mang i sig kan alltsa inte hindra att arbetsgivaren pa samma sétt som om det
varit frdga om en ren intern utredning far, atminstone i princip, anses ha
kannedom om de omstandigheter som kommer fram och fortl6pande kunna ta
stallning till nar utredningsmaterialet maste bedémas vara tillrackligt.

I AD 1984 nr 109 hade arbetsgivaren, pa liknande satt som i detta fall, uppdragit
at en koncernintern revisionsavdelning att géra en utredning om det ifragasatta
handlande som sedan kom att laggas till grund for att skilja arbetstagaren fran
anstallningen. Domstolen konstaterade att en viktig fraga av direkt betydelse for
beddémningen av nar fristen borjade I6pa var séttet for utredningens bedrivande.
Allmant sett fanns det enligt domstolens mening anledning att anlédgga ett
restriktivt synsitt till varje atgard som leder till fordrojningar eftersom regeln
syftar just till att fa till stand ett snabbt stallningstagande. Domstolen slog vidare
fast att bedomningen i det enskilda fallet ytterst far bli beroende av om det satt
varpa utredningen bedrivits i den foreliggande situationen framstar som
forsvarbart.
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Hindrar tvamanadersregeln att de aberopade omsténdigheterna laggs till grund
for avskedandet?

De handelser som lagts till grund for avskedandet av A.B. har, som framgar
ovan, intraffat den 21 och 22 juni respektive den 5 juli 2013. Som tidigare
anforts skickade A.B. den 22 juni 2013 ett mejl till bolaget med anledning av
handelserna i juni. Arbetsgivarparterna har oemotsagda uppgett att detta mejl,
som mottogs av projektledaren B.W. och sékerhetsansvarige A.A., inte inneholl
annan information 4n att det hade intraffat en ”incident” i Kongo. Ytterligare
information om dessa handelser nadde bolaget den 24 juni 2013, genom en
incidentrapport som P-E.S. skickade till bl.a. A.A. och B.W. Incidentrapporten
innehaller en tamligen utforlig redogorelse for vad som hade intraffat samt
uppgifter om de belopp som hade betalats och vad beloppen avsett. Sdsom
arbetsgivarparterna har anfort framgar det dock inte klart vem eller vilka som
hade beslutat om de olika utbetalningarna.

Av de skriftliga redogdrelserna fran de utfragningar som utredarna hos OSI holl
den 16 respektive den 23 juli 2013 framgar att bade P-E.S. och A.B. da lamnade
utforliga berattelser om junih&ndelserna och de betalningar som gjordes samt att
A.B. dven berattade om handelsen den 5 juli 2013.

A.B. har vid sitt forhor i Arbetsdomstolen uppgett att dven handelsen den 5 juli
2013 hade blivit kand for bolaget i Sverige omgaende efter att den intraffat.
Anledningen till att han vet detta &r att han, enligt vad han berattat, blivit
kontaktad av F.A.B. och informerad om att det inte var tillatet att — sdsom hade
skett den 5 juli — anvanda sig av lokal advokat i Kongo, utan sadan skulle utses
hemifran Sverige. F.A.B. har i sitt forhor inte bekréftat den uppgiften utan
uppgett att hon inte kan minnas att hon diskuterat nagon sadan frdga med A.B.
Hon har ocksa uppgett att den anmélan hon gjorde till OSI den 8 juli 2013 bara
géllde junihandelserna och att hon fick kinnedom om 5 juli-handelsen forst nar
hon fick del av rapporten fran OSI den 4 eller 5 oktober 2013. A.B. har om
forhoret den 23 juli 2013 uppgett att han da “blev intervjuad” dven om
handelserna den 5 juli. Nagon motbevisning om vad som avhandlades den 23 juli
2013 foreligger inte. Uppgiften stdammer éverens med A.B:s uppfattning att det
hos bolaget tidigt fanns vetskap d&ven om julihdndelsen.

Sammanfattningsvis finner Arbetsdomstolen genom vad som har framkommit
klarlagt att bolaget hade fatt kannedom om sjalva handelseforloppet kring A.B:s
ifrdgasatta handlande den 21 och 22 juni 2013 genom P-E.S:s incidentrapport
den 24 juni 2013, och vidare att handelsen den 5 juli 2013 blev kand foér OSI:s
utredare i vart fall senast genom forhoret med A.B. den 23 juli 2013, da
dessutom junih&ndelserna belystes ytterligare genom hans uppgifter. Vid den
sistnamnda tidpunkten har det alltsa funnits uppgifter om saval vilka betalningar
som erlagts som de faktiska omsténdigheterna kring dessa, inbegripet att ingen
av betalningarna hade foregatts av nagon 6verlaggning med eller radgivning
fran bolaget.

Fragan blir da om det anda finns skél att, som arbetsgivarparterna har gjort
gallande, rakna tvamanadersfristen forst fran den 4 oktober 2013, dvs. nar OSI
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hade lamnat sin utredningsrapport till bolaget. For att den tidpunkten ska vara
avgorande kravs emellertid, som har berérts i det foregaende, att forhallandena
inte kunnat 6verblickas och att utredningen inte forran da hade kommit sa langt
att arbetsgivaren kunnat ta stallning till om det forelag grund for att skilja A.B.
fran anstallningen. Bedomningen av om sa ska anses ha varit fallet blir, som
framgar ovan, beroende av om OSI:s utredning har bedrivits pa ett rimligt och
forsvarbart satt. Unionen har ifragasatt att det, i vart fall efter den 23 juli 2013,
funnits behov av att ytterligare utreda A.B:s handlande och understrukit att det
ar oklart hur utredningen bedrivits.

Arbetsgivarparterna har anfort att OSI har arbetat sa fort som majligt, att
utredningen har avsett ett mycket komplext skeende samt att det inte ar helt
enkelt att vidta utredningsatgarder i Kongo eller fa klarlagt vad som &r gallande
ratt dar. Angaende sjalva utredningen i sak har arbetsgivarparterna lamnat i
huvudsak foljande uppgifter. Utéver utfragningarna med A.B. och P-E.S. hérdes
under andra halvan av juli 2013 ytterligare tre personer, namligen M.P., K.O.
och D.E. Eftersom A.B. inte vidgick att det hade forekommit brott mot bolagets
regler om mutor var det nddvéandigt med en méngd ytterligare
utredningsatgarder som utfordes under augusti och september. Det utreddes bl.a.
hur det hela hade hanterats i bokforingen i Kongo, inbegripet hur bokforingen
skulle ske for att inte hamna i konflikt med for bolaget relevanta amerikanska
rattsregler. Vidare utreddes vad som var lag och praxis i Kongo rérande den
aktuella sortens utbetalningar, liksom hur det intraffade skulle betraktas enligt
amerikansk och svensk rétt.

Inledningsvis kan konstateras att den utredningsrapport fran OSI som arbets-
givarparterna har hanvisat till inte har presenterats i malet. Arbetsdomstolen kan
alltsa inte direkt utifran rapporten dra nagra slutsatser om de utredningsatgarder
som vidtagits varit rimliga och forsvarbara sett till de faktiska forhallanden som
allteftersom framkommit. Det skriftliga material som finns fran utredningen &r
utsagorna som A.B. och P-E.S. lamnade i Vésteras infor OSI:s utredare. De
uppgifter som i 6vrigt ldmnats om utredningen &r knapphandiga.

Arbetsgivarparterna har som anférts ovan upplyst att ytterligare tre personer
utfragades under utredningen och att dessa utfragningar skedde under andra
halvan av juli 2013. Innehallet i forhéren och forhorens betydelse for utred-
ningen har daremot inte berdrts. Nagon redogorelse for nar utredningen av
bokforingen i Kongo gjordes har inte lamnats. Med hansyn till att saval A.B.
som P-E.S. redan i ett tidigt skede i utredningen var 6ppna med vilka belopp
som har betalats och varfor, har Arbetsdomstolen ocksa svart att se varfor nagra
mera omfattande utredningar om bokforingen i Kongo skulle ha varit pakallade.
Har kan tillaggas att bolagets chefsjurist S.B. uppgett att han under sommaren
2013 deltagit i en telefonkonferens och att man da blev 6verens om att nagra av
junibetalningarna skulle bokféras som mutor.

Med hénsyn till att A.B:s och P-E.S:s uppgifter om betalningarna kan anses ha
inrymt en invandning om att de var lagliga enligt kongolesisk rétt har det i och
for sig varit befogat att utreda hur det forhallit sig med den saken. Nagra
uppgifter om hur den utredningen nérmare gick till eller nér den var Kklar har
emellertid inte lamnats. Arbetsgivarparterna har i malet aberopat ett intyg som
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utfardats av en kongolesisk advokat och som anger att saval abort som att ta ut
utredningsavgifter fran en anklagad ar olagligt i Kongo. Intyget ar dock utfardat
forst den 14 maj 2014 och alltsa langt efter att OSI:s utredning var avslutad. Det
ar dessutom tdmligen kortfattat och omfattar bara en sida. Det ger inte intryck
av att det skulle vara tidsddande att inhdmta relevant information om
kongolesisk ratt. Savitt avser utredningen om amerikansk ratt har
arbetsgivarparterna framhallit att en sadan utredning var pakallad darfor att
bolaget riskerade att atalas och adomas hoga béter i USA med anledning av de
intraffade handelserna. Det har dock inte heller i detta avseende lamnats nagra
uppgifter om vad utredningen narmare avsett, hur den gatt till, nar den har gjorts
eller vad som framkommit. Arbetsgivarparterna har inte heller redogjort for pa
vilket satt det ena eller andra utfallet av den utredningen skulle ha betydelse for
fragan om A.B:s vidare anstéllning hos bolaget. | sammanhanget kan ocksa
anmarkas att S.B. vid sitt forhor infér Arbetsdomstolen har uppgett att OSI:s
uppdrag enbart &r att klarlagga fakta.

Det har sammantaget inte framkommit nagot som tyder pa att utredningen om
A .B:s ifragasatta handlande har tillforts nagot nytt eller blivit pa nagot
avgorande satt narmare klarlagd genom nagra atgarder som OSI vidtagit i tiden
efter utfragningarna av A.B. och P-E.S. i juli 2013. Savitt framkommit har A.B.
efter den utfragningen av honom inte heller konfronterats med nagra nya
uppgifter, eller 6ver huvud taget kontaktats i saken, av vare sig utredarna hos
OSl eller bolaget forrdn han underréttades om det tilltdnkta avskedandet.

Arbetsdomstolen finner mot bakgrund av det anférda att det inte kan anses visat
att den utredning OSI bedrivit fram till den 4 oktober 2013 har varit erforderlig
for att bolaget skulle ha varit i stnd att ta stallning till A.B:s ifrdgasatta
handlande. Det har alltsa enligt Arbetsdomstolens mening inte varit forsvarbart
for bolaget att avvakta utredarnas rapport. Arbetsdomstolen anser féljaktligen
att bolaget far anses ha haft i lagens mening kdnnedom om det som lagts A.B.
till last redan under sommaren 2013. Nar bolaget underrattade A.B. om det
forestdende avskedandet den 2 december 2013, har detta darfor skett for sent.
Detta innebér att bolaget ar forhindrat att lagga de aberopade handelserna till
grund for avskedandet av A.B.

Det anforda leder till att avskedandet av A.B. ska forklaras ogiltigt.
Skadestandsfragorna

Unionen har, for det fall avskedandet skulle forklaras ogiltigt, yrkat att bolaget
ska forpliktas att till A.B. betala dels allméant skadestand med 150 000 kr, dels
I6n for tiden fran avskedandet fram till huvudforhandlingen. Savitt avser
I6neanspraket har Unionen i forsta hand gjort géllande att detta ska berdknas pa
den 16n som A.B. hade i Kongo, eftersom han —om han inte blivit avskedad —
hade kunnat rakna med att arbeta kvar i Kongo under i vart fall ytterligare ett ar
efter att den da avtalade utlandstjanstgoringen lopte ut den 31 december 2013. |
andra hand har Unionen yrkat att 16nen for tiden efter detta datum ska beréknas
pa den lagre manadslon A.B. hade vid tjanstgoring i Sverige.



20

Arbetsgivarparterna har anfort att A.B:s tjanstgoring i Kongo enligt kontraktet
om utlandstjanstgoring 16pte ut den 31 december 2013, att detta kontrakt inte
blivit forlangt samt att — med héansyn till de intraffade handelserna — nagon
sadan forlangning inte heller skulle ha kommit i fraga d&ven om A.B. inte hade
blivit avskedad. Berékningen av eventuell 16n ska darfor enligt
arbetsgivarparterna for tiden efter den 31 december 2013 goras med
utgangspunkt fran den 16n A.B. skulle ha uppburit i Sverige.

Arbetsdomstolen gor foljande 6vervaganden.

Avskedandet av A.B. har inte varit lagligen grundat och bolaget ar darfér enligt
38 § anstéllningsskyddslagen skyldigt att till A.B. betala dels allméant
skadestand, dels I6n for tiden fran avskedandet.

Arbetsdomstolen finner att det allménna skadestandet till A.B. bor bestammas
till 125 000 kr.

Det &r ostridigt att det avtal om utlandstjanstgoring i Kongo som géllde mellan
A.B. och bolaget vid tiden for avskedandet 16pte ut den 31 december 2013.
Nagon utredning som mot arbetsgivarparternas bestridande gor det sannolikt att
A.B., om han inte hade blivit avskedad och trots hédndelserna under sommaren
2013, skulle ha kunnat rakna med att arbeta kvar i Kongo under i vart fall
ytterligare ett ar, har inte forebringats. Arbetsdomstolen finner darfor att
berékningen av 16n for tiden efter den 31 december 2013 ska goras med
utgangspunkt fran den 16n A.B. skulle ha uppburit i Sverige. Det ar inte tvistigt
vilka I6nebelopp som vid den bedémningen ska betalas.

Rattegangskostnaderna

Den bedémning som Arbetsdomstolen har gjort innebéar att Unionen far anses
ha vunnit malet till storsta delen om &n inte helt. Enligt Arbetsdomstolens
mening &r de delar dar Unionen inte natt full framgang inte av sadan betydelse
sett till malet i dvrigt att det bor paverka fordelningen av réattegangskostnaderna.
Arbetsgivarparterna ska alltsa alaggas att fullt ut ersatta Unionen for dess
kostnader. Om yrkat belopp rader inte tvist.

Domslut
1. Arbetsdomstolen forklarar avskedandet av A.B. ogiltigt.

2. Arbetsdomstolen forpliktar ABB AB att till A.B. betala allméant skadestand
med 125 000 kr jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran den 20 februari 2014 till
dess betalning sker.

3. Arbetsdomstolen forpliktar ABB AB att till A.B. betala 16n med 88 556 kr for
perioden den 18-31 december 2013, med 45 000 kr per manad fran och med
januari till och med september 2014 samt med 42 904 kr for perioden den 1-29
oktober 2014, jamte ranta pa beloppen enligt 6 § rantelagen fran den 25 i
respektive manad till dess betalning sker.
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4. Arbetsdomstolen forpliktar Teknikarbetsgivarna och ABB AB att med halften
vardera ersatta Unionen for rattegangskostnader med 143 427 kr, varav

130 290 kr avser ombudsarvode, jamte ranta pa det forst namnda beloppet enligt
6 § rantelagen fran dagen fér denna dom till dess betalning sker.

Ledaméter: Carina Gunnarsson, Hakan Lundquist, Folke K Larsson, Ari
Kirvesniemi, Ken Johnsson, Erland Olauson och Annette Carnhede. Enhalligt.

Rattssekreterare: Pontus Woxner



