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ARBETSDOMSTOLEN BESLUT Beslut nr 12/19
2019-02-20 Mal nr B 12/19
Stockholm
KLAGANDE

Revisorsgruppen i Malmo AB, 556575-5286, Slottsgatan 20, 211 33 Malmo
Ombud: advokaten Tom Johansson, Hamilton Advokatbyrd KB, Box 715,
101 33 Stockholm

MOTPART

C.S.

Ombud: advokaten Per-Ola Bergqvist och bitrddande juristen Alexander
Skargren, Foyen Advokatfirma KB, Sodergatan 22, 211 34 Malmdg

SAKEN
sakerhetsatgard

OVERKLAGAT AVGORANDE
Lunds tingsréatts beslut den 24 januari 2019 i mal T 108-19

Tingsrattens beslut, se bilaga.

Bakgrund

Revisorsgruppen i Malmo AB (Revisorsgruppen) ar en revisionsbyra i
Malmo som dgs av T.J. och C.S. med halften vardera. C.S. har varit
styrelseledamot och Revisorsgruppens verkstéllande direktor.
Revisorsgruppen sade den 11 december 2018 upp C.S. med sex manaders
uppsagningstid. C.S. gjorde gallande att han inte hade nagon uppsagningstid
och den 19 december 2018 sade han upp sig sjalv med omedelbar verkan.
Mellan Revisorsgruppen och C.S. har inte upprattats nagot skriftligt
anstallningsavtal och parterna har inte avtalat om nagon uppséagningstid.

Revisorsgruppen anser att C.S:s uppséagningstid I6per till den 12 juni 2019
och att han fram till dess inte far bedriva verksamhet som konkurrerar med
Revisorsgruppens. C.S. menar att skalig uppsagningstid redan 16pt ut och att
han darfor ar oforhindrad att driva verksamhet som konkurrerar med
Revisorsgruppens.

Den 9 januari 2019 framstallde Revisorsgruppen enligt 15 kap. 3 § ratte-
gangsbalken ett yrkande om att tingsratten skulle, vid ett vite om tva miljo-
ner kronor, forbjuda C.S. att fore den 12 juni 2019 ta anstéllning hos eller
intrada som deldgare i ett med Revisorsgruppen konkurrerande foretag eller
pa annat satt direkt eller indirekt bedriva med Revisorsgruppen



konkurrerande verksamhet. Revisorsgruppen yrkade dven att tingsratten
skulle bifalla yrkandet utan motpartens horande.

| beslut den 10 januari 2019 avslog tingsratten Revisorsgruppens yrkande
om beslut utan motpartens horande. Arbetsdomstolen, som beddmde att det
som Revisorsgruppen anfort inte var fraga om en sadan kvalificerad sabota-
gerisk som kravs for att en atgard enligt 15 kap. 3 § rattegangsbalken ska
beslutas utan att motparten beretts tillféalle att yttra sig, faststéallde

den 11 januari 2019 (mal B 5/19) tingsrattens beslut.

Sedan C.S. beretts tillfélle att yttra sig 6ver ansdkan i tingsratten bestred han
Revisorsgruppens ansokan.

Revisorsgruppen har stallt sakerhet for sin talan med 250 000 kr. C.S. har
inte haft nagot att erinra mot den stallda sakerheten.

Tingsratten avslog den 24 januari 2019 Revisorsgruppens yrkande om
sakerhetsatgard.

Revisorsgruppen har 6verklagat tingsrattens beslut.

Arbetsdomstolen har meddelat provningstillstand.

Yrkande och installning m.m.

Revisorsgruppen har yrkat bifall till sitt vid tingsratten framstallda yrkande
om sakerhetsatgard, med justeringen att forbudet ska galla till den 12 juni
2019 alternativt den tidigare tidpunkt efter den 24 januari 2019 som Arbets-
domstolen finner skalig.

C.S. har bestritt andring och yrkat att Arbetsdomstolen ska avvisa
Revisorsgruppens justering av yrkandet som en otillaten taleandring
alternativt inte préva den del av yrkandet som andrats.

Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader i Arbetsdomstolen.

Parterna har till utveckling av sin talan anfért i huvudsak foljande.

Revisorsgruppen

C.S. ar fortfarande hélftenédgare till Revisorsgruppen. Hans anstéllning som
verkstéallande direktor dar omfattas inte av anstéliningsskyddslagen.
Parterna har inte avtalat om nagon uppsagningstid for C.S. varfor han har en
skalig uppséagningstid.

Det framgar av flera domar fran Arbetsdomstolen att delagare i revisionshy-
raer ar skyldiga att iaktta sex manaders uppsagningstid (se t.ex. AD 2016

nr 14). Enligt Arbetsdomstolens praxis ar uppségningstiden vid arbets-
givares uppsagning av en verkstallande direktor, nar avtal om nagot annat



saknas, minst sex manader (se t.ex. AD 1989 nr 133 och AD 1991 nr 86).
Inom kontraktsratten géller en princip om 6msesidighet. Om utgangspunk-
ten ar att arbetsgivaren har att iaktta en uppsagningstid om sex manader, bor
motsvarande galla for den verkstallande direktéren. Aven den aktiebolags-
rattsliga likhetsprincipen borde dérvid kunna tas som intékt for att det inte
ska foreligga nagon skillnad mellan aktiedgarna i en situation nar nagon av
dem ska lamna foretaget.

En verkstallande direktor &r en anstélld med utpréglad fortroendestélining
och som deltar i arbetet med att utforma bolagets strategier, affarsplaner
m.m. Han eller hon besitter ddrmed typiskt sett omfattande kunskap om
bolaget och dess foretagshemligheter. Arbetsgivaren har darfor ett intresse
av att en verkstéllande direktor inte inom kort tid kan ldmna sin anstéllning
och sta fri att r6ja och utnyttja vad han eller hon kanner till om arbetsgiva-
rens verksamhet, exempelvis genom att bedriva konkurrerande verksamhet.
I Svenskt Néringslivs ”Viégledning avseende erséttningar till VD och
ledande befattningshavare” (september 2006) anges att det ”ar i anstall-
ningskontrakt ofta angivet att sex manader utgor en 6msesidig uppsagnings-
tid men att vid uppsagning fran bolagets sida utges ytterligare x manaders
I6n i form av avgangsvederlag”.

C.S. har kunnat avsta fran den uppséagningstid Revisorsgruppen har haft att
iaktta men inte fran den uppsagningstid han sjélv varit forpliktad att iaktta.

Mot bakgrund av ovanstaende ar en 6msesidig uppsagningstid om sex
manader skalig. C.S. ska darfor anses vara anstalld hos Revisorsgruppen till
och med den 11 juni 2019.

C.S. har under uppségningstiden en lojalitetsplikt, vilken inkluderar en
skyldighet att inte konkurrera med Revisorsgruppen. C.S. har sedan
november 2018 planerat att bedriva en med Revisorsgruppen konkurrerande
verksamhet. Han forde diskussioner med tva andra anstallda hos
Revisorsgruppen om att de tillsammans skulle 1dmna Revisorsgruppen och
da ta med sig ett stort antal av Revisorsgruppens kunder. Han har sedan
forsokt varva Revisorsgruppens kunder och han hade redan vid arsskiftet
lyckats fa ett tjugotal av dessa att valja honom som revisor i stéllet for
Revisorsgruppen, vilket uppskattas medfora att Revisorsgruppen kommer
att forlora nastan fem miljoner kronor per ar. Darefter har han registrerats
som revisor i ca 40 ytterligare bolag.

Den konkurrerande verksamhet, som C.S. bedriver under sin
uppsagningstid, medfor skada for Revisorsgruppen. Vid en sammanvagning
av C.S:s intresse av att bedriva sin konkurrerande verksamhet med
Revisorsgruppens kunder och Revisorsgruppens intresse av att inte lida
skada, maste utan vidare anses att Revisorsgruppens intresse véager tyngre.
Det finns inget intresse for C.S. att under sin uppséagningstid bedriva med
Revisorsgruppen konkurrerande verksamhet. Det galler &ven de uppdrag dar
han &r personvald revisor i egen regi. Han ar endast i mindre omfattning
personvald revisor. Revisorsgruppen har erbjudit honom att skéta sina
personvalda uppdrag hos Revisorsgruppen men han har inte velat acceptera



detta forslag. Det ar av vikt for Revisorsgruppen att C.S. vid vite forbjuds
att bedriva med Revisorsgruppen konkurrerande verksamhet under
uppsagningstiden. Mot bakgrund av det betydande varde som star pa spel
och da C.S. aktivt varvar kunder fran Revisorsgruppen bor vitet bestammas
till tva miljoner kronor.

C.S.

Det ar riktigt att han fortfarande ar halften&gare i Revisorsgruppen. Det &r
ocksa riktigt att hans anstallning som verkstallande direktor dar inte
omfattas av anstallningsskyddslagen och att parterna inte har avtalat om
nagon uppsagningstid for honom, varfér han har en skalig uppsagningstid.
Han har sjalv forklarat att han avstar fran uppséagningstid fran sin sida.

Mot bakgrund av att uppsagningstid framst ar till for att sakerstalla arbets-
tagarens ratt till ekonomiskt skydd och da det inte finns nagon branschpraxis
eller obligationsrattslig princip om émsesidig bundenhet géllande uppség-
ningstidens 1angd, &r en skalig uppsagningstid for honom som arbetstagare i
den nu aktuella situationen, déar han sjalv sagt upp sin anstéllning, inte
langre &n den tid som redan forflutit. | realiteten har han endast varit verk-
stallande direktor under ar 2018 fram till tiden for Revisorsgruppens upp-
sagning av honom. Revisorsgruppen har under minst en manad innan
Revisorsgruppen sade upp honom varit medveten om att han dnskade lamna
bolaget. Det har inte funnits ndgon beréattigad forvantan om att han skulle
utfora arbetsuppgifter som verkstallande direktor under nagon uppsagnings-
tid, varfor Revisorsgruppen inte har ratt till ndgon viss omstallningstid.
Eftersom omstandigheterna i Arbetsdomstolens dom, AD 2016 nr 14, var
annorlunda an i nu aktuellt fall, kan ledning inte hamtas fran den domen.

Anstallningsforhallandet mellan honom och Revisorsgruppen har upphort.
Revisorsgruppen har inte betalat nagon 16n till honom for januari 2019 och
har inte heller begart in nagon tidredovisning for fakturering i Revisors-
gruppens namn. Detta tyder pa att d&ven Revisorsgruppen anser att anstall-
ningsforhallandet har upphort. Eftersom anstéllningsforhallandet har upp-
hort har han inte langre nagon lojalitetsplikt mot Revisorsgruppen.

For det fall anstallningsforhallandet inte upphort, har han inte avtalat om
lojalitetsplikt eller konkurrensklausul med Revisorsgruppen. Nagon lojali-
tetsplikt géller darfor inte heller pa den grunden fér honom.

Han har i vart fall inte forfarit illojalt mot Revisorsgruppen. Han har inte
agerat i syfte att fa Revisorsgruppens kunder att 6verga till ndgon av honom
nystartad och konkurrerande verksamhet innan han sades upp av Revisors-
gruppen. Han har inte heller efter uppsagningen forsokt fa kunder eller
andra anstéllda i Revisorsgruppen att lamna Revisorsgruppen. Att enskilda
kunder hos Revisorsgruppen bytt revisor till honom, efter det att de fatt
kannedom om att han lamnat Revisorsgruppen, &r inte nagot som han
initierat, paverkat eller uppmuntrat.



T.J. och han hade i vart fall sedan sommaren 2018 haft olika visioner om
Revisorsgruppens framtid. Redan i november 2018 meddelade C.S. till T.J.
att han ville ldamna Revisorsgruppen. Revisorsgruppen sade upp honom den
11 december 2018. Han frantogs da tillgang till Revisorsgruppens server
och till dess fysiska lokaler. Han kunde darfor inte fullfélja sina ataganden
som revisor och som verkstallande direktor. Eftersom han inte visste hur
Revisorsgruppens kunder, sérskild de som han var utsedd till revisor for,
hade informerats, ansag han sig tvungen att meddela dem att hans
engagemang, bl.a. anstéllningen, upphort. Han lamnade dérvid endast
information om att engagemanget hade upphdért och om hans nya
kontaktuppgifter. En vecka efter Revisorsgruppens uppsagning borjade
kunder hora av sig till honom med anledning av att Revisorsgruppen skickat
in andringsanmalningar till Bolagsverket i vilka han bytts ut som revisor i
de bolag som han stod som huvudansvarig revisor. Han sade sedan sjalv upp
sig den 19 december 2018. Dagen darefter paborjade han arbetet med att
registrera ett bolag vid namn S. Revision AB, vilket var en naturlig atgard
eftersom han blivit uppsagd och utestangd. Han skickade e-
postmeddelanden till de kunder som han haft kontakt med och dar han
fortfarande var registrerad som huvudansvarig revisor, varvid han
meddelade dessa att han l&mnat Revisorsgruppen och gav dessa information
om var de kunde na honom. Hans ageranden mot kunderna var i enlighet
med rekommendation fran féreningsjuristen pa branschorganisationen FAR.
Hans planer &r att i framtiden driva en egen revisionsbyra. Han har inte
forhyrt nagot lokal. F-skattsedel erholls forst den 16 januari 2019. Han har
inte utfort nagot arbete i detta bolag som skulle kunna anses vara av
konkurrerande karaktér med Revisorsgruppens verksamhet.

Yrkat vite ar i vart fall for hogt. Som skaligt vite vitsordas 100 000 kr.

Skal

Tvisten ror om C.S. genom ett férordnande enligt 15 kap. 3 8
rattegangsbalken vid vite ska forbjudas att under en uppsagningstid om upp
till och med sex manader ta anstallning hos eller intrada som delédgare i ett
med Revisorsgruppen konkurrerande foretag eller pa annat satt direkt eller
indirekt bedriva med Revisorsgruppen konkurrerande verksamhet.

Enligt 15 kap. 3 § rattegangsbalken far domstolen, om nagon visar sannolika
skal for att han mot nagon annan har ett ansprak, som ar eller kan antas bli
foremal for rattegang eller prévning i annan liknande ordning, och det
skaligen kan befaras att motparten genom att utéva viss verksamhet eller
foreta eller underlata viss handling eller pa annat satt hindrar eller forsvarar
utdvningen av sékandens réatt eller vasentligt forringar dess vérde, forordna
om lamplig atgard for att sakerstalla sokandens ratt. Av andra stycket
samma bestammelse framgar att en sadan lamplig atgard for att sakerstalla
sokandens ratt som avses i forsta stycket av paragrafen, far innebara forbud
vid vite att ut6va viss verksamhet.



Ett exempel pa ansprak som kan bli foremal for en sakerhetsatgard enligt
bestdammelsen &r att vid vite forbjuda en arbetstagare att under den uppség-
ningstid som galler, vara verksam i en anstéllning hos ett med arbetsgivaren
konkurrerande foretag eller bedriva en med arbetsgivaren konkurrerande
verksamhet (se AD 2016 nr 14).

Som Arbetsdomstolen tidigare har uttalat bryter en anstélld i allmanhet pa
ett allvarligt satt mot det lojalitetskrav som géller i ett anstéliningsfor-
hallande om han eller hon under sin anstallningstid bedriver en med arbets-
givaren konkurrerande verksamhet som &r agnad att tillfoga arbetsgivaren
en inte obetydlig skada eller som annars sker under sadana omstandigheter
att den bor uppfattas som illojal (se t.ex. AD 2016 nr 14 och dar angivna
rattsfall). Lojalitetsplikten galler dven under den del av anstéallningstiden
som utgors av den uppséagningstid som hade bort iakttas.

Fragan ar da om Revisorsgruppen gjort sannolikt att C.S. har sex manaders
uppséagningstid och inte en kortare tid, som redan forflutit, som denne har
havdat.

Det &r ostridigt att anstallningsskyddslagen inte ar tillamplig pa C.S:s
anstéllning som verkstallande direktor for Revisorsgruppen. C.S:s
anstallning som verkstéllande direktor har ingen bestdmd avtalstid, utan
galler tills vidare, och parterna har inte kommit Gverens om nagon
uppséagningstid.

Arbetsdomstolen har tidigare beddmt vad som kan vara skalig uppségnings-
tid vid uppsagning fran arbetsgivarens sida, da ndgon uppséagningstid inte
finns avtalad. I AD 1991 nr 86 fann Arbetsdomstolen att en uppségningstid
om sex manader var skélig vid arbetsgivarens uppsagning av en verk-
stéllande direktor.

Som Arbetsdomstolen tidigare konstaterat lamnar personer i foretagsledande
eller darmed jamforlig stallning regelmaéssigt sina anstéliningar omedelbart i
samband med att en uppséagning sker. Om en uppsagningstid galler ar den
verkstéallande direkt6ren emellertid fortfarande anstélld och har ratt till
samma l6n och léneférmaner som fore uppsagningen, om inget annat
avtalats. En uppsagningstid, vid uppséagning fran arbetsgivarens sida, far
saledes sallan verkan som anstallningsskydd utan i stéllet verkan som ett
ekonomiskt skydd under en 6vergangstid (se AD 2006 nr 20 och dar
angivna rattsfall).

Fragan ar da hur man ska se pa en uppséagning fran arbetstagarens sida, nar
han eller hon &r en arbetstagare i foretagsledande eller jamforlig stéllning,
och nagon uppséagningstid for arbetstagaren inte &r avtalad.

| avsaknad av en uttrycklig 6verenskommelse anser Arbetsdomstolen att
aven en arbetstagare i foretagsledande eller jamforlig stallning ska vara
skyldig att iaktta en skalig uppsagningstid.

Vid beddmningen av vad som ar en skélig uppsagningstid fran arbetstaga-
rens sida bor foljande beaktas. Enligt Arbetsdomstolens mening har &ven
arbetsgivaren typiskt sett ett starkt intresse av viss omstéllningstid nar t.ex.



dess verkstallande direktor vill 1dmna anstallningen. Det kan handla om att
arbetsgivaren har ett behov av att den verkstallande direktéren ska vara
tillganglig for kunskapsoverforing. Det kan ocksa handla om att forsékra sig
om den verkstallande direktérens lojalitet under en Gvergangs-

tid — uppségningstid — d&ven om arbetstagaren ldmnat anstéllningen i
praktiken, t.ex. att han eller hon ska iaktta tystnadsplikt och inte kunna
bedriva konkurrerande verksamhet forran forst efter att en viss tid forflutit.

Arbetsdomstolen delar Revisorgruppens uppfattning att arbetsgivaren, i en
situation som denna, har ett intresse av att en verkstéllande direktor inte
inom kort tid kan lamna anstallningsforhallandet. Arbetsdomstolen anser
ocksa att, i ett fall som detta, uppsagningstidens langd bér vara dmsesidig.
Arbetsdomstolen har, som redogjorts for ovan, tidigare uttalat att en uppség-
ningstid om sex manader var skalig for en verkstallande direktor vid arbets-
givarens uppsagning da nagot annat inte avtalats. Svenskt Néringslivs ”Vig-
ledning avseende erséttningar till VD och ledande befattningshavare” ger
visst stod for att det ar vanligt med sex manaders uppsagningstid vid upp-
sagningar fran verkstallande direktorers sida.

Med beaktande av vad som ovan anférts finner Arbetsdomstolen, pa den
utredning som finns pa malets nuvarande stadium, att sex manaders uppsag-
ningstid i detta fall ar skélig. Detta stallningstagande innebér att det &r
sannolikt att C.S:s uppséagningstid I6per till och med den 11 juni 2019.

C.S. har vidgatt att han har startat en revisionshyra i Kavlinge i Skane och
atagit sig uppdrag som revisor for vissa kunder som tidigare varit kunder
hos Revisorsgruppen i Malmé. Enligt Arbetsdomstolens mening innebar ett
sadant handlande under anstallningstiden — dvs. inklusive

uppséagningstiden — typiskt sett ett agerande i strid med lojalitetsplikten i ett
anstallningsforhallande. Risk for inte obetydlig skada for Revisorsgruppen
far anses foreligga.

Arbetsdomstolen delar sdledes Revisorsgruppens bedémning att risk for
skada foreligger. Vid en avvagning mellan C.S:s intresse av att inte dlaggas
ett interimistiskt forbud och Revisorsgruppens intresse av att sa sker, finner
Arbetsdomstolen att intresset for Revisorsgruppen att skydda sina intressen i
detta fall véager tyngre.

Slutsatsen av det anforda ar att det, enligt Arbetsdomstolens mening, fore-
ligger forutsattningar for att forordna om ett forbud i enlighet med Revisors-
gruppens yrkande och att tingsrattens beslut ska andras i enlighet harmed.

Arbetsdomstolen finner att forbudet bor forenas med ett vite. Vid denna
bedémning kvarstar fragan om vitets storlek. Med beaktande av vad
parterna pa 6mse hall anfort finner Arbetsdomstolen ett vitesbelopp om
500 000 kr skaligt.

Arbetsdomstolens bedomning ar att stalld sdkerhet ar tillracklig.



Med den beddémning, som Arbetsdomstolen gjort ovan, behdver domstolen
inte ta stallning till C.S:s avvisningsyrkande.

Vid denna utgang ska C.S. ersatta Revisorsgruppen for dess
rattegangskostnad i Arbetsdomstolen. Det yrkade beloppet &r skaligt.

Arbetsdomstolens stallningstagande

1. Med &ndring av tingsréattens beslut av den 24 januari 2019 forbjuder
Arbetsdomstolen C.S., vid vite om 500 000 kr, att fore den 12 juni 2019 ta
anstéllning hos eller intrdda som deldgare i ett med Revisorsgruppen
konkurrerande foretag eller pa annat satt direkt eller indirekt bedriva med
Revisorsgruppen konkurrerande verksamhet. Beslutet galler till dess annat
forordnas.

2. C.S. ska ersatta Revisorsgruppen i Malmo AB dess rattegangskostnad i
Arbetsdomstolen med 21 000 kr avseende ombudsarvode.

Ledamoter: Karin Renman, Susanne Sundberg, Per-Anders Edin, Elisabeth
Ankarcrona, Cathrin Dalmo, Lasse Thorn och Elisabeth Mohlkert.
Enhalligt.

Rattssekreterare: David Sandstrom
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Bilaga

Tingsrattens protokollsbeslut (ledamot: Thed Adelsward)
Efter genomgang av handlingarna antecknas foljande.

Tingsratten avslog den 10 januari 2019 Revisorsgruppen i Malmo AB:s (hér
efter Revisorsgruppen) yrkande om omedelbar interimistisk sékerhetsatgard.
Arbetsdomstolen faststéllde tingsrattens beslut den 11 januari 2019.
Revisorsgruppen i Malmo har nu yrkat att tingsratten genom interimistiskt
beslut forbjuder C.S. att vid vite om tva miljoner kronor innan den 12 juni
2019 ta anstallning hos och/eller intrdda som deldgare i ett med Revisors-
gruppen konkurrerande foretag eller pa annat satt direkt eller indirekt
bedriva med Revisorsgruppen konkurrerande verksamhet. Som grund har
bolaget angett i stort sett féljande. C.S. var bolagets verkstallande direktor.
Nagot skriftligt anstallningsavtal har aldrig uppréattats. Den 11 december
2018 gav Revisorsgruppen C.S. besked om att han var uppsagd fran sin
anstallning som verkstallande direktér med sex manaders uppsagningstid,
dvs. den 11 juni 2019. C.S. har efter det sjalv sagt upp sig och anser att han
inte har nagon uppsagningstid. Han &r nu igang med konkurrerade verksam-
het genom S. Revision AB. | den verksamheten har han varvat och haller pa
att varva ett stort antal av Revisorsgruppens kunder. Detta till skada for
Revisorsgruppen. Genom att bedriva konkurrerande verksamhet under upp-
sagningstiden bryter han mot lojalitetsplikten.

Revisorsgruppen har stallt sdkerhet i form av bankgaranti pa 250 000 kr.

C.S. har bestritt yrkandet och anfort i stort sett foljande. Revisorsgruppen
har inte visat sannolika skal for sitt ansprak. Nagot illojalt agerade fore-
ligger inte fran C.S:s sida, varken reellt eller i forhallande till nagon loja-
litetsforpliktelse. Det &r korrekt att kunder valt att ldamna Revisorsgruppen.
Det har dock inte skett pa uppmaning av honom. For det fall att det skulle
foreligga uppsagningstid sa ar skalig uppsagningstid under forevarande
omstindigheter “noll” dagar. I andra hand far en skélig uppséagningstid
uppskattas till en manad. Som skéligt vite kan vitsordas 100 000 kr.

C.S. vidare uppgett att han inte har nagot att invanda mot den stallda séaker-
heten.

Tingsratten meddelar foljande

BESLUT
Revisorsgruppens begaran om interimistiskt forbud avslas.

Skal for beslutet
Bolaget grundar sitt interimistiska yrkande om forbud pa att C.S. har sex

manaders uppsagningstid och att han under den tiden sasom anstalld ar
bunden av lojalitetsplikt, mot vilken han brutit.
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En arbetstagare far som utgangspunkt inte under anstéllningstiden bedriva
verksamhet som konkurrerar med arbetsgivarens verksamhet. Detta géller
aven under uppsagningstid. Fragan ar darfér om Revisorsgruppen gjort
sannolikt att det i detta fall foreligger sex manaders uppsagningstid.

Det &r ostridigt i malet att C.S. sagt upp sin anstallning som verkstallande
direktor. Som Arbetsdomstolen redogjort for i sitt beslut fran den 11 januari
2019 kan en tillsvidareanstalld arbetstagare med foéretagsledande stallning
séga upp sig med iakttagande av skalig uppsagningstid.

| AD 1991 nr 86 bestamdes, da en vd sagts upp av foretaget, skalig uppsag-
ningstid till sex manader. Som antecknats i Arbetsdomstolens beslut fran
den 11 januari 2019 saknas rattspraxis som belyser vilken uppségningstid
som kan vara skalig vid en uppséagning fran arbetstagarens sida. Det finns
heller inte grund for att anse att den av Arbetsdomstolen bestdmda uppség-
ningstiden for en av arbetsgivaren uppsagd arbetstagare ocksa ska tillampas
da arbetstagaren véljer att sjalv saga upp sig.

Uppségningstiden grundar sig i det behov av omstallningstid som foreligger
da ett anstallningsforhallande upphor. Langden av uppsagningstiden da en
anstalld sags upp av sin arbetsgivare grundar sig enligt tingsrattens uppfatt-
ning i vasentligen i andra behov &n de som ett foretag kan ha av viss upp-
sagningstid i den omvénda situationen.

En arbetsgivare som sager upp en vd har ocksa behov av en kortare omstall-
ningstid till dess den uppsagdes uppgifter dvertagits av nagon annan och den
avgaende vd:n hunnit 6verlamna eller avveckla pagaende arbetsuppgifter.
Det kan kravas att den avgaende vd:n under denna tid pa ett lojalt satt utfor
sitt arbete och inte agerar till skada for foretaget. Detta behov kan dock rim-
ligen inte foreligga sa lange som ett halvar, utan endast under en betydligt
kortare tid.

Ett foretag kan ocksa ha behov av att sékerstélla att en tidigare vd under en
viss langre tid efter anstéliningens upphérande inte bedriver med foretaget
konkurrerande verksamhet eller i dvrigt agerar mot foretagets intressen.
Detta behov torde starkt variera i betydelse mellan olika foretag beroende pa
verksamhetens omfattning och art. I de fall parterna valt att inte reglera detta
i anstallningsavtalet, t ex. genom en precisering av uppsagningstidens langd
eller en mellan parterna avtalad och ské&lig konkurrensklausul, bor behovet
inte istallet kunna tillgodoses genom att fa paverka langden av en icke
avtalad uppséagningstid.

Revisorsgruppen har inte gjort sannolikt att den uppségningstid en arbets-
tagare ar skyldig att iaktta vid sin uppsagning fran en anstallning som vd, ar
langre an den tid som nu forflutit sedan C.S. sade upp sig fran sin anstall-
ning.
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Tingsratten finner pa grund av det anférda inte att Revisorsgruppen visat
sannolika skal for sitt ansprak. Revisorsgruppens anstkan om interimistiskt
forbud ska darfor avslas.



