ARBETSDOMSTOLEN Dom nr 3/15
Mal nr B 78/14

En arbetstagare har avbrutit preskription enligt 41 § anstéllningsskyddslagen
genom att vacka och fullfélja en talan om skadestand. I den rattegangen
utdomdes bl.a. ekonomiskt skadestand for tiden till och med dagen for
huvudférhandlingen. Arbetstagaren har dérefter véckt ny talan och yrkat eko-
nomiskt skadestand for tiden darefter. Talan i den forsta rattegangen har
ansetts innebéra preskriptionsavbrott i forhallande krav pa ekonomiskt
skadestand for tiden efter huvudforhandlingen, aven utan att nagot forbehall
gjordes vid den forsta rattegangen. Efter preskriptionsavbrott enligt 41 §
anstéllningsskyddslagen tillampas preskriptionslagen (1981:130).
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KLAGANDE
A.K.iLuled

Ombud: jur.kand. Jerker Ohrfeldt, Arbetsrattsbyréan i Stockholm AB,
Sturegatan 50, 114 36 Stockholm

MOTPART

Norrlands Entreprendrsgymnasium i Lulea AB, 556700-3586, Norra
Strandgatan 1, 972 39 Lulea

Ombud: arbetsrattsjuristen Lars Backstrom, Almega AB, Box 55545,
102 04 Stockholm

SAKEN
Ekonomiskt skadestand enligt anstéllningsskyddslagen

OVERKLAGAD DOM
Luled tingsratts dom den 16 april 2014 i mal nr T 2648-12

Tingsrattens dom, se bilaga.
Bakgrund

A K. anstalldes 2007 av Norrlands Entreprendrsgymnasium i Luled AB
(gymnasiet). Han sades upp den 20 juni 2009. A.K. vackte med anledning av
uppsagningen talan om allmant och ekonomiskt skadestand vid Lulea
tingsratt. Tingsrattens dom 6verklagades till Arbetsdomstolen som fann att
uppsagningen inte var sakligt grundad och alade gymnasiet att betala bl.a.
ekonomiskt skadestand till A.K. for tiden fran uppséagningstidens utgang till
och med dagen for huvudférhandlingen vid tingsratten, den 26 maj 2011
(AD 2012 nr 25). A.K. gjorde inte nagot forbehall om ratt att dterkomma
med ytterligare krav avseende ekonomiskt skadestand.

A.K. har darefter pa nytt véckt talan vid tingsratten och, pa sétt som framgar
av tingsrattens dom, yrkat att gymnasiet ska forpliktas att betala ekonomiskt
skadestand for tiden efter den 26 maj 2011.

Gymnasiet bestred yrkandena vid tingsratten. Gymnasiet anforde for det
forsta att talan var preskriberad dels eftersom talan enligt 41 8§ anstéllnings-
skyddslagen hade véckts for sent, dels eftersom A.K. inte i den forsta
rattegangen forbehallit sig ratten att aterkomma med ytterligare krav.
Gymnasiet anforde vidare att A.K. inte gjort vad han kunnat for att minimera
sin skada.

Tingsrétten fann att A.K:s talan var preskriberad och ogillade hans talan.



Yrkanden m.m.

A.K. har yrkat att Arbetsdomstolen ska bifalla hans vid tingsratten férda
talan, alternativt aterforvisa fragan om ekonomiskt skadestand till tingsratten.
A K. har vidare yrkat han ska befrias fran skyldigheten att ersatta gymnasiet
for dess rattegangskostnader vid tingsratten och att gymnasiet istéllet ska
forpliktas att ersatta honom for hans rattegangskostnader dar.

Gymnasiet har bestritt &ndring.
Parterna har yrkat erséttning for rattegangskostnader i Arbetsdomstolen.

Malet har, enligt 4 kap. 15 § andra stycket arbetstvistlagen, avgjorts utan
huvudférhandling.

Parterna har till stod for sin talan aberopat samma grunder som vid tings-
ratten och de har till utveckling av sin talan i allt vasentligt anfort detsamma
som antecknats i tingsrattens dom.

Domskal
Inledning

Inledningsvis kan erinras om att A.K. i den forsta rattegangen inte kunde
framstalla ett fullgérelseyrkande om skadestand for ekonomisk forlust for
tiden efter huvudforhandlingen vid tingsratten (se t.ex. AD 2012 nr 30 och
AD 1979 nr 152, jfr 13 kap. 1 § och 3 § rattegangsbalken). Eftersom
yrkandet inte kunde framstéllas i den forsta rattegangen har den tidigare
domen inte rattskraft i forhallandet till yrkandet i detta mal (jfr 17 kap. 11 §
rattegangsbalken). Detta &r parterna ocksa ense om.

Ar fordringen preskriberad?

Preskriptionslagen (1981:130) innehaller allménna regler om preskription av
fordringar. Lagen ar tillamplig om inte annat foljer av vad som ar sérskilt
foreskrivet (1 8). En fordran preskriberas, som huvudregel, tio ar efter till-
komsten, om inte preskriptionen avbryts dessférinnan (2 8). Preskriptions-
avbrott kan t.ex. ske genom att galdenéaren far ett skriftligt krav om ford-
ringen fran borgenaren eller om borgenaren vécker talan mot géldenaren

(5 8). Om preskriptionsavbrott har skett I6per en ny preskriptionstid fran
dagen for avbrottet (6 8).

| atskilliga lagar finns preskriptionshestammelser som foreskriver dels en
kortare preskriptionstid &n den som anges i preskriptionslagen, dels att
preskriptionsavbrott ska ske genom att borgenaren vécker talan om anspraket
(s.k. stark specialpreskription). Vid sadan preskription anses talan inte ha
preskriptionsavbrytande verkan om den aterkallas eller avvisas. Undantag
kan dock tankas om véagande skal foreligger for en annan bedémning (se
NJA 1998 s. 252 och NJA 1997 s. 250). Syftet med bestdimmelser om stark



specialpreskription ar i allménhet att tvister mellan parterna ska bli uppkla-
rade eller avvecklade sa snart som mojligt (NJA 2014 s. 232).

Arbetsrattslig lagstiftning innehaller regelmassigt preskriptionsregler som
anger att talan ska véckas inom en viss kortare tid. Av 41 § anstéllnings-
skyddslagen framgar, savitt har ar av intresse, att en arbetstagare som vill
krava skadestand som grundar sig pa bestammelserna i anstéallningsskydds-
lagen ska underratta arbetsgivaren om sitt ansprak inom fyra manader fran
den tidpunkt da den skadegdrande handlingen foretogs. Om forhandling
enligt medbestammandelagen eller med stdd av kollektivavtal har pakallats
inom underrattelsetiden ska talan véackas inom fyra manader efter det att for-
handlingen avslutades. | annat fall ska talan véackas inom fyra manader efter
det att tiden for underréattelse gick ut. Om underrattelse inte lamnas eller talan
inte vacks inom dessa tidsfrister har arbetstagaren forlorat sin talan (42 8
anstallningsskyddslagen). Arbetsdomstolen har tidigare framhallit att den
korta preskriptionstiden syftar till att forhindra att parter och domstolar
tvingas ta stallning till forhallanden som ligger langt tillbaka i tiden och som
darfor endast med svarighet kan utredas (AD 1977 nr 206).

A K. har avbrutit preskription enligt 41 § anstallningsskyddslagen genom att
vacka och fullfélja en talan om skadestand. Anstallningsskyddslagen anger
inte vilken preskriptionsfrist som I6per efter ett sadant preskriptionsavbrott.
Som tingsratten anfort rorde AD 1977 nr 220 inte fragan vilken
preskriptionsfrist som ska galla i ett sadant fall.

Om stark specialpreskription avbrutits genom en talan som fullféljts sa loper
inte ndgon ny sadan preskription, utan istallet tillampas preskriptionslagens
preskriptionstid (se NJA 1946 s. 175, NJA 11 1927 s. 406 och Lindskog,
Preskription, 3 uppl. 2011, s. 378 med hénvisningar, jfr 7 § preskriptions-
lagen). Enligt Arbetsdomstolens mening finns inte skal att tillampa nagon
annan ordning betréffande preskriptionsavbrott enligt 41 § anstéllnings-
skyddslagen.

Om det skett preskriptionsavbrott enligt 41 § anstéllningsskyddslagen tillam-
pas alltsa preskriptionslagens tioariga preskription. Fragan ar emellertid om
A.K:s talan i den forsta rattegangen kan anses innebéra preskriptionsavbrott i
forhallande till den fordran som &r aktuell i detta mal.

| litteraturen har anforts att en talan som medfor preskriptionsavbrott maste
innefatta en precisering av det ansprak som preskriptionsavbrottet avser
(Rodhe, Obligationsratt, 1956, s. 685). Av rattspraxis foljer vidare att om
borgenéaren i den forsta rattegangen gor forbehall om att senare fa aterkomma
med ytterligare krav sa torde preskription inte intrada (NJA 1946 s. 175 och
NJA 1933 s. 43, se &ven Lindskog, Preskription, 3 uppl. 2011, s. 333 f.).

Att ett forbehall om att fa aterkomma med ytterligare krav har tillmatts
betydelse torde ha sin forklaring i att galdenaren genom ett forbehall far klart
for sig att borgendren inte anser att tvisten ar slutligt reglerad genom den
forsta rattegangen. | NJA 1985 s. 561 vackte en skadelidande talan och
yrkade ersattning med visst belopp for sveda och vark inom den tvaariga
preskriptionsfrist som galler enligt lagen (1922:382) angaende ansvarighet



for skada i foljd av luftfart. Sedan skadestand utdomts for sveda och vark
vackte den skadelidande ny talan och yrkade erséttning for visst belopp
avseende forlorad arbetsfortjanst. Den talan vacktes efter att tvaarsfristen
I0pt ut. Tingsréatten, vars beddmning delades av Hogsta domstolen, angav att
den forsta talan medforde preskriptionsavbrott for de berérda skadekategori-
erna, men inte for framtida krav pa ersattning for inkomstbortfall. Vid detta
forhallande och da nagot forbehall om réatt att krava ytterligare skadestand
inte hade framstallts i den forsta rattegangen ansags anspraket pa ersattning
for inkomstforlust preskriberat.

Arbetsdomstolen har uttalat att preskriptionsavbrott enligt 41 § anstallnings-
skyddslagen kan ske genom en faststallelsetalan om skyldighet att ersétta
ekonomisk skada (AD 1977 nr 206, se &ven NJA 1992 s. 829). | Arbetsdom-
stolens praxis finns atskilliga exempel pa att domstolen i domen antecknat att
karanden forbehaller sig ratten att aterkomma med ytterligare skadestands-
krav (se t.ex. AD 2014 nr 90 och AD 2014 nr 46).

Arbetsdomstolen gor foljande beddmning.

A.K:s yrkande i malet avser ekonomiskt skadestand for mistad inkomst efter
att anstéllningen upphort, dvs. samma skadekategori som i den forsta
rattegangen (jfr NJA 1985 s. 561). Denna typ av ekonomiskt skadestand &r i
praktiken den enda som kan komma i fraga om en arbetstagare blir uppsagd
utan saklig grund. Det ekonomiska skadestandet far, beroende pa
anstallningstid, bestammas till hdgst ett belopp motsvarande mellan sex och
32 manadsloner (38 § och 39 § anstallningsskyddslagen). Fristen for att
vacka talan enligt 41 § anstallningsskyddslagen &r sa kort att talan om ekono-
miskt skadestand pa grund av en osaklig uppséagning i vissa fall maste vackas
redan innan uppsagningstiden 16pt ut och darmed innan arbetstagaren
drabbats av nagon forlust. Vidare torde det vara vanligt att arbetstagaren
aven efter att huvudférhandling i forsta instans hallits lider ekonomisk skada
som &r ersattningsgill enligt 38 § och 39 § anstéllningsskyddslagen. Som
redan namnts &r det inte mojligt att prova sadan skada i den forsta ratte-
gangen. Mot bakgrund harav har arbetsgivaren skal att utga fran att det
ekonomiska skadestand som yrkas i den forsta rattegangen inte utgor en slut-
lig reglering av parternas mellanhavanden, utan att arbetstagaren kan férvan-
tas vilja aterkomma med krav avseende tiden efter huvudférhandlingen.
Arbetsgivarens intresse av forutsebarhet tillgodoses genom att denne inte &ar
skyldig att betala ekonomiskt skadestand med hégre belopp dn som anges i
39 § anstéllningsskyddslagen. Vidare kan noteras att syftet att hindra att
parterna och domstolarna maste ta stallning till férhallanden som ligger langt
tillbaka i tiden (jfr ovan) tillgodoses genom att fragan om saklig grund for
uppsagning foreligger prévas i den forsta rattegangen.

Av anforda skal far A.K:s talan i den forsta rattegangen anses innebara
preskriptionsavbrott i forhallande till de krav pa ekonomiskt skadestand for
tiden efter huvudforhandlingen som framstalls i detta mal, dven utan att
nagot forbehall gjordes vid den forsta rattegangen.



Har A.K. underlatit att begransa sin skada?

Gymnasiet har anfort att A.K. uttalat sig i media pa satt som varit dgnat att fa
honom att framsta som mindre attraktiv for potentiella arbetsgivare. Han har
darigenom, enligt gymnasiet, minskat sina méjligheter att erhalla ny
anstallning. A.K. har bestritt att hans uttalanden i media ska paverka
gymnasiets skyldighet att betala skadestand.

En skadelidande ar skyldig att soka begransa den skada som skadevallaren
har fororsakat. Om arbetstagaren inte gor detta kan det ekonomiska skade-
standet jamkas eller falla bort helt (t.ex. AD 1997 nr 123). Vad gymnasiet
anfort i denna del utgdr, enligt Arbetsdomstolens mening, inte skal att jamka
skadestandet. Det foreligger inte skal att aterforvisa malet till tingsratten for
att utreda denna fraga.

Sammanfattande slutsatser och rattegangskostnader

Arbetsdomstolen har i det foregaende funnit att A.K:s talan inte ar
preskriberad och att det inte foreligger skél for att det ekonomiska skade-
standet ska jamkas eller helt falla bort. Om beloppet rader i 6vrigt ingen tvist.
A K:s talan ska darfor bifallas.

Med denna utgang ska gymnasiet ersatta A.K. for hans rattegangskostnader.
A K. har yrkat ersattning for Jerker Ohrfeldts arbete i Arbetsdomstolen.
Négot annat kostnadsyrkande har inte framstallts, vare sig i Arbetsdomstolen
eller vid tingsratten. Det yrkade beloppet &r skéligt.

Domslut

1. Med &ndring av tingsrattens dom, forpliktar Arbetsdomstolen Norrlands
Entreprendrsgymnasium i Luled AB att till A.K. betala ekonomiskt
skadestand med 371 783 kr, jamte ranta enligt 6 § rantelagen pa 48 513 kr
fran den 25 juni 2011, pa 38 080 kr fran den 25 i respektive kalendermanad
under perioden juli 2011 till mars 2012, samt pa 18 630 kr fran den 25 mars
2012, allt till dess full betalning sker.

2. Med dndring av tingsrattens dom, befrias A.K. fran skyldigheten att ersatta
Norrlands Entreprendrsgymnasium i Luled AB:s rattegangskostnader vid
tingsratten.

3. Norrlands Entreprenérsgymnasium i Luled AB ska ersétta A.K. for hans
rattegangskostnader i Arbetsdomstolen med 3 190 kr, avseende
ombudsarvode, jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran dagen for denna dom
till dess betalning sker.

Ledamoter: Jonas Malmberg, Dag Ekman, Inga Jerkeman, Jan-Peter Duker,
Goran Soderl6f, Hakan Lofgren och Margareta Zandén. Enhilligt.

Rattssekreterare: Lisa Anestal



Tingsrattens dom (ledamoter: Benny Werngvist, Christer Odberg och UIf G
Andersson).

BAKGRUND OCH HANDLAGGNING

A.K. anstalldes i augusti 2007 som l&arare och rektor vid Norrlands Entrepre-
ndrsgymnasium (nedan Gymnasiet). | mitten av juni 2009 publicerades upp-
gifter i media om att A.K. férekom pa Facebook i sammanhang som hade
sexuell anknytning. Som en f6ljd av detta kom Gymnasiet att sdga upp A.K.
den 20 juni 20009.

A K. har tidigare av saval Lulea tingsratt som Arbetsdomstolen tilldomts
ekonomiskt skadestand pa grund av att Gymnasiets uppsagning av honom
fran hans arbete inte varit sakligt grundad (dom den 23 juni 2011 i mal nr
T 2270-10 respektive den 28 mars 2012 i mal nr B 88/11). Skadestandet
avsag bland annat 16n och semesterersattning under tiden fran den

2 november 2009 till och med den 26 maj 2009.

Parterna ar 6verens om att taket for det ekonomiska skadestand som A.K. i
och for sig skulle kunna vara berattigad till pa grund av uppsagningen mot-
svarar 32 manadsloner. Det ar ocksa ostridigt att detta belopp uppgar till

1 088 000 kr, varav A.K. tidigare har erhallit 716 217 kr. Det som yrkas i
detta mal &r saledes aterstoden av det maximala belopp A.K. kan ha ratt till i
ekonomiskt skadestand.

Tingsratten avgor nu med parternas samtycke malet pd handlingarna, genom
cirkulation bland rattens ledamater, sedan parterna fatt tillfalle att slutfora sin
talan.

YRKANDEN OCH INSTALLNINGAR

A K. har begart att Norrlands Entreprenérsgymnasium i Luled AB (Gymna-
siet) ska betala ekonomiskt skadestand till honom med 371 783 kr, jamte
ranta enligt 6 8 réntelagen:
- pa 48 513 kr fran den 25 juni 2011,
- pa 38 080 kr fran den 25 i respektive kalendermanad under perioden
juli 2011 till mars 2012, samt
- pa 18 630 kr fran den 25 mars 2012,
allt till dess full betalning sker.

Gymnasiet har bestritt A.K:s yrkanden. Det yrkade beloppet och rénteyrkan-
det har dock vitsordats som skaligt i och for sig.

Bada parter har begart ersattning for sina rattegangskostnader med belopp
som senare skulle anges, men A.K. har inte preciserat nagot yrkande i denna
del innan malet nu avgors.



GRUNDER
AK.

Eftersom han allt sedan den senaste domen i arbetstvisten varit arbetslds och
saledes har lidit full skada under denna period aligger det Gymnasiet att pa
grund av den lagstridiga uppsagningen utge resterande skadestand inom den
ram som framgar av 38 — 39 8§ lagen om anstallningsskydd (LAS).

Gymnasiet

Det gors i forsta hand géllande att A.K. inte har gjort vad han kunnat for att
minimera sin skada utan tvartom genom aktivt handlande starkt bidragit till
att gora skadeverkningarna sa stora som majligt.

| andra hand gors gallande att preskription har intratt pa tva sjalvstandiga
grunder:

- For det forsta har A.K. inte, pa det satt som ar brukligt i arbetstvister, gjort
nagot forbehall i den tidigare processen om att fa aterkomma med ytterligare
krav pa ekonomiskt skadestand.

- For det andra har A.K., helt oavsett om forbehall kréavs eller inte, inte fram-
stallt vare sig en underréttelse till Gymnasiet om att han avsag att krava ska-
destand eller vackt talan inom de i 41 § LAS stadgade fristerna.

PARTERNAS STANDPUNKTER
AK.
Hans skyldighet att begransa skadan

Gymnasiet gjorde redan i det forra tvistemalet géllande att han gjort olamp-
liga pressuttalanden. Trots detta och trots att Gymnasiet ocksa gjorde
géllande att han inte gjort tillrackligt for att minimera skadan utdémdes fullt
ekonomiskt skadestand i bada instanserna.

Uppsagningen av honom och processen om denna fick mycket stor medial
uppmarksamhet. Det ar dock endast tva konkreta uttalanden som laggs
honom till last. Det ena, i vilket han gjorde géllande att de som ogillat hans
beteende var moralkonservativa, gjordes direkt efter att Lulea tingsratts dom
hade meddelats. Det andra gjordes en lang tid efter den tid som yrkandena
avser. Inget av uttalandena kan anses medfora att han sjalv har orsakat ska-
dan.

Preskription

41 § LAS ska tolkas enligt sin ordalydelse, vilket innebar att den inte blir
tillamplig pa det satt Gymnasiet gjort géllande. Tidsfristen ska réknas fran
den skadegtrande handlingen, det vill sdga sjalva uppsagningen. Det finns
inte utrymme att analogt rakna tidsfristen fran dagen for huvudférhandlingen



eller domen. Det finns darmed inget annat alternativ an att tillampa en tioarig
preskriptionstid. Detta galler daven vid forbehall.

Det ar i detta mal fraga om ett fortsattningskrav. Rattskraften i tingsrattens
tidigare dom har inte utslackt framtida krav, utan endast sadana som avser
den skada som forelag vid tidpunkten fér huvudférhandlingen. Han har 6ver
huvud taget inte haft mdéjlighet att framstélla det nu aktuella kravet i den
tidigare processen, eftersom domstolarna inte kunnat doma ut eventuella
framtida forluster.

Arbetsdomstolens uttalanden i AD 1977 nr 220 ska ses mot bakgrund av de
mycket speciella omstandigheter som forelag i det malet, och med beaktande
av att karanden i det malet rent tekniskt kunnat bryta preskriptionen i tid
enligt den da gallande 40 § LAS. Preskriptionstiden raknades pa den tiden
”fran det att skadan intrdaffade” och det fanns alltsa ett alternativ till tioars-
preskriptionen for k&randen, namligen att folja det LAS foreskrev. Att AD |
ett sadant fall inte ville tillampa tioarig preskription ar fullt begripligt och
sjalvklart.

Om 41 § LAS — och inte den allmanna tioariga preskriptionsregeln i
preskriptionslagen — ska tillampas far den talan han for nu i och for sig anses
vara preskriberad, eftersom den inte vackts inom atta manader fran uppsag-
ningen. Det har dock varit tekniskt omgjligt for honom att bryta den angivna
preskriptionstiden, eftersom den réknas frén tidpunkten ”da den skadego-
rande handlingen foretogs”. Nér tingsrétten domde ut den forsta delen av det
ekonomiska skadestandet den 23 juni 2011 var hans resterande skadestands-
fordran redan preskriberad om man skulle tillampa 41 § LAS, eftersom det
hade gatt 24 manader sedan uppsagningen. Gymnasiet foretog ingen ny ska-
degoérande handling nér tingsratten (eller Arbetsdomstolens) meddelade dom,
utan det var alltjamt uppsagningen som var den relevanta handlingen. Sa
stranga regler som preskriptionsbestammelser ska inte tillampas analogt utan
strikt enligt sin ordalydelse. Darmed faller Gymnasiets resonemang om att
han skulle ha iakttagit preskriptionstiden i 41 § LAS ytterligare en gang, men
raknat fran annan tidpunkt an den i lagen foreskrivna.

Négon annan tillamplig lag an preskriptionslagen finns darmed inte i detta
fall. Detta ar inte nagot unikt inom det arbetsrattsliga omradet. Vid foretag
som inte ar bundna av kollektivavtal galler exempelvis tio ars preskription
for arbetstagarnas vanliga Iénefordringar och for arbetsgivarnas motfordring-
ar eller skadestandskrav mot anstéallda. Detsamma ar fallet med skadestands-
ansprak enligt lagen om arbetsgivares kvittningsratt pa féretag utan kollek-
tivavtal. Det finns alltsa ett flertal situationer da bade arbetsgivare och
arbetstagare kan tvingas svava i ovisshet. Vad galler skolans ovisshet, ska det
poangteras att han efter domen klargjorde for Gymnasiet att han krévde ytter-
ligare ekonomiskt skadestand.
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Gymnasiet
A .K:s skyldighet att begrénsa skadan

Enligt allmanna skadestandsrattsliga principer ar den skadelidande skyldig
att forsoka begréansa verkningarna av den handling som har utlost skade-
standsskyldigheten. A.K. har i stor omfattning medverkat i media och genom
detta beteende riskerat att framsta som mindre attraktiv for potentiella
arbetsgivare. Det ar naturligt att atminstone vissa arbetsgivare véljer att avsta
fran att anstalla personer med A.K:s rykte. A.K. har sdledes inte forsokt
begransa skadeverkningarna utan tvartom genom aktivt handlande starkt
bidragit till att gora dessa sa stora som mojligt. Det gors dock inte gallande
att A.K. inte har forsokt hitta ett nytt arbete.

A K. har uttalat sig i media betydligt fler &n tva ganger, han har medverkat i
NSD vid tre tillfallen, nyheter 24 vid ett tillfalle och Kuriren vid ett tillfalle,
samt i P4 extra och SVT:s nordnytt.

Preskription

Avsaknad av forbehall

A.K. har inte i det forra malet forbehallit sig ratten att senare framstélla krav
som avser tiden efter huvudforhandlingen i tingsratten. Gymnasiet har tidi-
gare anfort att ett sddant forbehall ar preskriptionsavbrytande, samt att
avsaknaden av ett sadant medfor att yrkanden i en eventuell ny rattegang &r
preskriberade. Rattskraften omfattar endast tiden fram till tingsrattens huvud-
forhandling i det tidigare malet, inte de tio manader som nu &r aktuella. Detta
mal avser en ny sak och nya omstandigheter. Forbehallet tar sikte pa att for-
hindra att preskription intrdder och darigenom mojliggora att senare fora
talan.

Talan har inte véckts i ratt tid

Enligt Gymnasiets mening ar A.K:s talan preskriberad aven pa den grunden
att han ndr talan véckts inte har iakttagit de i 41 8 LAS angivna tidsfristerna.
A K. har varit skyldig att underratta Gymnasiet inom fyra manader och dér-
efter inom ytterligare fyra manader vacka talan. Det finns enligt Gymnasiet
tre tankbara tidpunkter fran vilken den forsta fyramanaderfristen ska raknas;
dagen efter huvudforhandlingen i Lulea tingsratt (den 27 maj 2011), dagen
for tingsrattens dom (den 23 juni 2011) eller dagen for Arbetsdomstolens
dom (den 28 mars 2012). Oavsett vilken av dessa tidpunkter som ska anvan-
das for fristberakningen ar dock den talan A.K. nu for preskriberad.

Av AD 1977 nr 220 framgar att Arbetsdomstolen resonerade om att senare-
lagga utgangspunkten for fristberakningen. Domstolen avvisade dock tanken
pa att regeln om tioarig preskription skulle vara tillamplig pa situationer som
omfattas av LAS. Utgangspunkten for preskriptionsfristen var samma da som
nu. Av prop. 1981/82:71 framgar att den sprakliga forandring som da fore-
slogs och sedan genomférdes inte innebar ndgon andring i sak. Den lagtext



11

som propositionen ursprungligen innehdll var att fristen skulle bérja I6pa
efter det att skadan eller fordringen uppkom”. I propositionen anges att
denna text, som skilde sig fran den da gillande “frén det skadan intriffade”,
inte innebar nagon andring i sak. Det som gallde och skulle fortsatta att galla
var att det var tidpunkten for den skadebringande handlingen — uppsagningen
— som &r utgangspunkten for fristberakningen.

Det hade varit fullt tekniskt mgjligt for A.K. att framstalla kraven i tid,
genom att gora ett yrkande om forbehall och darefter vacka talan inom fyra
manader fran den 28 mars 2012, alternativt underratta Gymnasiet inom den
tiden och vacka talan inom ytterligare fyra manader. Det &r riktigt att A.K.
efter tingsrattens dom klargjorde att han hade for avsikt att komma med
ytterligare krav. Detta skedde i korrespondens déar A.K. synes ha ansett att
han var tvungen att agera inom de i LAS stadgade fristema. Denna korre-
spondens avslutades med att Gymnasiet forband sig att inte aberopa annan
preskriptionsgrund dan den om avsaknad av forbehall, forutsatt att talan om
tillkommande krav vacktes senast den 25 maj 2012. Krav framstélldes forst
genom stamningsansokan i detta mal, som delgavs bolaget i oktober 2012,
nar fristema i LAS redan hade 16pt ut.

TINGSRATTENS BEDOMNINGAR
Saken
Utgangspunkter

Som framgatt rader det ingen tvist om vare sig det yrkade beloppet eller
rantan. Gymnasiets bestridande av A.K:s krav grundar sig i stéllet pa tre
invandningar:
- ALK. har inte begréansat sin skada, utan i stallet aktivt agerat pa ett
sadant satt att den forvarras,
- AK. har inte i det forra tvistemalet forbehallit sig ratten att fora den
talan han nu goér, samt
- AK:s talan ar for sent vackt enligt 41 § LAS.

Parternas standpunkter leder till att tingsratten ska déma ut det begarda
beloppet och rantan, om ingen av Gymnasiets invandningar vinner bifall.

Om A.K:s talan &r att anse som for sent vackt, leder ju detta till att nagon
ovrig provning av hans krav inte ska ske. Tingsrétten véljer darfor att préva
de sammanhéangande fragorna om for sen talan och forbehall forst. Forst om
inte dessa invandningar kan bifallas finns det anledning att prova om A.K:s
agerande ska paverka hans rétt till skadestand.

Skulle A.K. ha gjort forbehall om rétt att fa dterkomma med ytterligare krav
pa ekonomiskt skadestand?

Enligt 41 § LAS ska den som vill krava skadestand pa grund av bestammel-
serna i lagen underrétta motparten om detta inom fyra manader fran att den
skadegorande handlingen foretogs”, och sedan vécka talan senast inom fyra
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manader fran att underrattelsetiden gick ut, eller férhandling i tvistefragan
avslutades. Den som inte foljer dessa tidsgranser har enligt 42 § samma lag
forlorat sin talan, d.v.s. eventuella krav har preskriberats.

A K:s talan om ekonomiskt skadestand grundar sig pa att han blivit uppsagd
utan saklig grund. Den omstandighet som ger honom rétt till skadestand,
d.v.s. den skadegdrande handlingen, ar darmed uppségningen den 20 juni
2009. ! Vare sig tingsrattens huvudférhandling i det tidigare malet, dess dom
eller Arbetsdomstolens dom kan enligt tingsratten rimligen anses vara skade-
gorande handlingar i bestaimmelsens mening. Det gar darmed inte att
tillampa ordalydelsen av 41 § LAS pa A.K:s krav pa det siatt Gymnasiet gjort
géllande.

| det av parterna berdrda rattsfallet AD 1977 nr 220 har Arbetsdomstolen
mycket riktigt avvisat idén om att tillampa andra preskriptionstider pa skade-
standskrav i anledning av uppsagning an de i LAS angivna. Fragan i det
malet var dock, liksom i de andra AD-fall tingsratten kunnat finna, om den
ursprungliga talan var vackt i ratt tid, och inte det har aktuella spérsmalet
om nya krav i en senare rattegang.

Den vedertagna synen pa innebdrden av preskriptionsavbrott torde vara att
ett sadant innebdr att ny preskription borjar 16pa fran tidpunkten for
preskriptionsavbrottet, oberoende av vilken preskriptionstid som géller for
den aktuella fordran. I tvistemal om skadestand i allman domstol medfor
detta att det som regel inte finns ndgot skal att forbehalla karanden ratten att
aterkomma med ytterligare krav pa grund av samma skadegdrande handelse,
eftersom fordran pa skadestand som huvudregel preskriberas forst tio ar efter
den skadegdrande handlingen. Om det &r fraga om nagon form av specialpre-
skription kan det dock bli frdga om att forbehall maste goras. Detta illustreras
av rattsfallet NJA 1985 s. 561, dar det var fraga om skadestand med stod av
lagen (1922:382) angaende ansvarighet for skada i foljd av luftfart. Enligt 6 §
i den lagen gillde en preskriptionstid pé tva ar ”frén det att skadan timade”.
Sedan karanden i en forsta dom fatt ersattning for sveda och vérk och fram-
tida men i form av en horselskada efter en dverflygning av flygplan, vackte
hon i en ny rattegang, mer an tva ar efter skadehandelsen, talan om ersattning
aven for forlorad arbetsfortjanst. Svaranden invande da att talan var preskri-
berad, eftersom karanden inte gjort nagot forbehall i den foregaende ratte-
gangen. | tingsrattens dom, som faststélldes av 6verinstanserna, sades:
I det mal som slutligt avgjordes (...) yrkade May W skadestind for
sveda och vark samt for lyte och men. Preskriptionsavbrott skedde
darmed betréffande dessa skadekategorier. Daremot kan det inte
anses, att avbrott i preskriptionen samtidigt skedde i fraga om ett
eventuellt framtida krav pa erséttning for inkomstforlust. (...) I mal av
forevarande slag anses det dock kunna goras uttryckligt forbehall om
ratt att krava ytterligare ersattning pa grund av den intraffade skadan.
Att sa sker anses vara en forutsattning for preskriptionsavbrott betraf-
fande eventuella framtida krav (...). Sddant forbehall gjordes inte av
Maj W i den forra rattegangen. Vid nu angivna forhallanden ar hennes

1 Se exempelvis AD 2002 nr 99
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nu framstallda skadestandsansprak preskriberat. [tingsrattens kursive-
ring]”

| detta fall &r det dock inte fraga om krav pa erséttning for en annan skade-
kategori, utan ytterligare ersattning for samma sorts skada. Fragan blir da om
det foranleder nagra andra 6vervaganden. | AD 2001 nr 5 sager Arbetsdom-
stolen bl.a. foljande.
”Skadestand for mistad 16n anses inte kunna domas ut med ledning av
ett uppskattat belopp om vad som forfaller i framtiden. I sddana fall
bor den anstallde i stallet hanvisas att aterkomma nér skadan kan
konstateras, och i domen gors ett forbehall for arbetstagarens rétt att
yrka ekonomiskt skadestand for framtida skada. For att forbehall skall
goras ar tillrackligt att ytterligare skadestand over huvud taget kan
komma i fraga. Ett i en dom intaget forordnande om forbehall innebéar
ingen materiell prévning utan ar endast ett konstaterande av vilken
réattskraft domen har, dvs. vilka fragor som avgjorts genom domen. En
dom med ett forbehall innebar saledes bara att arbetstagaren i fram-
tiden kan, utan hinder av domen, aterkomma med krav pa ekonomiskt
skadestdnd gentemot arbetsgivaren. [tingsrittens kursiveringar]”

Det kan diskuteras om Arbetsdomstolens praxis att forbehalla karanden
ratten att aterkomma med ytterligare krav for samma skada, som alltjamt
tillampas, ar en fraga om preskription eller rattskraft. Tingsratten konstaterar
dock att A.K. varit forhindrad att framstélla de nu aktuella kraven i den tidi-
gare rattegangen, vilket innebdr att den tidigare domens rattskraft knappast
kan hindra honom fran att framstélla dem nu (factum superveniens).

Enligt tingsrattens mening &r saken snarast den, att A.K. genom sin talan i
den forra rattegangen gjorde preskriptionsavbrott for den aktuella skadekate-
gorin. Detta innebar dock — i linje med AD 1977 nr 220 — inte att nagon
annan preskriptionstid an den i LAS angivna blev gallande. Han blev darmed
i och for sig inte betagen ratten att aterkomma med ytterligare krav pa
ekonomiskt skadestand pa grund av rattskraften, men for att undga preskript-
ion av eventuella framtida krav skulle han, i enlighet med AD 2001 nr 5, ha
forbehallit sig ratten att aterkomma med sadana.

Eftersom nagot forbehall inte gjorts har A.K. darmed, oavsett att han Gver
huvud taget inte kunnat framstélla det aktuella kravet i den tidigare rétte-
gangen, inte ratt att fa sin talan om ytterligare ekonomiskt skadestand
provad. Hans karomal ska darfor ogillas redan pa denna grund, och tings-
ratten har darmed inte anledning att ga in pa fragan om han gjort vad som
kan kravas for att begransa sin skada.

Rattegangskostnader
Eftersom A.K. forlorat malet ska han ersatta Gymnasiet for dess rattegangs-

kostnader. Det belopp som begarts i denna del avser 16 timmars ombuds-
arbete och far anses skaligt.
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DOMSLUT
1. Karomalet ogillas.

2. A.K. ska sta for sina egna rattegangskostnader och betala ersattning till
Norrlands Entreprenérsgymnasium i Luled AB for dess rattegangskostnader
med 38 400 kr, avseende ombudsarvode, jamte ranta enligt 6 § rantelagen
fran datum for denna dom till dess betalning sker.



