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KLAGANDE

Skaneinstallatéren AB, 556592-9048, Industrigatan 31, 212 28 Malmo
Ombud: advokaten Mats Nilsson, MAQS Advokatbyra i Malmo KB,
Box 226, 201 22 Malmd

MOTPART

P.R.

Ombud: advokaten Per Karlsson, JP Advokatfirma i Goteborg AB,
Box 5243, 402 24 Goteborg

SAKEN
avskedande

OVERKLAGAD DOM
Malma tingsratts dom den 14 juni 2019 i mal nr T 9550-17

Tingsrattens dom, se bilaga.

Bakgrund

K.A. var under 2017 huvudagare och styrelseledamot i Gallito AB (Gallito).
Han var aven ensam stallforetradare for Gallitos dotterbolag Skaneinstallatéren
AB (bolaget), som bedriver verksamhet med elinstallationer.

P.R. och hans fru dgde under varen 2017 halften var av aktierna i Erro
Forvaltning AB (Erro). Erros dotterbolag Ahlanders & Veberéds El-service AB
(Ahlanders), i vilket P.R. arbetade, utforde ocksa elinstallationer.

Enligt ett skriftligt avtal den 6 april 2017, undertecknat av P.R. och K.A., salde
Erro samtliga aktier i Ahlanders till Gallito for 400 000 kr. | samband med
tilltradet av aktierna den 1 maj 2017 avgick P.R. som styrelseledamot i
Ahlanders och K.A. blev stallforetradare for Ahlanders. P.R. kunde dock
fortsatt foretrada Ahlanders gentemot banken Nordea, eftersom en fullmakt for
honom fanns deponerad dar.



Vid tilltradet av aktierna den 1 maj 2017 pabdrjade P.R., enligt 6ver-
enskommelse, en heltidsanstallning som projektledare hos Ahlanders. P.R:s
anstilining och hela verksamheten i Ahlanders kom snart darefter att dverforas
till bolaget.

Vid &rsstaimma i Ahlanders den 12 juni 2017 beslutades att 450 000 kr skulle
delas ut till aktiedgaren.

Med stéd av den sedan tidigare utfardade bankfullmakten gjorde P.R. under
juli och augusti 2017 tre dverforingar fran Ahlanders bankkonto till Erro om
sammanlagt 450 000 kr.

Den 19 september 2017 blev P.R. arbetsbefriad med anledning av
overforingarna. Samma dag skickade han mejl med sina privata kontaktupp-
gifter till ett antal av bolagets kunder. Bolaget menar att han darigenom pa ett
illojalt s&tt forberedde konkurrerande verksamhet, vilket han fornekar.

Den 26 september 2017 avskedade bolaget P.R., utan att forst lamna nagon
underrattelse enligt 30 § forsta stycket anstéallningsskyddslagen.

P.R., som anser att avskedandet var ogrundat och arbetsbefrielsen en otillaten
avstangning, yrkade vid tingsratten att bolaget skulle betala honom allmént
skadestand, ekonomiskt skadestand och 16n m.m.

Tingsratten fann det inte visat att P.R. genom &verforingarna avsiktligen gatt
utéver vad han trodde att han hade ratt att gora. Tingsrétten fann det inte heller
visat att P.R. skickat mejlen i illojalt syfte. Det hade darmed enligt tingsratten
inte funnits grund att avskeda honom.

Tingsratten tillerkande P.R. allmant skadestand for att han avskedats utan laga
grund och utan foregaende underrattelse. Tingsratten tillerkdnde honom &ven
ekonomiskt skadestand pa grund av forlorad pensionsavsattning, bilforman och
sjukvardsforsakring. Hans yrkanden om 16n och allméant skadestand for
otillaten avstangning avslogs. Tingsratten forpliktade bolaget att ersatta P.R:s
rattegangskostnader.

Bolaget har éverklagat tingsrattens dom.

Yrkanden i Arbetsdomstolen

Bolaget har yrkat att Arbetsdomstolen ska andra tingsrattens dom och avsla
P.R:s talan, utom vad galler det allmanna skadestand om 10 000 kr som
tingsratten domt ut for underlatenhet att enligt 30 § anstallningsskyddslagen
underratta P.R. om tilltankt avskedande samt befria bolaget fran skyldigheten
att ersatta P.R:s rattegangskostnader vid tingsratten och i stallet forplikta
honom att ersatta bolagets rattegangskostnader dar.



Om Arbetsdomstolen skulle finna att bolagets skal for att avskeda P.R. inte
rackt for avskedande, men val for uppsagning, har bolaget vitsordat 30 000 kr
som ett skaligt allmant skadestand.

Bolaget har godtagit tingsrattens ranteberakning.
P.R. har motsatt sig &ndring av tingsrattens dom.

Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader i Arbetsdomstolen.

Malet har avgjorts efter huvudférhandling. Parterna har till stod for sin talan
aberopat samma grunder och bevisning och har utvecklat sin talan pa i huvud-
sak samma sétt som i tingsratten.

Domskal
Rattsliga utgangspunkter

Tingsratten har i sin dom 6versiktligt redogjort for bestammelserna i anstall-
ningsskyddslagen om avskedande och Arbetsdomstolens praxis i fraga om
vilka forfaranden fran en arbetstagares sida som kan utgdra grund for en sadan
atgard.

Har det funnits laga skal for avskedandet?

Parterna har lagt stor vikt vid tolkningen av det avtal om dverlatelse av aktierna
i Ahlanders som ingicks mellan Erro och Gallito den 6 april 2017. Arbetsdom-
stolen anser, liksom tingsratten, att bevisningen med viss styrka talar for att
avtalsparternas avsikt nar avtalet ingicks var att 2016 ars vinst i Ahlanders
skulle delas ut till Erro innan Gallito tilltradde aktierna i Ahlanders. Det stér
klart att ingen sadan utdelning kom att ske. Fragan om avtalets innebord ar
dock inte i sig avgérande for om bolaget har haft grund for att skilja P.R. fran
hans anstéllning.

Enligt P.R. hade K.A. samtyckt till att fullmakterna for saval honom som hans
far J.E.R. att foretrada Ahlanders gentemot banken skulle kvarsté efter Gallitos
tilltrade av aktierna. K.A. har daremot uppfattat att detta gallde endast J.E.R:s
fullmakt, da det var denne som skulle fortsatta att i vissa avseenden hantera
Anlanders ekonomi. Fér Arbetsdomstolen framstar det som mest sannolikt att
avtalsparterna — som uppenbarligen inte lade nagon vikt vid det skrivna avtalet
i detta avseende — inte traffat nagon klart uttalad muntlig 6verenskommelse om
P.R:s fullmakt. Aven om det godtas som utgangspunkt for Arbetsdomstolens
bedomning att ocksa fullmakten for P.R. var avsedd att kvarsta, har han dock
som fullmaktig varit skyldig att halla sig inom sin befogenhet, alltsa de
instruktioner han mottagit av Ahlanders stéllféretradare vid tillfallet, dvs. K.A.,
och i dvrigt iaktta lojalitet mot uppdragsgivaren. Lojalitetskravet blir sarskilt



framtradande nar fullméaktigen i den atgard han vidtar sjalv har ett intresse som
konkurrerar med uppdragsgivarens.

P.R. hade inte tidigare, efter att Gallito tilltratt aktierna i Ahlanders, vidtagit
nagra atgarder for Ahlanders rakning med stéd av sin bankfullmakt. Det fanns
alltsa inget etablerat handlingsmonster som innebar att K.A., sdsom féretradare
for Ahlanders, tolererade att P.R. sjalvstandigt beslutade om viktiga
transaktioner. P.R:s 6verféringar innebar att 450 000 kr, utan nagot egentligt
underlag for affarshandelserna, flyttades fran Ahlanders bankkonto till Erros
och ledde till att Ahlanders inte kunde gora en nédvandig inbetalning till
Skatteverket. Oavsett om Erro vid tiden for 6verforingarna agdes av P.R. och
hans fru eller av frun ensam, hade P.R. enligt Arbetsdomstolens mening ett
med Ahlanders och Gallito samt K.A., sésom huvudigare av Gallito, tillika
stéllforetradare for bolaget, klart konkurrerande intresse av att Erro tillfordes
medlen genom Gverforingarna. P.R. har i forhoret vid tingsratten inte pastatt att
han skulle ha berattat for K.A. eller nagon annan om sin avsikt att éverfora
pengarna, an mindre att han skulle ha fatt i uttryckligt uppdrag att gora detta.
Det far anses utrett att inget sadant uppdrag hade lamnats. Protokollet ver
&rsstamman i Ahlanders med beslut om att 450 000 kr skulle delas ut till
aktiedgaren, dvs. Gallito, kan rimligen inte i sig ha foranlett P.R. att tro att han
utan sarskilt tillstand fick 6verfora det beloppet till Erro. Enligt
Arbetsdomstolens bedémning har P.R. darmed, sérskilt mot bakgrund av det
stora beloppet och den uppenbara intressekonflikten, inte haft nagot som helst
fog for att tro att han hade lov att 6verfora pengarna utan K.A:s och darmed
Anhlanders sarskilda tillstand.

P.R. har &sidosatt sina forpliktelser som befullmaktigat ombud fér Ahlanders for
att gynna ett foretag som han eller atminstone hans familj d&gde. Hans agerande
har — till skillnad fran vad tingsratten angett — inte riktat sig mot hans
arbetsgivare, bolaget. Han kan inte heller anses ha handlat i sin anstéllning hos
bolaget. Bdde Ahlanders och bolaget stod dock vid denna tid under K.A:s
ledning och ingick i den av honom huvudagda Gallitokoncernen. Som
projektledare hos bolaget hade P.R. en sjalvstandig och ansvarsfull roll och han
fungerade i praktiken som platschef for bolagets kontor i Lund. Ett sddant
uppdrag forutsatter ett fortroendefullt samarbete med foretagsledningen, i detta
fall framfor allt med K.A. P.R:s forfarande med Ahlanders medel har enligt
Arbetsdomstolens mening gjort att K.A. med fog forlorat fortroendet for P.R.
och omdjliggjort fortsatt samarbete dem emellan. P.R. har darmed, enligt
Arbetsdomstolens mening, genom forfarandet grovt asidosatt sina aligganden i
anstallningen hos bolaget pa ett sadant satt att bolaget haft ratt att avskeda
honom.

Eftersom redan P.R:s agerande i samband med 6verforingarna utgjort laga skél
for avskedandet, har Arbetsdomstolen inte anledning att préva de ytterligare
grunder som bolaget anfort till stod for sin talan.



Slutsats

Arbetsdomstolen har alltsa funnit att bolaget haft ratt att avskeda P.R. Han har
darfor inte ratt till vare sig allmant eller ekonomiskt skadestand pa grund av
avskedandet. P.R:s talan om detta ska saledes avslas. Tingsrattens domslut ska
darmed andras pa sa satt att bolaget bara forpliktas att betala allméant
skadestand till P.R. med 10 000 kr, med réanta, for sin underlatenhet att i forvag
underratta honom om avskedandet. Tingsrattens domslut i den delen har inte
provats av Arbetsdomstolen.

Rattegangskostnader

Bolaget har vunnit helt i Arbetsdomstolen och slutligen forlorat vid tingsratten
bara satillvida att det av P.R. yrkade allméanna skadestandet for brott mot 30 §
anstéllningsskyddslagen, 20 000 kr, bestamts till 10 000 kr i stallet for
medgivna 5 000 kr. Det som bolaget har forlorat vid tingsratten far anses vara
av ringa betydelse. P.R. ska darfor ersatta bolaget for dess rattegangskostnader,
bade vid tingsratten och i Arbetsdomstolen, i den man de har varit skaligen
pakallade.

Bolaget har begért erséattning for ombudsarvode med 528 035 kr vid tingsrétten
(225,85 timmars arbete) och 261 260 kr i Arbetsdomstolen (74,64 timmars
arbete). P.R. har som skaligt belopp vitsordat 180 000 kr respektive 115 500 kr for
ombudsarvode. Arbetsdomstolen anser, med beaktande av malets férhallandevis
begransade omfattning och att utredningen har varit densamma i bada instanserna,
att den begéarda ersattningen framstar som alltfor hog. Skalig ersattning for
ombudsarvode &r, enligt Arbetsdomstolens mening, 325 000 kr vid tingsratten och
190 000 kr i Arbetsdomstolen. Den vid tingsratten begérda ersattningen om

50 000 kr for bolagets eget arbete och om 3 900 kr for L.A:s arbete far anses
skalig. Kostnaden for L.A:s instéllelse vid tingsratten om 1 500 kr har P.R.
vitsordat. P.R. ska darfor ersatta bolaget for rattegangskostnader vid tingsratten
med 380 400 kr och i Arbetsdomstolen med 190 000 kr. Enligt lag ska rénta
betalas pa ersattningen.

Domslut

1. Med &ndring av punkten 2 i tingsrattens domslut avslar Arbetsdomstolen
P.R:s talan om ekonomiskt skadestand.

2. Arbetsdomstolen andrar punkten 3 i tingsrattens domslut pa sa satt att
Skaneinstallatoren AB ska betala allmant skadestand till P.R. med 10 000 kr,
jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran den 15 november 2017 till dess betalning
sker.

3. Med andring av punkten 4 i tingsrattens domslut forpliktar Arbetsdomstolen
P.R., som ska sta sina egna rattegangskostnader, att ersatta Skaneinstallatéren
AB for rattegangskostnader vid tingsratten med 380 400 kr, varav 325 000 kr
avser ombudsarvode, jamte ranta enligt 6 § rantelagen pa det foérstnamnda
beloppet fran den 14 juni 2019 till dess betalning sker.



4. Arbetsdomstolen forpliktar P.R. att ersatta Skaneinstallatéren AB for
rattegangskostnader i Arbetsdomstolen med 190 000 kr for ombudsarvode,
jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran dagen for denna dom till dess betalning
sker.

Ledamoter: Séren Oman, Peter Syrén, Per Ewaldsson, Bengt Huldt, Goran
Soderlof, Lenita Granlund och Carl-Gustaf Hjort. Enhalligt.

Rattssekreterare: Jonas Eklund



Bilaga

Tingsrattens dom (ledamoter: Niklas Ljunggren, Emma Regnér och Emma
Adolfsson)

BAKGRUND
Holdingbolaget Erro Férvaltning AB (Erro) agde tidigare bolaget Ahlanders
& Veberdds El-service AB (Ahlanders).

Skaneinstallatoren AB (Skaneinstallatéren) ingar i en koncern dar Gallito
AB (Gallito) & moderbolag.

Genom avtal undertecknat den 6 april 2017 6verlat Erro samtliga aktier i
Anlanders till Gallito fér en kdpeskilling om 400 000 kr. Erro foretraddes av
P.R. och Gallito av K.A. Vid ingdendet av aktiedverlatelseavtalet dgde P.R.
50 procent av aktierna i Erro. Resterande 50 procent av aktierna dgdes av
H.E. Hon dager numera samtliga aktier i bolaget. K.A. var ensam
styrelseledamot i Skaneinstallatoren fram till den 4 april 2018.

Auvsikten var att P.R. skulle kvarsta i anstallning i det 6verlatna bolaget
Anlanders efter tilltradet. | anslutning till att Gallito tilltradde aktierna i
Ahlanders den 1 maj 2017 péborjade P.R. en anstallning som projektledare i
Anlanders. Tjansten var en tillsvidareanstallning pa heltid med en
manadslon om 45 000 kr for 2017. Enligt avtalet hade P.R. ratt till 30
semesterdagar, formaner i form av tjanstebil, del i bonussystem,
pensionsforsakring samt sjukvardsforsakring. P.R:s arbetsuppgifter enligt
anstéllningsavtalet var att projektleda elinstallationsarbeten med ansvar foér
projekts kalkyler och ekonomisk uppf6ljning av dessa. | praktiken
overfordes verksamheten i Ahlanders kort tid darefter till systerbolaget
Skaneinstallatéren, vilket bedrev liknande verksamhet. Aven P.R:s
anstallning overfordes till Skaneinstallatoren.

P.R. gjorde under sommaren 2017 tre éverforingar fran Ahlanders till Erro
om sammanlagt 450 000 kr. En éverforing gjordes den 4 juli 2017 och tva
overforingar gjordes den 11 augusti 2017.

K.A. meddelade den 21 september 2017 P.R. att han med omedelbar verkan
var arbetsbefriad. Den 26 september 2017 erhdll P.R. besked om avsked.

YRKANDEN OCH INSTALLNING
P.R. har yrkat

1. att Skaneinstallatéren ska utge 16n om 62 507 kr, ersattning for utebliven
pensionsinbetalning om 12 000 kr och erséttning om 8 466 kr avseende inte
erhallen bilvardeforman, jamte ranta enligt 6 § rantelagen pa 24 165 kr fran



den 25 oktober 2017, pa 55 233 kr fran den 24 november och pa 3 575 kr
fran den 22 december 2017, allt till dess betalning sker,

2. att Skaneinstallatoren ska utge ekonomiskt skadestand om 9 050 kr for
december manad 2017 och darefter med 10 040 kr per manad fran den

25 januari 2018 till dag for dom, jamte ranta enligt 6 § rantelagen pa varje
manad forfallet belopp med bérjan den 25 december 2017 till betalning
sker, samt

3. att Skaneinstallatoren ska utge ett allméant skadestand om 145 000 kr
jamte rénta enligt 4 och 6 88 rantelagen pa beloppet fran den 15 november
2017 till dess betalning sker.

Skaneinstallatoren har medgett att betala allmént skadestand med 5 000 kr,
men i dvrigt bestritt kdromalet.

Skaneinstallatoren har vitsordat storleken pa beloppen i punkterna 1-2 samt
séttet att berékna rénta i punkterna 1-3.

For det fall tingsratten skulle finna att de skél Skaneinstallatéren angivit for
att avskeda P.R. inte rackt for avsked har Skaneinstallatéren anfort att
skalen i vart fall rackt till for uppsagning pa saklig grund. 1 sa fall har ett
allmant skadestand pa grund av felaktigt avsked om 30 000 kr vitsordats.

Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader.
GRUNDER

P.R.

Den 21 september 2017 meddelade K.A. P.R. att han med omedelbar verkan
var arbetsbefriad. P.R. fick ingen forklaring till varfor han blev
arbetsbefriad. Det har inte funnits nagon ratt for Skaneinstallatoren att
tillgripa en sadan atgard.

Den 26 september 2017 erh6ll P.R. besked om avsked. Han hade inte
dessforinnan blivit underrattad om att han skulle bli avskedad och hans
fackforbund Unionen erhdll inget varsel om avskedet pa sétt som kravs
enligt 30 § 1 st lagen om anstéllningsskydd (LAS). P.R. fick inte nagon
forklaring till varfor han avskedades. Avskedsbeskedet innehdll inte heller
nagon information om hur P.R. skulle agera om han ville gora gallande att
avskedandet var ogiltigt eller begara skadestand. Avskedandet av P.R.
saknar grund da P.R. inte pa nagot sétt asidosatt sina aligganden gentemot
Skaneinstallatren som foljer av hans anstallningsavtal. Skaneinstallatorens
avskedande ar saledes ogiltigt.

P.R. har den 4 december 2017 tagit anstallning hos annan arbetsgivare och
darmed accepterat att hans anstéllning hos Skaneinstallatéren upphort. Da
det saknas grund for Skaneinstallatorens avskedande ska anstéllningen besta
till och med den 3 december 2017 da P.R. accepterat att den avslutats.
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Berakning av 16n m.m.

P.R. har rétt till 16n och formaner under anstallningen. Hans 16n uppgick till
45 000 kr per manad och utdver 16n gjorde Skaneinstallatéren
pensionsinbetalningar om 6 000 kr per manad at honom. Vidare hade P.R. i
sin tjanst en formansbil, BMW 320d x Drive Touring med arsmodell 2017.
Bilformansvardet for ar 2017 ar 4 233 kr per manad.

P.R. har varit sjukskriven fran den 3 oktober till den 27 oktober 2017 och
under denna tid ska I6n inte utga. Lon fran den 27 september 2017 till den
2 oktober 2017 och fran den 28 oktober 2017 till och med den 3 december
2017 uppgatr till 62 507 kr.

P.R. ska kompenseras med 8 466 kr for att han inte haft tillgang till i avtalet
ingaende tjanstebil under oktober och november 2017.

Formansvardet pa P.R:s formansbil (8 466 kr) utgdr en verklig skada for
P.R. Férmanen utgjorde del i forhandlingen mellan P.R. och K.A. om P.R:s
anstallningsvillkor i Skaneinstallatoren. Om P.R. inte hade erhallit formanen
hade hans 16n 6kat med motsvarande belopp.

Hérutdver ska P.R. ersattas for de pensionsavséattningar som
Skaneinstallatoren inte betalat, uppgaende till 12 000 kr for oktober och
november 2017.

Beradkning av ekonomisk skada

For tiden efter den 3 december 2017 har P.R. ritt till ekonomiskt skadestand
for den skada han drabbats av till f6ljd av att anstéllningen upphort. P.R. har
i sin nya anstallning en manadslén som &r 3 000 kr lagre &n han hade hos
Skaneinstallatoren och han saknar formanerna extra pensionsavsattning,

6 000 kr, och sjukvardsforsakring, 1 040 kr. Hans lépande skada uppgar
darmed till 10 040 kr per manad.

Det bestrids att P.R. inte inkommit med nagot underlag som visar vad han
erhaller for 16n i sin nuvarande anstallning.

Berakning av allmént skadestand

P.R. har ratt till allmént skadestand om 25 000 kr for att Skaneinstallatoren
den 21 september 2017 i strid med 34 § LAS stangt av P.R. fran arbetet, ett
allmant skadestand om 20 000 kr for att Skaneinstallatéren i strid med 30 §
LAS inte underrattat P.R. eller varslat hans fackférbund Unionen om
avskedet fore avskedandet samt ett allmant skadestand om 100 000 kr for att
Skaneinstallatoren i strid med 18 § LAS avskedat honom. Ritt till
skadestand framgar av 38 § LAS.

Skaneinstallatoren
Skaneinstallatoren har haft ratt att avskeda P.R. pa tva sjalvstandiga
grunder.

P.R. har genomfort olovliga vardeoverforingar till betydande belopp fran
Anhlanders foretagskonto. P.R:s agerande var i alla delar fullstandigt otillatet
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och saknade grund i saval avtal som order fran arbetsledning, och har savitt
Anhlanders ledning kunnat bedéma utgjort en brottslig 6verféring av medel
fran ett bolag inom den koncern dar P.R. var anstalld till hans eget bolag.
Garningen ska anses vara riktad mot arbetsgivaren.

Aven om P.R:s agerande inte skulle beddmas vara riktat mot arbetsgivaren
har P.R. utnyttjat sin anstéllning for att bega garningen riktad mot tredje
man och han har ddrmed rubbat arbetsgivarens fortroende.

Det har inte varit vare sig Skaneinstallatérens eller nagot annat bolag inom
Gallito-koncernens uttryckliga avsikt att P.R. 6ver huvud taget skulle ha ratt
att genomfora betalningar fran Ahlanders konto. Det har aldrig ingétt i P.R:s
arbetsuppgifter att attestera fakturor eller genomféra betalningar. P.R. kunde
genomfora véardedverforingarna eftersom fullmakterna for P.R. inte dragits
tillbaka hos banken. Enligt aktiedverlatelseavtalet skulle Erro se till att
samtliga fullmakter aterkallats. Skaneinstallatoren har inte haft mojlighet att
upptacka fullmaktsforhallandena tidigare.

P.R:s olovliga vardedverforingar till ett av honom sjélv égt bolag utgor i sig
ett sa pass grovt asidosattande av hans aligganden gentemot hans
arbetsgivare att grund for avsked foreligger.

P.R. har aven brutit mot lojalitetsplikten gentemot Skaneinstallatéren da han
samma dag som han blivit arbetsbefriad, alltsa den 21 september 2017,
skickade ut ett flertal e-postmeddelanden till kunder, leveranttrer och
samarbetspartners i syfte att kunna fortsétta bedriva den verksamhet som
bedrevs inom Ahlanders pé egen hand. P.R:s brott mot lojalitetsplikten
utgor grund for avsked.

Ber&kning av 16n

Det satt pa vilket P.R. beraknat storleken pa den yrkade l16nen samt
ersattningen for utebliven pensionsinbetalning for perioden 27 september
2017 till 3 december 2017 kan vitsordas som skélig i och for sig.

Det kan inte vitsordas att formansvardet pa formansbilen, som é&r ett
schablonbelopp beréknat av Skatteverket, skulle motsvara verklig skada
som P.R. lidit. D& P.R. far antas dga ett eget fordon, samt da han inte behovt
bil i tjansten da han varit arbetsbefriad den aktuella perioden, torde den
ekonomiska belastning P.R. drabbats av till f6ljd av forlusten av
formansbilen vara forsumbar. For det fall tingsratten finner att det utgor
verklig skada vitsordas beloppet sdsom skaliga i och for sig.

Berakning av ekonomisk skada

Beloppet avseende mellanskillnaden mellan den 16n P.R. erhallit fran
Skaneinstallatéren och den han erhallit fran sin nya anstallning (3 000 kr)
vitsordas. Aven beloppet avseende pensionsavsittning (6 000 kr) vitsordas
sasom skaligt i och for sig.
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Beloppet avseende sjukvardsforsakring (1 040 kr) vitsordas inte da det inte
utgor en verklig skada for P.R. For det fall tingsratten finner att det utgér en
verklig skada vitsordas beloppet sasom skaligt i och for sig.

Skadestand avseende tiden efter den tid da anstallningen upphdrde enligt
38 § LAS kan i vart fall inte Gverstiga det belopp som anges i 39 § LAS.

Berékning av allmant skadestand

Det medges att Skaneinstallatéren brustit i sin underrattelseplikt enligt 30 §
LAS. Ett allmant skadestand med ett belopp om 5 000 kr medges. P.R. ar
inte beréattigad till nagot 6vrigt skadestand da saval arbetshefrielsen som
avskedandet skett pa laga grund.

P.R:s bemodtande

Vardedverforingarna har inget samband med P.R:s anstéllning i
Skaneinstallatoren. P.R:s agerande har inte skett i avtalsforhallandet mellan
honom och Skéneinstallatéren. Gallito tillat P.R. att hantera Ahlanders
betalningar genom en dverenskommelse mellan Erro och Gallito i samband
med tilltradet den 1 maj 2017. P.R. verkstallde dverféringarna med stod av
namnda Overenskommelse for Erros rakning. Eftersom han inte l&angre var
foretradare for Erro hade han en fullmakt fran bolaget.

Gallito har efter tilltradet inte reklamerat att fullmakter for P.R. kvarstod.
Gallito har saledes accepterat fullmaktsforhallandena och att P.R. skotte
kontot.

Da overféringarna dverhuvudtaget inte har nadgot samband med P.R:s
anstallning kan de inte inom ramen for anstallningsférhallandet med
Skaneinstallatoren ligga till grund for bedémning att P.R. grovt skulle
asidosatt sina aligganden gentemot Skaneinstallatoren. | vart fall har P.R.
uppfattat, vilket han haft fog for, att 6verforingarna skett med Gallitos
samtycke och inom ramen for en 6verenskommelse. Hans agerande utgor
darfor inte grovt brott mot anstallningsavtalet. Dessutom har éverféringarna
inte pa nagot satt medfort nagon forlust eller ekonomisk skada for
Skaneinstallatoren och utgor darmed inte grund for avsked.

De e-postmeddelanden P.R. skickat den 21 september 2017, efter att han
blivit lagstridigt arbetsbefriad, utgor inte ett brott mot lojalitetsplikten
gentemot Skaneinstallatéren. E-postmeddelandena skickades inte i ett
illojalt syfte utan for att uppratthalla befintliga kontakter. P.R. har inte
planerat att bedriva, och inte heller bedrivit, nagon konkurrerande
verksamhet.

Vidare har Skaneinstallatoren inte pa motet for avskedandet den

26 september 2017 meddelat P.R. att de e-postmeddelanden som skickats
den 21 september 2017 utgjorde en grund for avsked. Att det skulle vara en
grund for avsked &r saledes en efterhandskonstruktion. Skaneinstallatoren &r
forhindrad att i efterhand aberopa e-postmeddelandena som grund for
avskedet.
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UTVECKLING AV TALAN
Narmare om tilltradet

P.R.

Genom avtal undertecknat den 6 april 2017 6verlat Erro samtliga aktier i
Anhlanders till Gallito for en kopeskilling om 400 000 kr. Tilltrade var
avtalat till den 1 maj 2017 och den gemensamma partsavsikten var att
Ahlanders vid tilltradet skulle dverga till koparen utan balanserade
vinstmedel, dvs. att utdelningen for rakenskapsaret 2016-01-01 - 2016-12-
31 skulle vara utbetald till Erro fore tilltradet. Arsbokslutet blev dock
forsenat och utdelningen var darfor inte utbetald till Erro den 1 maj 2017.
Tilltradet kom &ndock att ske varvid parterna var dverens om att
utbetalningen av utdelningen skulle genomforas efter tilltradet, alltefter
likviditeten i bolaget sa tillat. Efter tilltradet fortsatte P.R. och hans far
J.E.R. att handha den I6pande administrativa férvaltningen av Ahlanders i
avvaktan pa att Gallito skulle ta 6ver administrationen. Detta var accepterat
av Gallito och J.E.R. avlonades for detta arbete av Skaneinstallatoren. Av
denna anledning andrades inte de befintliga bankfullmakterna i samband
med tilltradet.

| anslutning till att Gallito tilltrddde aktierna i Ahlanders den 1 maj 2017
paborjade P.R. en anstallning som projektledare i Ahlanders. P.R:s
arbetsuppgifter enligt anstallningsavtalet har varit att projektleda
elinstallationsarbeten med ansvar for projekts kalkyler och ekonomisk
uppféljning av dessa. | praktiken dverfordes verksamheten i Ahlanders kort
tid darefter till systerbolaget Skaneinstallatoren, vilket bedrev liknande
verksamhet. P.R. hade redan fran 1 maj 2017 e-postadressen
peter@skaneinstallatoren.se och erh6ll redan i slutet av maj 16n fran
Skaneinstallatoren. P.R. uppfattade darfor att hans anstallning éverfordes till
Skaneinstallatoren och han har accepterat denna andring.

Skaneinstallatoren

Skaneinstallatoren delar inte P.R:s uppfattning om kopeskillingen eller dess
berdknande. Som framgar av 6verlatelseavtalets punkt 4 uppgick
kopeskillingen till 400 000 kr som skulle betalas kontant pa tilltradesdagen,
samt ett skiljebelopp som skulle rdknas ut och betalas vid en senare
tidpunkt.

Forfarandet med skiljebelopp far narmast anses vara standard vid
overlatelser av aktiebolag da det aldrig gar att avgora ett aktiebolags
stallning pa en viss dag forran i efterhand. Detta bl.a. da fakturor som
ratteligen hanfor sig till en viss period ibland inte hunnit komma in eller
registreras forran en tid efterat. Darfor brukar ett avtal utga fran att
malbolaget har ett projicerat eller antaget eget kapital per tilltradesdagen.
Darefter alaggs ofta saljaren i ett aktiedverlatelseavtal att ta fram ett sa
kallat tilltradesbokslut, som &r ett korrekt periodiserat bokslut per den dag
da kdparen tar 6ver bolaget. Slutligen betalas ett skiljebelopp ut baserat pa
tilltradesbokslutet. Om tilltradesbokslutet visar ett hogre eget kapital &n vad
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som ursprungligen antogs ska kdparen utge ett skiljebelopp motsvarande
mellanskillnaden till séljaren, och om tilltradesbokslutet utvisar ett lagre
eget kapital &n vad som ursprungligen antogs ska séljaren utge
mellanskillnaden till képaren.

Sa gjordes aven i det har fallet. Den enda skillnaden var att parterna istallet
for att utga fran ett visst projicerat eget kapital per tilltradesdagen, istallet
var eniga om att séljaren skulle &ga rétt till hela det upparbetade fria egna
kapitalet, och kdparen endast skulle erhalla ett bolag innehallandes ett eget
kapital motsvarande aktiekapitalet.

Skiljebeloppet skulle darmed enligt punkt 9.4 i avtalet motsvara skillnaden
mellan 4 ena sidan Ahlanders aktiekapital, och 4 andra sidan ett s k. “justerat
eget kapital” berdknat till summan av bundet eget kapital, fritt eget kapital
och 78 procent av obeskattade reserver, beréknat per tilltraédesdagen den 1
maj 2017.

For att kunna berékna skiljebeloppet skulle som brukligt séljaren, dvs. Erro,
uppratta ett tilltradesbokslut per den 1 maj 2017 (punkt 8 i avtalet), och
oversanda till Gallito for godkannande. Tilltradesbokslutet skulle vara
upprattat senast inom 30 kalenderdagar fran tilltradet den 1 maj 2017, men
det kom att droja anda till den 17 augusti 2017 innan Gallito tog emot
tilltradesbokslutet i lasbart skick. Relevanta underlag som gjorde det mojligt
att bedoma tilltradesbokslutet dverlamnades inte forrédn den 30 augusti 2017.
Gallito riktade den 25 september 2017 vissa anméarkningar mot
tilltradesbokslutet per e-post, men har dnnu inte mottagit nagot svar fran
Erro rérande dessa anmarkningar.

Ingendera parten har heller i enlighet med punkt 8.4 begart att fragan ska
avgoras av en gemensamt utsedd auktoriserad revisor.

Pa grund av ovanstaende var Erros fordran pa Gallito annu inte faststalld vid
undertecknandet av stamningsansokan i detta mal, och nagon
betalningsskyldighet har annu inte uppstatt. Darutver, &ven om
betalningsskyldighet hade uppstatt, ar det i vart fall Gallito och inte
Ahlanders som &r betalningsskyldigt.

Narmare om vardeodverféringarna

P.R.

De av P.R. gjorda dverforingarna fran Ahlanders till Erro, den 4 juli 2017
och den 11 augusti 2017, har skett som ett led i 6verlatelsen av aktierna i
Anlanders frén Erro till Gallito. Overféringarna avser utdelning och var i
enlighet med Erros och Gallitos partsavsikt da Ahlanders skulle 6verlatas
utan balanserade vinstmedel. Gallito tillat vidare P.R. kvarsta med
bankfullmakt och bankdosa efter tilltradet. P.R. har inte utfort betalningarna
som ett led i sin anstallning hos Skaneinstallatoren utan som representant for
Erro, dvs. for saljaren i avtalsforhallandet med Gallito. P.R. var vid
tidpunkterna for utbetalningarna anstalld av Skaneinstallatoren.
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Anstéllningsavtalet med Skaneinstallatoren reglerar heller inget avseende
P.R:s agerande mot Gallito i hans roll som representant for Erro.

| tiden mellan 30 april till den 5 september 2017 har det skett omfattande
utbetalningar fran Ahlanders bankkonto baserat pa befintliga bankfullmakter
utan att Gallito papekade forhallandet. P.R. har under alla omstandigheter
inte haft anledning att tro att han inte kunnat disponera 6ver bankkontot.
Fullmakterna har avslutats forst runt den 5 september 2017.

| september 2017 hade Gallito alltjamt inte &ndrat adressen till Ahlanders
utan all post sandes till Ahlanders tidigare adress i Lund. Den 4 september
2017 tog J.E.R. del av brev fran Skatteverket som angav att det fanns ett
underskott pa skattekontot. Han informerade samma dag L.A. och K.A. via
e-post samt dven P.R. Redan morgonen darpa blev P.R. inkallad i ett mote
hos Skaneinstallatéren dar P.T., N.S. och L.A. narvarade. K.A. var vid
tidpunkten bortrest. Det framkom vid métet att P.R. skulle bli arbetsbefriad
om han inte tillsag att underskottet pa skattekontot reglerades. P.R. kande
sig mycket utsatt och pressad vid motet. Efter motet, pa formiddagen samma
dag, dverforde han fran Erro ett belopp till Ahlanders skattekonto
motsvarande skatteskulden. Han var dock alltjamt av uppfattningen att
skatten slutligt skulle betalas av Ahlanders. Nar han informerade
Skaneinstallatorens foretradare om att han genomfort betalningen uppfattade
han att allt var i sin ordning igen och han blev inte heller arbetsbefriad. Han
forstod dock forst senare, genom det e-postmeddelande han fick fran K.A.
den 8 september 2017, att K.A. vidhdll sin uppfattning att det var Erro som
skulle erlagga skatten. Krav pa aterbetalning av resterande del av 450 000 kr
fordes inte fram till P.R. forran per e-post den 4 oktober 2017.

Skaneinstallatéren

Det faktum att partsavsikten vid dverlatelseavtalets ingaende varit sasom
beskrivet av Skaneinstallatoren styrks, forutom ordalydelsen, aven av ett e-
postmeddelande fran Erros redovisningskonsult L.D. till P.R. samt det
arsstammoprotokoll som upprattades nar beslut om utdelning fattades som
tydligt visar att Gallito vid arsstamman var agare till alla aktier och darmed
ager ratt till utdelningen. Trots det gjorde P.R. den 4 juli 2017 en éverforing
fran Ahlanders foretagskonto till Erro uppgéende till 320 000 kr. Den

11 augusti 2017 gjorde han ytterligare dverforingar pa 10 000 respektive
120 000 kr, tillhopa 450 000 kr. P.R. informerade inte ledningen inom
Gallito-koncernen vare sig fore eller efter éverforingarna, och hade inte
heller fatt nagra instruktioner om att genomféra dem.

Det underskott pd Ahlanders skattekonto som P.R. pastar att han fick
information om “med anledning av aktiedverlatelsen av Ahlanders” uppkom
i samband med att Skatteverket betalade ut hela den tidigare inbetalade
preliminarskatt som lag pa skattekontot i samband med att bolaget dndrade
rakenskapsar for att kunna ha samma rékenskapsar som resten av
koncernen, varefter det var meningen att bolaget skulle aterbetala medlen
efter en omrékning av preliminarskatten. Innan bolaget kunde aterbetala
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medlen var dock P.R. inne pa bolagets konto och forde istallet 6ver dem till
Erro, vilket orsakade den akuta likviditetskris P.R. informerade K.A. om.

Att attestera fakturor och genomfora betalningar skottes fram till
tilltradesdagen av P.R:s pappa, och det rorde sig da om fakturor som avsag
tiden fore den 1 maj 2017. For tiden darefter har L.A., anstalld av
Skaneinstallatoren, attesterat fakturor och genomfort betalningar. Savitt
Skaneinstallatéren kanner till sa har inte P.R. gjort nagra éverféringar fran
Anlanders férutom de tre dverforingar som nu ar aktuella i malet.

P.R.

Det bestrids att Skatteverket betalat ut belopp i samband med att Ahlanders
andrade rakenskapsar. Ahlanders har inte dndrat rdkenskapsar vid det
aktuella tillfallet och inte heller vid senare tidpunkt.

Ahlanders har i sin &rsredovisning for riakenskapséret 2017 inte redovisat
nagon fordran pa Erro eller R., vilket rétteligen borde ha skett om Ahlanders
ansett att bolaget haft en fordran. Ahlanders har heller inte valt att krava R.
for att han skulle agerat i strid mot fullmakten. Ahlanders redovisar heller
inte att bolaget har nagon skuld till koncernbolag. Gallito har heller inte per
30 april 2017 redovisat att bolaget har nagon skuld till Erro enligt
Aktieoverlatelseavtalet.

Skaneinstallatoren

Anhlanders andrade rakenskapsar hos Skatteverket. Riakenskapsaret andrades
forst till 2016-08-12 - 2017-12-31, och sedan till 2016-08-12 - 2016-12-31.
Utbetalning gjordes da av inbetalad preliminarskatt for att sedan anvandas
till ny utraknad preliminarskatt. Att rakenskapsaret andrats framgar av
Skatteverkets beslut av den 3 juli 2017. Av beslutet framgar att Skatteverket
med anledning av dndringen av rakenskapsaret hade satt ned debiterad
preliminarskatt med 105 600 kr. Av det av P.R. dberopade kontoutdragen
framgar ocksa att Skatteverket aterbetalade 105 600 kr i enlighet med
beslutet den 8 augusti 2017. Kort darefter, vilket ocksa framgar av
Skatteverkets beslut och styrks av det e-mail som J.E.R. skickade till L.A.
den 4 september, skulle omraknad preliminarskatt, uppgaende till 154 000
kr, betalas in till Skatteverket.

Anhlanders arsredovisning for rakenskapsaret 2017 har uppréttats i enlighet
med god redovisningssed. Enligt forsiktighetsprincipen ska inte osakra
fordringar tas upp. Att en fordran inte tas upp i arsredovisningen innebéar
dock inte att fordran i sig inte ar verklig och korrekt, utan enbart att det
rader osakerhet kring om betalning av fordran kommer att inkomma.

Narmare om arbetsbefrielsen och e-postmeddelandena

P.R.

Nar K.A. den 21 september 2017 meddelade P.R. att han med omedelbar
verkan var arbetsbefriad fick P.R. ingen forklaring till varfor han blev
arbetsbefriad, men pa grund av vad K.A. dessférinnan angett i e-
postmeddelande till P.R. finns det anledning att anta att det var oenigheten
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rorande den avtalade skyldigheten for skatteskulden som var orsak till att
han blev arbetsbefriad. P.R. fick lamna ifran sig sin foretagsmobil och K.A.
uppgav att P.R. dven skulle bli av med sin e-postadress hos
Skaneinstallatoren. Eftersom P.R. var involverad i flera pagaende arbeten
sénde han e-postmeddelanden till de personer som eventuellt skulle vara i
behov av att komma i kontakt med honom med anledning av dessa
pagaende uppdrag och angav att han hadanefter skulle nas via sin privata e-
postadress och mobilnummer. Flertalet av de personer som P.R. tillstallde
sin privata e-postadress har varit privat bekanta med P.R. under lang tid och
i manga fall under stora delar av P.R:s yrkeskarriar sedan borjan av
nittiotalet.

Skaneinstallatoren

Pa grund av semestertiderna upptackte inte Skaneinstallatoren P.R:s
olovliga vardeoverforingar forrén i borjan av september 2017, nar P.R.
informerat ledningen om underskottet pa skattekontot och den bristande
likviditeten. Ledningen for Skaneinstallatéren forsokte ursprungligen genom
dialog forma P.R. att aterbetala medlen, alternativt ga med pa en atergang av
bolagsforvarvet, eller ndgon annan tankbar l6sning. Nér ingen framgang
naddes den végen, arbetsbefriades P.R. med omedelbar verkan den

21 september 2017.

P.R. reagerade pa arbetsbefrielsen med att skicka flertalet e-
postmeddelanden med nya kontaktuppgifter till i vart fall 15 kunder,
leverantorer och samarbetspartners till Gallito-koncernen fran sin
arbetsmail. E-postmeddelandena innehdll nya kontaktuppgifter som
skickades ut i syfte att i egen regi kunna fortsatta bedriva den verksamhet
som bara manader tidigare sélts till Gallito. Tva av e-postmeddelandena
hade rubrikerna “avtal” respektive ’samarbete”.

Den 9 juni 2017 skickade P.R. en offert fran sin arbetsmail till
S.S.@minol.se. Offerten avsag ett projekt vid Brf Midgard. Den 28 augusti
2017 skickade P.R. ett mail med offert fran sin arbetsmail till
C.W.@telia.com. Offerten avsag ett projekt vid Brf Tallen. Den

21 september 2017 mailade P.R. nyss ndamnda e-postadresser och meddelade
sina nya kontaktuppgifter. Att syftet varit att bedriva konkurrerande
verksamhet styrks vidare av att P.R. genom Erro bedrivit konkurrerande
verksamhet vad avser Brf Tallen och Brf Midgard da P.R. sjalv utfort
arbeten som han tidigare offererat for Skaneinstallatoren.

Den 10 oktober 2017 inkom fyra foranmalningar till E.ON for arbeten
avseende Ahlanders & Veberdrds EI AB med P.R. som ansvarig elektriker.
Ytterligare fyra féranmalningar kom in den 17 oktober 2017. Den 3
november 2017 meddelade P.R. E.ON att han 6nskade byta
installationsforetag till Erro. Adresserna till foranmalningarna gick till Brf
Tallen respektive Brf Midgard. Den 12 oktober 2017 godkandes Erro for F-
skatt och moms. Bolaget anmélde SNI-koder till Skatteverket, vilka
omfattar kod 43210, Elinstallationer. H.E. saknar savitt kant kompetens
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inom elinstallationer, varfoér det enbart ar P.R. som kunnat utfora dessa for
Erros rakning.

P.R. salde i egenskap av anstélld inom Gallito-koncernen in ett projekt med
Retrohus AB i Haljarp till Ahlanders. P.R. var anstalld i Skéneinstallatren
men var platschef fér verksamhet i Ahlanders. P.R. lamnade for Ahlanders
rakning en offert till Retrohus AB vilken accepterades. Ahlanders ingick
darmed ett avtal med Retrohus AB om att utfora arbetet med projektet. P.R.
har efter att han arbetsbefriats 6vertygat Retrohus AB att lata honom istallet
for Ahlanders utféra arbetet. P.R. har séledes fortsatt sitt arbete med
projektet efter arbetsbefrielsen och darmed bedrivit konkurrerande
verksamhet. Att P.R. bedrivit konkurrerande verksamhet visar att P.R.
skickat e-postmeddelandena i ett illojalt syfte.

P.R:s bemotande

S.S. (S.S.@minol.se) och C.W. (C.W.@telia.com) &r personer som P.R.
kontaktade via e-post den 21 september 2017. Syftet med kontakten var att
det skulle fa vetskap om hans dndrade kontaktuppgifter om de behovde
komma i kontakt med honom. Meddelandena sandes inte i syfte att bedriva
konkurrerande verksamhet.

Efter att P.R. avskedats fick han forfrdgan om han kunde bista Elcirkeln AB
med registrering hos E.ON. P.R. uppfattade sig da inte ha nadgon anstallning
eller lojalitetsplikt mot Skaneinstallatoren eller att han utforde arbete som
Skaneinstallatoren annars skulle ha gjort. Elcirkeln AB hade vid tidpunkten
uppenbarligen redan erhallit uppdraget att utfora dessa arbeten. Det ar
korrekt att han gjort foranmalningarna och att han begart att
installationsuppdrag skulle &ndras hos E.ON.

P.R. har inte, efter att han arbetsbefriats, 6vertygat Retrohus AB om att lata
honom utfora arbete istallet for Skaneinstallatoren.

Narmare om avskedandet

P.R.

Den 26 september 2017 blev P.R. inkallad till ett méte hos
Skaneinstallatoren. Han erholl dar besked om avsked. Han hade inte
dessforinnan blivit underrattad om att han skulle bli avskedad och hans
fackforbund Unionen erhéll inget varsel om avskedet pa sétt som kravs
enligt 30 § 1 st LAS. P.R. fick vid métet inte nagon forklaring till varfor han
avskedades. Avskedsbeskedet inneh6ll inte heller nagon information om hur
P.R. skulle agera om han ville géra gallande att avskedandet var ogiltigt
eller begara skadestand. Motet pagick under en kort tid och det var upprord
stamning. P.R. uppfattade det att han stélldes infor ett ultimatum da han
kunde vélja att acceptera att kopa tillbaka Ahlanders och frivilligt Idmna sin
tjanst eller bli avskedad. P.R. uppfattade darfor att avskedet hade samband
med Gallitos férvérv av Ahlanders, men ndgon konkret forklaring till
grunden for avskedet erhéll han inte.
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Den 27 september 2017 séande advokat P.K. e-postmeddelande till K.A. vid
Skaneinstallatoren innehallande ett preskriptionsavbrytande meddelande
gentemot Ahlanders avseende rétt till ersattning pa grund av felaktigt
avsked av P.R. Dagen darpa korrigerade han att motparten var
Skaneinstallatoren da han hade fatt ytterligare information fran P.R.
angaende anstallningen. Den 4 oktober 2017 fick P.K. e-postmeddelande
fran Skaneinstallatérens ombud L.W.H. Som skal for avskedandet angavs i
L.W.H:s meddelande att P.R. vid tre tillfallen olovligen gjort éverforingar
fran Ahlanders till Erro om sammanlagt 450 000 kr. Vidare angavs att P.R.
efter att han blev arbetsbefriad den 21 september 2017 sént e-
postmeddelanden med nya kontaktuppgifter till kunder, leverantorer och
samarbetspartners i syfte att bedriva konkurrerande verksamhet i egen regi.
Det angavs dven att avsdndandet av e-postmeddelandena var ett brott mot
den konkurrensklausul som finns i aktiedverlatelseavtalet mellan Erro och
Gallito.

P.R. informerades inte om att e-postmeddelandena av den 21 september
2017 lag till grund for avskedande vid motet den 26 september 2017.
Skaneinstallatoren hade fore avskedandet tillgang till P.R:s e-postkonto och
har haft mojlighet att ta del av e-postmeddelandena. Nar Skaneinstallatéren
arbetsbefriade P.R. den 21 september 2017 maste bolaget ha ansett att P.R.
agerat pa sadant satt att de haft ratt att stinga av honom fran arbetet for att
utreda huruvida och i vilken omfattning han hade begatt brott mot sitt
anstallningsavtal. Om sadan ratt har forelegat har Skaneinstallatéren,
objektivt sett, haft rétt, och ett berattigat intresse av, att ta del av P.R:s e-
postmeddelanden. Detta borde Skaneinstallatéren ha insett. Eftersom e-post-
meddelandena av den 21 september 2017 inte aberopades vid motet da P.R.
avskedades sa ar Skaneinstallatoren forhindrad att i efterhand aberopa dem
som grund for avskedandet.

Den 12 oktober 2017 informerades Skaneinstallatoren att P.R. hade avsikt
att vacka talan om avskedandets ogiltighet.

Skaneinstallatoren

Med anledning av att arbetsbefrielsen inte resulterat i nagra eftergifter fran
P.R:s sida avseende aterbetalningen av de olovligen utbetalda medlen, samt
d& P.R. genom sina e-postkorrespondenser med Ahlanders kunder,
leverantorer och samarbetspartners ytterligare brutit mot sina aligganden
gentemot arbetsgivaren, beslutade Skaneinstallatéren den 26 september
2017 att med omedelbar verkan avskeda P.R. Skaneinstallatéren aberopade
inte e-postmeddelandena av den 21 september 2017 vid motet, eftersom de
upptacktes forst efter P.R:s avskedande. Att sa inte skett medfor dock inte
att Skaneinstallatoren ar forhindrat att aberopa meddelandena som grund for
avskedandet. En arbetsgivare ar efter avskedande oforhindrad att aberopa
ytterligare omsténdigheter till stod for avskedandet, under forutséttning att
arbetsgivaren inte vid tidpunkten for avskedandet kande till dessa.
Skaneinstallatéren hade inte tagit del av e-postmeddelandena av den

21 september 2017 innan motet den 26 september 2017, eftersom det inte ar
tillatet for en arbetsgivare att kontrollera en anstéallds e-postadress utan ett
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berattigat intresse hos arbetsgivaren som ar storre an den anstalldes intresse
av ratten till integritet. Innan P.R:s anstallning avslutades fanns inget sadant
intresse, och darmed inte heller nagon laglig méjlighet att kontrollera hans
e-post. Forst efter anstallningens upphdrande har Skaneinstallatoren kunnat
kontrollera e-posten med hanvisning till att bolaget behovt fa tillgang till e-
posten for att fa till stand en ordnad Gverlamning av arbetsuppgifter.

BEVISNING

P.R. har pa egen begaran horts under sanningsforsakran. Pa
Skaneinstallatorens begaran har hallits forhor under sanningsforsakran med
K.A. och vittnesférhor med L.A. De horda personernas uppgifter redogoérs
for nedan endast i den omfattning de ar relevanta for tingsrattens
beddémning.

Bada parterna har aberopat skriftlig bevisning.
TINGSRATTENS BEDOMNING

Fragan om avvisning av kompletterande bevistema

P.R. har vid huvudférhandlingen kompletterat bevistemat for aberopat e-
postmeddelande fran Skaneinstallatdrens ombud (akthilaga 12). Som
komplettering har anforts att e-postmeddelandet dven ska styrka att det var
forst den 4 oktober 2017 som krav pa aterbetalning av medel utdver skatt
framstalldes till Erro. Skaneinstallatéren har yrkat att bevistemat ska avvisas
och har som grund foér yrkandet anfort att kompletteringen utgor en ett nytt
bevis eller en ny omstandighet som P.R. inte haft giltig ursékt att aberopa
forst vid huvudforhandlingen, respektive att kompletteringen skett i syfte att
overrumpla och att det varit grovt vardslost.

Tingsratten konstaterar att handlingen redan aberopats som bevisning i
malet. Den fria bevisprévningen innebér att domstolen vid bevisvérderingen
inte ar bunden av faktorer sdsom pa vilket sétt eller av vilken part ett
bevisfaktum har forts in i malet eller vilket bevistema som en part har angett
for ett viss dberopat bevis. Tvartom ar domstolen helt fri att dra egna
slutsatser om den betydelse processmaterialet ska tillmatas som bevis for
eller emot de sakforhallanden som den rattsliga bedémningen ska grundas
pa. Ett av part forebringat bevis kan alltsa tillméatas verkan mot parten och i
forhallande till andra omstandigheter &n vad som har angetts som bevistema
(se Nordh, Bevisratt A, s. 16). Detta innebar att en komplettering av
bevistema, i fraga om en skriftlig handling, inte innebér att en ny
omstandighet eller ett nytt bevis dberopas. Skaneinstallatorens yrkande om
avvisning ska darfor avslas.

Rattsliga utgangspunkter i fraga om avsked

Grund for avsked

Avskedande far ske om arbetstagaren grovt asidosatt sina aligganden mot
arbetsgivaren (se 18 § LAS). Darmed avses enligt lagens forarbeten sadant
avsiktligt eller grovt vardslost forfarande som inte rimligen bor talas i nagot
rattsforhallande.
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| forsta hand avses forfaranden som har ett direkt samband med
anstéllningen. Detta utesluter dock inte att ageranden utanfor anstéllningen
laggs till grund for ett avsked. Exempel pa detta ar att &ven brott som begas
utanfor arbetet kan foranleda avskedande, ndmligen om brottet varit agnat
att allvarligt skada forhallandet mellan arbetsgivare och arbetstagare.

En vasentlig forutsattning for ett anstallningsforhallande ar alltsa att en
arbetsgivare kan kanna fortroende for en arbetstagare. | rattsfallet AD 2012
nr 79 uttalade Arbetsdomstolen att en arbetstagare inte far skada
arbetsgivaren och att han eller hon kan vara skyldig att séatta arbetsgivarens
intressen framfor sina egna samt undvika att de ska hamna i
lojalitetskonflikt. Arbetsdomstolen uttalade &ven att lojalitetskraven varierar
i forhallande till branschen, verksamhetens beskaffenhet, arbetsuppgifternas
art, arbetstagarens stéllning och om arbetstagaren &ventyrat arbetsgivarens
kundrelationer.

Av Arbetsdomstolens praxis framgar med tydlighet att den omstandigheten
att arbetstagare som haft viss fortroendestallning och brutit mot det givna
fortroendet fatt stort genomslag vid bedémningen av om det forelegat grund
for avsked. Till detta hor aven fragor om olika behorighetsoverskridanden
och vilseledande uppgifter harom till arbetsgivaren (se bl.a. rattsfallen AD
2013 nr 94 och AD 2014 nr 22).

Det stélls hoga krav for att en arbetstagares agerande ska beddmas utgora
grund for avsked. Aven om ett handlade i och for sig bedoms som agnat att
skada arbetsgivarens fortroende for arbetstagaren innebdr inte alltid detta att
grund for avsked foreligger. | det tidigare namnda réattsfallet AD 2012 nr 79
beddmde Arbetsdomstolen i och for sig att arbetstagarens agerande varit
klandervart och dgnat att skada arbetsgivarens fortroende for arbetstagaren,
men att det inte var visat att arbetstagaren haft uppsat att for egen vinning
vilseleda arbetsgivaren eller dsamka den skada. Arbetsdomstolen bedomde
saledes att arbetsgivaren inte hade haft ratt att avskeda arbetstagaren.

Pa liknande satt resonerade Arbetsdomstolen i rattsfallet AD 2007 nr 86 i
vilket Arbetsdomstolen ansag att en arbetstagare handlat omdomesldst, men
tog hénsyn till vad arbetstagaren hade haft for forestallning om ett visst
forhallande och att arbetstagaren handlade helt 6ppet och att agerandet
darfor forr eller senare skulle uppmarksammas av arbetsgivaren.

Bevishordan

Det &r arbetsgivaren, i det har fallet Skaneinstallatren, som har bevisbhérdan
for sadana omstandigheter som innebar att arbetstagaren grovt asidosatt sina
aligganden mot arbetsgivaren. Huruvida de omstandigheter som
arbetsgivaren bevisat utgor laga grund for avsked &r en rattslig vardering
som ankommer pa domstolen.

Skaneinstallatoren har argumenterat for att bevisbdrdan i visst fall ska
laggas pa P.R., namligen nér han har ett pastaende om en muntlig
overenskommelse mellan parterna. Aven om den som pastar en muntlig
dverenskommelse som avviker fran den skriftliga normalt har bevisbordan
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for detta pastaende saknas enligt tingsrattens mening stod for att dlagga
arbetstagaren bevishorda i ndgon fraga som omfattas av prévningen om det
forelegat grund for avsked. Eftersom det &r arbetsgivaren som fullt ut har att
bevisa att grund for avsked forelegat ar det saledes upp till
Skaneinstallatoren att motbevisa P.R:s pastaende om muntlig
overenskommelse (jfr bl.a. réttsfallet AD 2003 nr 93).

Tingsratten kommer nu att behandla Skaneinstallatérens angivna grunder
for avsked var och en for sig.

Pastaendet om 6verforing av pengar som grund for avsked

Inledning

| malet &r ostridigt att P.R. gjort 6verforingar om totalt 450 000 kr fran
Anlanders féretagskonto till Erro. Fragan & om P.R:s agerande i detta
hanseende inneburit att han grovt asidosatt sina dligganden mot
Skaneinstallatoren sa att grund for avsked forelegat. P.R. har invant att han
haft rétt att utgora Overforingarna eller att han i vart fall uppfattat sig ha en
sadan ratt, medan Skaneinstallatoren gjort gallande att dverforingarna varit
olovliga.

Vad har avtalats i fraga om utdelning fran Ahlanders for ar 2016?

Av aktiedverlatelseavtalets ordalydelse framgar att kopet av aktierna skulle
regleras genom dels genom en kopeskilling om 400 000 kr, dels ett
skiljebelopp som skulle raknas ut i efterhand. Beroende pa resultatet av ett
tilltradesbokslut innebar skiljebeloppet att antingen Gallito eller Erro skulle
betala en summa till den andra. Avgorande for skiljebeloppets storlek skulle
vara i vilken utstrackning det fria egna kapitalet i Ahlanders pé
tilltradesdagen 6versteg eller understeg aktiekapitalet pa 50 000 kr. Avtalet
innehaller inte nagon uttrycklig reglering av huruvida den vinst som
Ahlanders kunde ha gjort under ar 2016 skulle delas ut fore tilltradet eller
inte. En féljd av avtalets innebdrd - att Ahlanders skulle éverlatas utan andra
tillgangar an aktiekapitalet - var dock att vinsten, forr eller senare, skulle
tillkomma séljaren av aktierna. Om den inte delades ut fore tilltradet skulle
den ingd i underlaget for berakningen av skiljebeloppet.

P.R. har uppgett att han och K.A. inom ramen for diskussionerna infor
aktieoverlatelsen pratade om hur de skulle géra med 2016 ars vinst. Han har
harvid uppgett att de var 6verens om att vinsten fran 2016 skulle tillfalla
Erro genom utdelning eftersom K.A. inte ville ”kdpa pengar f6r pengar”.
Han har vidare uppgett att avsikten var att utdelningen skulle beslutas och
betalas ut fore tilltradet, men att sa inte kom att bli fallet. P.R. har inte
kunnat ange nagon precis tidpunkt for nar han och K.A. kom &verens i fraga
om utdelning. Det férhallandet framstar som vél forenligt med P.R:s uppgift
att det hela tiden var klart mellan parterna att det var sa utdelningen skulle
hanteras, varfor fragan inte var féremal for nagon sarskild diskussion vid ett
specifikt tillfalle.



23

P.R:s uppgifter om innehallet i parternas 6verenskommelse far starkt stod av
det e-postmeddelande som skickades fran K.A. till P.R. den 8 september
2017. K.A. skrev bl.a. féljande:

Ville bara framfora min asikt till dig, min asikt och tolkning av avtalet &r
att allt skulle vara reglerat senast 30/4, kvar skulle endast aktiekapitalet
pa 50 000 kr vara.

Sa eventuella utdelningar skattet mm skulle vara klart.

Att vi skulle bekosta utdelningen och skatter for 2016 &r helt orimligt.

Eftersom det skriftliga avtalet inte innehaller ndgon uttrycklig reglering av
utdelningen ar innehallet i meddelandet daremot mycket svart att forena
med den uppgift som K.A. lamnat, att han och P.R. aldrig diskuterade
fragan om vad som skulle ske med 2016 ars vinst.

Som Skaneinstallatoren papekat innehaller aktiedverlatelseavtalet
bestdimmelser om att tidigare 6verenskommelser inte géller och att
efterkommande ska vara skriftliga. Bestammelserna framstar som
standardformuleringar hamtade fran en avtalsmall. Det har inte framkommit
nagot som talar for att parterna fast nagon sarskild vikt vid dem. Det saknas
darfor anledning att tillmata de bestammelserna nagon egen betydelse vid
bedémningen av vad som &r bevisat i fraga om huruvida parterna ingatt
Overenskommelser vid sidan av avtalet.

Sammantaget talar bevisningen med viss styrka for att avtalsparternas
gemensamma avsikt var att 2016 &rs vinst i Ahlanders skulle ha delats ut till
Erro fore tilltradet. Nasta fraga ar da vad som kan anses bevisat i fraga om
innehallet i parternas avtal, for det fall utdelningen inte var verkstalld vid
tilltradet.

Av betydelse vid bedémningen av den fragan ar att Ahlanders bestamde att
ett belopp om 450 000 kr skulle utdelas, vid bolagsstdamman den 12 juni
2017. K.A. har uppgett han inte vet varfor det beslutades om utdelning med
450 000 kr och har hanvisat till L.A. Inte heller L.A., som var
ekonomiansvarig i Skaneinstallatoren, har kunnat svara pa hur beloppet
raknades ut. Hon har istéllet uppgett att hon i efterhand fick reda pa att det
hallits en bolagsstamma vid vilken det beslutades att utdela 450 000 kr. Att
anmérka &r harvid att L.D., bokforingskonsult i Erro, ett par dagar innan
bolagsstamman per e-post till P.R. och hans far uppgav att hon gjort en
avrakning mellan kdpare och séljare och da kommit fram till att det skulle
finnas 7450 000 kr att ta ut”. K.A. har i forhor uppgett att han sédkert sett e-
postmeddelandet, men att han inte vet om det var fore eller efter beslutet om
utdelning. Det férhallandet att Ahlanders kort efter tilltradet beslutade att
dela ut det belopp som Erros bokforingskonsult kommit fram till fanns att ta
ut, vid avrékning mellan kdpare och séljare, talar for att syftet med den
beslutade utdelningen var att utdelningen skulle 6verforas till Erro. Om sa
inte var fallet, framstar det som svarbegripligt varfor det alls beslutades om
utdelning och an mer anméarkningsvart att utdelning skedde med just det av
L.D. framréknade beloppet.
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Ovan namnda omstandigheter talar for att P.R. och K.A. hade en
overenskommelse pa satt som P.R. pastatt, namligen att overskottet for ar
2016 skulle ga till Erro, aven for det fall utdelningen inte hade hunnit
beslutas fore tilltradesdagen.

Sammantaget bedomer tingsratten att det finns sa mycket som talar for att
P.R. och K.A. var éverens om att vinsten for 2016 skulle betalas till Erro att
Skaneinstallatoren inte lyckats motbevisa P.R:s pastaende harom.
Tingsratten har saledes att utga fran att 450 000 kr skulle utbetalas till Erro.

Fragan om hur man ska se pa att P.R. genomforde 6verféringarna
Skaneinstallatoren har gjort gallande att P.R. i vart fall inte fick genomfora
de aktuella 6verforingarna. P.R. har 4 sin sida anfért att han genomforde
overforingarna i enlighet med parternas 6verenskommelse eller att han i vart
fall varit av den uppfattningen att éverforingarna skedde med Gallitos
samtycke, vilket han haft fog for. Aven i denna del ar det Skéaneinstallatéren
som har att motbevisa P.R:s pastaende.

| malet ar ostridigt att P.R. genomforde 6verforingarna med stod av en
bankfullmakt som enligt aktiedverlatelseavtalet skulle ha aterkallats av Erro
innan 6verlatelsen. Erros underlatenhet att folja avtalet mojliggjorde alltsa
for P.R. att genomfora éverforingarna. Aven om Gallito, enligt sdval K.A:s
som L.A:s uppgifter, inte hade nagon insyn i Skaneinstallatorens ekonomi
under de forsta manaderna hade Gallito alltsa att utga fran att fullmakterna
var aterkallade i enlighet med avtalet. Det ska dock anmarkas att de lat P.R:s
fars fullmakt sta kvar. Detta talar for att de var medvetna om att det fanns
fullmakter som inte hade aterkallats i enlighet med aktiedverlatelseavtalet.

Oavsett vilket star klart att det inte ingick i P.R:s arbete att gora betalningar
fran Skaneinstallatorens konto - faktum &r att de enda 6verforingar P.R.
enligt egen uppgift gjorde for Skaneinstallatérens rakning ar de som ar
aktuella i malet.

P.R. har, sa som det far forstas, gjort gallande att parterna haft en
overenskommelse som innebar att han sjalv, utan samrad med K.A. eller
nagon annan, fick avgora nar det var lampligt att 6verfora de utdelade
medlen fran Ahlanders till Erro. Han har emellertid inte redogjort for hur
den éverenskommelsen, som ju rimligen maste ha ingatts i tiden efter det att
utdelningen beslutades, kom till.

Av utredningen framgar att K.A. reagerade kraftigt nar han fick klart for sig
att P.R. 6verfort medel fran Ahlanders till Erro. Aven om reaktionen skulle
ha kunnat utlésas av att P.R. valt ett olampligt tillfalle att utféra den sista
overforingen, vilket skapat en likviditetsbrist i bolaget, talar den anda emot
att parterna ingatt nagon 6verenskommelse av den innebord som P.R. far
anses ha gjort géllande.

Tingsratten finner mot bakgrund av de ovan ndmnda omstandigheterna att
bevisningen nagot talar emot att P.R. var behorig att genomfora de aktuella
betalningarna for bolaget. Néasta fraga for domstolen att bedoma ar da om
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P.R., genom att genomfora betalningarna, avsiktligen eller av grov
vardsloshet asidosatt det som alegat honom.

P.R. har forklarat att han var av uppfattningen att han, i enlighet med
overenskommelsen med K.A., fick genomfora dverforingarna till Erro
avseende 2016 ars vinst nar likviditeten i bolaget hade blivit béattre. P.R:s
uppfattning i denna del stéds av det mail han skickade till
redovisningskonsulten L.D. och revisorn M.J. sedan han blivit inkallad pa
mote hos Skaneinstallatoren den 5 september 2017. Av mailet framgar bl.a.
foljande:

Nagon av er maste hjalpa till att utreda uttaget av aktieutdelningen, jag
har Gjort som jag blivit ombed att gora, att plocka ut de 450 tkr.

Att P.R. uppfattat att han handlat i enlighet med éverenskommelsen stods
vidare av att P.R. inte dolde dverforingarna. Aven om han inte underrittade
Skaneinstallatoren innan, vilket tingsratten aterkommer till nedan, har i
malet inte framkommit nagra omstandigheter som tyder pa att P.R. forsokte
ddlja overforingarna. Det framstar istallet som uppenbart att
Skaneinstallatoren forr eller senare skulle upptacka dem, vilket alltsa ocksa
talar for att P.R. var av uppfattningen att han handlade i enlighet med
Overenskommelsen.

Mot bakgrund av ovan angivna omstandigheterna framstar det inte som att
P.R. hade for avsikt att skada Skaneinstallatéren, eller att han pa annat satt
avsiktligen agerat illojalt mot arbetsgivaren.

Det maste anses ha ankommit pa P.R. att be om lov eller narmare efterhora
sig om forutsattningarna, innan han éverférde pengarna till sitt eget bolag
fran det bolaget som han nu var anstélld av. Detta borde P.R. ha forstatt.
Han maste ocksa ha forstatt att det faktum att han utnyttjade en fullmakt,
som inte langre skulle kvarsta, for att fora Gver ett betydande belopp utan
uttryckligt godkannande fran arbetsgivaren vid tiden for 6verforingarna
forsatte honom i en lojalitetskonflikt i férhallande till sin arbetsgivare. P.R.
har saledes agerat pa ett satt som varit dgnat att paverka arbetsgivarens
fortroende for honom i viss man. Eftersom 6verforingarna skedde fran P.R:s
arbetsgivares konto till det egna bolaget saknas det enligt tingsrattens
mening anledning att gora skillnad pa om han agerat inom eller utom sitt
anstallningsforhallande. Agerandet innebér alltsa att Skaneinstallatorens
fortroende for P.R. kan ha skadats.

Eftersom pengarna faktiskt skulle tillfalla Erro kan det dock inte ha uppstatt
nagon egentlig skada for Skaneinstallatoren. Som tidigare namnts stélls det
dessutom hoga krav for att avskeda en arbetstagare. Aven om P.R. agerat
omdomesldst, genom att inte ndrmare efterhora forutsattningarna for
overforingarna av pengarna vid tillfallet, ar det alltsa inte visat att han
avsiktligen gatt utéver vad han trodde han hade rétt att géra enligt
éverenskommelsen. Da han dessutom agerat helt 6ppet och utan att orsaka
arbetsgivaren namnvard skada finner tingsratten inte att Skaneinstallatoren
visat att P.R:s agerande vid dverféringarna av pengarna till Erro inneburit
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att han grovt asidosatt sina aligganden mot Skaneinstallatoren.
Skaneinstallatoren har saledes inte styrkt att P.R:s agerande vid
overforingarna utgjort grund for avsked. Det har inte heller forelegat
forutsattningar for Skaneinstallatoren att saga upp P.R. (jfr de tidigare
ndmnda rattsfallen AD 2007 nr 86 och AD 2012 nr 79).

Pastaenden om e-postmeddelanden i illojalt syfte som grund for avsked

Inledning

| malet ar ostridigt att P.R., samma dag som han blev arbetsbefriad,
skickade e-postmeddelanden med sina privata kontaktuppgifter till kunder
m.fl. Skaneinstallatéren har gjort géllande att P.R. skickade e-
postmeddelandena i syfte att bedriva verksamheten i Ahlanders vidare pa
egen hand och att han darmed br6t mot sin lojalitetsplikt i fornallande till
Skaneinstallatoren. P.R. har bestridit att han haft sadant syfte.

P.R. har vidare gjort gallande att eftersom Skaneinstallatoren vid motet for
avsked den 26 september 2017 inte aberopade e-postmeddelandena ar
bolaget forhindrat att i efterhand aberopa dessa som grund for avskedet.
Tingsratten kommer inleda med att ta stallning till denna fraga.

Fragan om Skaneinstallatoren far aberopa e-postmeddelandena som grund
for avsked

En arbetsgivare ar berattigad att till grund for avskedande aberopa en
omstandighet som arbetsgivaren fatt kinnedom om forst efter
anstallningsforhallandet upphort (se rattsfallet AD 1979 nr 25). Detta
innebdr inte att en arbetsgivare alltid ar oférhindrad att aberopa nya
omsténdigheter till grund for avskedande enbart med hanvisning till att
arbetsgivaren inte kande till omstandigheterna nar beskedet om grunderna
for atgarden lamnades. Det maste stéllas krav pa en arbetsgivare att drendet
utreds med omsorg och noggrannhet sa att forutsattningarna for avskedandet
blir sa klarlagda som majligt. Vid prévning av fragan om arbetsgivaren far
aberopa en ny omstandighet som denne inte kande till vid avskedandet bor
darfor ingd en granskning om det kan anses forsvarligt att arbetsgivaren inte
kénde till omstandigheterna nar upplysningen till arbetstagaren lamnades (se
rattsfallet AD 1985 nr 97).

P.R. har uppgett att eftersom Skaneinstallatoren hade tillgang till hans e-
postkonto fanns mojligheten for bolaget att ta del av e-postmeddelandena
innan avskedet. Skaneinstallatéren har gjort gallande att bolaget inte hade
tagit del av e-postmeddelandena innan avskedet eftersom det inte fanns ett
beréttigat intresse att gora detta som var storre &n P.R:s ratt till integritet.

Tingsréatten konstaterar att vid tiden var det vardeéverféringarna som enligt
Skaneinstallatorens mening utgjorde grund for avsked. Tingsratten bedomer
inte att omstandigheterna kring dverforingarna skulle féranleda
Skaneinstallatoren att ocksa kontrollera P.R:s e-post. Inte heller har det i
évrigt framkommit nagonting i malet om att det funnits nagonting som tytt
pa att P.R. skulle ha vidtagit nagra atgarder som borde ha foranlett
Skaneinstallatoren att kontrollera hans e-postmeddelanden. Tingsratten
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bedomer darfor att det varit forsvarligt att Skaneinstallatoren inte kande till
e-postmeddelandena vid avskedandet. Detta innebdr att det inte foreligger
hinder for Skaneinstallatéren att aberopa e-postmeddelandena som grund for
avsked.

Fragan om P.R. genom e-postmeddelandena brutit mot lojalitetsplikten
Det kan konstateras att en anstélld enligt Arbetsdomstolens praxis i
allmanhet pa ett allvarligt sétt bryter mot anstéllningsavtalet om han eller
hon under anstallningen driver med arbetsgivaren direkt konkurrerande
verksamhet som far antas tillfoga arbetsgivaren en pataglig skada (se bl.a.
rattsfallen AD 1999 nr 144 och AD 1996 nr 15).

Liksom i fraga om den férra grunden ar det Skaneinstallatéren som ska visa
att P.R. agerande med att skicka ut e-postmeddelandena varit sa illojalt att
han grovt asidosatt sina aligganden mot Skaneinstallatoren.

Av e-postmeddelandena, som samtliga ar forfattade pa likalydande satt,
framgar att P.R. meddelat att han inte langre ar antraffbar pa
Skaneinstallatoren p.g.a. arbetsbefrielse pa oklara omstandigheter, att han
hade nytt mobiltelefonnummer att nas pa och att han tills vidare kunde nas
pa samma e-postadress.

Tingsratten konstaterar inledningsvis att e-postmeddelandenas innehall i sig
inte tyder pa att de skickats i illojalt syfte. Det framstar tvartom som rimligt
att P.R., som beréttat att han hade pagaende projekt i Skaneinstallatéren och
att han haft samma mobiltelefonnummer sedan 90-talet, lamnar ut nya
kontaktuppgifter for att kunna nas. Att ett av e-postmeddelandena har &mnet
”Sammarbete” och ett annat ”Avtal” dndrar inte denna bedomning. Dessa
amnen kan likval syfta till det samarbete eller avtal som varit pagaende
mellan Skaneinstallatéren och e-postmottagaren.

P.R. har vidgatt att han under sommaren 2017 skickade offerter for
Skaneinstallatorens rakning angaende tva projekt, ett vid Brf Midgard och
ett vid Brf Tallen, till tva av de mottagare som han sedan skickade tva av de
i malet aktuella e-postmeddelandena till. Han har uppgett att han efter det att
han blev avskedad hjélpte en bekant att lamna in foranmalningar till EON.
Han har forklarat att han stod som installator eftersom han var den som
gjorde anmélan, och att Ahlanders ndmndes eftersom bolaget stod kvar pé&
hans web-anmélan. Han har dock bestridit att han skulle ha utfért nagot
elarbete for deras rakning eller att e-postmeddelandena som séndes nagra
manader tidigare varit i syfte att bedriva konkurrerande verksamhet med
Skaneinstallatcren.

Tingsréatten konstaterar att enbart den omstandigheten att P.R. ar uppgiven
som installator i en foranmalan inte innebdr att det &r visat att han utfort
arbeten pa satt som Skaneinstallatoren pastatt. Tingsratten bedomer inte
heller att det genom vad som i Gvrigt aberopats av Skaneinstallatoren &r
visat att P.R. skickade e-postmeddelandena i illojalt syfte. Tingsrétten
bedémer tvartom att e-postmeddelandena maste ses i ljuset av att P.R. vid
tillfallet just hade blivit arbetsbefriad och forsokte vara kontaktbar pa annat
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satt an pa det telefonnummer som hans kontakter var vana vid att na honom
pa. Skaneinstallatéren har saledes inte heller pa denna grund styrkt att P.R.
grovt asidosatt sina aligganden mot Skaneinstallatéren. Det har darfor inte
forelegat grund for avsked.

P.R:s yrkande om utebliven 16n och andra formaner

Tingsratten har alltsa kommit fram till att Skaneinstallatoren inte styrkt att
det forelegat grund att avskeda P.R. Skaneinstallatéren har darfor genom
avskedandet brutit mot 18 § LAS.

Enligt 38 8 LAS ska en arbetsgivare som bryter mot LAS betala 16n och
andra anstallningsformaner som arbetstagaren kan ha rétt till samt erséttning
for skada som uppkommer. ”Lon och andra anstdllningsformaner” syftar till
bestdmmelserna i 12 och 21 §§ om 16n och andra férmaner under
uppséagningstid och permittering samt den tid som avses i 34 § 2 st.

Ett avskedande innebar att anstéllningen avbryts med omedelbar verkan (se
4 § 4 st LAS). Ersattning motsvarande 16n som betalas till en arbetstagare
som har avskedats kan endast utgora skadestand eftersom det inte foreligger
nagot bestaende anstéllningsforhallande i tiden efter avskedandet. En
avskedad arbetstagare har mojlighet att utverka dom pa ogiltigforklaring av
avskedandet. Om den anstallde avstar fran att yrka ogiltigforklaring har han
eller hon alltsa endast ratt till ekonomiskt skadestand (se Lunning m.fl.,
Anstéllningsskydd, Zeteo 2019-03-08, kommentaren till 38 § LAS och
rattsfallet AD 19777 nr 45).

P.R. har yrkat ersattning for utebliven 16n och férmaner for perioden fran
avskedandet den 26 september 2017 fram till dess han fick en ny anstallning
den 4 december 2017. Som grund for detta har han anfort att eftersom
avskedandet saknat grund ska hans anstallning besta till och med den

3 december 2017 da han accepterat att den slutat. Han har anfort att han
under denna period, d.v.s. under anstallningstiden, haft ratt till I6n och andra
formaner.

P.R. har inte, s& som han slutligt bestamt sin talan, yrkat att avskedandet ska
forklaras ogiltigt. Detta innebér att hans anstélining upphdrde vid tiden for
avskedet den 26 september 2017. Eftersom hans anstéllning saledes inte
pagatt under den tid han yrkat 16n och férmaner for saknas stod att
tillerkdnna honom sadan ersattning. Han har under den angivna tiden i
enlighet med vad som beskrivits ovan enbart haft ratt till ekonomiskt
skadestand. Eftersom P.R:s grunder for yrkandet inte omfattar ett sadant
pastaende ska hans yrkande i denna del avslas.

P.R:s yrkande om ekonomiskt skadestand

Utgangspunkter

Som ovan ndmnts ska en arbetsgivare som bryter mot LAS ersétta
arbetstagaren for den skada som uppkommer. Skadestandet kan bl.a. avse
ersattning for uppkommen forlust (se 38 8 2 st LAS). P.R. har yrkat ratt till
ekonomiskt skadestand for skada han drabbats av till foljd av avskedet.
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Pensionsavsattning och mellanskillnad i 16n

Skaneinstallatoren har vitsordat pensionsavsattningen (6 000 kr i manaden)
samt mellanskillnaden mellan den 16n P.R. fatt fran Skaneinstallatéren och
den han fatt i sin nya anstallning (3 000 kr i manaden). Skaneinstallatoren
ska saledes betala skadestand till P.R. i enlighet med yrkandet i dessa delar.
Ersattning ska utga for arton manader.

Sjukvardsférsakring

Skaneinstallatoren har motsatt sig att utge skadestand motsvarande
kostnaden for sjukvardsforsakring (1 040 kr i manaden) som P.R. haft ratt
till enligt anstéllningsavtalet. Bolaget har anfort att det inte utgor “verklig
skada” for P.R. For det fall det utgor “verklig skada™ har beloppet som
sadant vitsordats.

Skadestand ska stélla den skadelidande i samma lage som han eller hon
skulle ha varit om den skadegdrande handelsen inte hade intréaffat. |
rattsfallet NJA 2011 s. 576 gjorde justitieradet Stefan Lindskog ett
omfattande tillagg for egen del i vilket han resonerar kring olika metoder for
att se pa bestaimmande av skadestand. Han anfor bl. a. att séatten inte &r vare
sig utbytbara eller likvardiga. Med utgangspunkten att ingen ateranskaffning
av forlorad sak skett, och under antagande att den skadelidande skulle ha
behallit det forlorade foremalet, utgors skadefoljderna framst av den
forlorade nyttan som ett fortsatt bruk skulle ha gett den skadelidande. Detta
innebdr att skadestandet ska svara mot den forlorade sakens bruksvarde
(’bruksviardemetoden”). Vidare anfor han bl.a. att det i praxis synes ha
utvecklats en presumtion for “ateranskaffningsmetoden”, innebédrande att
skadestand for forlorad sak ska bestimmas med utgangspunkt i vad som
skulle ha gallt vid en ateranskaffning utan att fragan stalls om nagot
ersattningskop skett eller kommer att ske. Annorlunda uttryckt anfor han att
det innebér att den skadelidande ska stallas sa att han eller hon kan gora ett
ersattningsforvarv, men att denne sjalv bor tillatas valja vad han eller hon
ska gora med skadestandsbeloppet.

Aven om fragan for tingsratten tar sikte pa en forman och Stefan Lindskogs
tillagg tar sikte pa saker finner tingsratten att principerna kan anvandas aven
i nu aktuellt hanseende. | malet ar inte ens pastatt att P.R. nar han blev
avskedad tecknade en ny sjukvardsforsakring. Utgangspunkten ar dock
densamma som ovan beskrivits, namligen att P.R. skulle ha behallit
sjukvardsforsakringen om han var fortsatt anstalld.

Skadefoljden utgor saledes framst den forlorade nyttan som en fortsatt
tillgang till sjukvardsforsakringen skulle ha gett honom. Enligt ovan
namnda principen innebar den omstandigheten att han inte tecknat nagon ny
forsakring inte att ratten till skadestand faller bort, eftersom det for fragan
inte ar avgorande om nagot ersattningskop skett. Att P.R. inte visat att han
skulle ha utnyttjat en sadan forsakring for det fall han hade en éndrar inte
denna bedémning, pa samma satt som det inte kan kréavas att den som
forlorat en sak visar att han skulle ha kommit att anvanda saken, om
forlusten inte skett.
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Tingsratten bedomer saledes att den uteblivna sjukvardsforsakringen utgjort
en skada for P.R. som han har rétt till ersattning for. Det yrkade beloppet ar
vitsordat och Skaneinstallatéren ska saledes betala skadestand aven i
enlighet med yrkandet i denna del.

P.R:s yrkande om allmant skadestand

Utgangspunkter

Forutom ekonomiskt skadestand har arbetstagaren rétt till ersattning for den
krankning som lagbrottet innebdr (se 38 § 2 st LAS). P.R. har, forutom for
det felaktiga avskedet, begart ersattning for ytterligare tva pastadda lagbrott.

Felaktigt avsked

Vid bestammande av det allméanna skadestandet for felaktigt avsked ska
beaktas att Skaneinstallatéren haft visst fog for sin bedémning att P.R. grovt
asidosatt sina aligganden mot Skaneinstallatéren. Som tingsratten tidigare
konstaterat har P.R:s agerande varit omdémeslost och han har saledes
medverkat till den uppkomna situationen. Det allmanna skadestandet ska
darfor sattas lagre an vad som ar normalt vid felaktiga avsked. Tingsratten
anser att det ska bestammas till skéaliga 60 000 kr.

Felaktig avstangning enligt 34 8 LAS?

P.R. har gjort gallande att han har réatt till allmant skadestand for att
Skaneinstallatoren den 21 september 2017 i strid med 34 § LAS stangt av
honom fran arbetet.

34 § LAS reglerar tvister om giltighet av uppségningar. Av bestdmmelsen
foljer bl.a. att en arbetstagare som anser att denne sagts upp utan saklig
grund kan yrka att uppsagningen ska forklaras ogiltig, och att anstallningen,
for det fall sadan tvist uppkommer, inte upphor till f6ljd av uppsagningen
forran tvisten avgjorts. | sadant fall far arbetstagaren inte stangas av fran
arbetet pa grund av omstandigheter som foranlett uppsagningen annat an om
det finns sarskilda skal.

Tingsratten konstaterar att P.R. inte blivit uppsagd fran sin anstallning hos
Skaneinstallatoren. Hade han blivit uppsagd hade han for det fall han hade
velat géra gallande att uppsagningen var ogiltig kunnat kvarsta i arbetet i
enlighet med 34 § LAS. | ett sadant scenario hade Skaneinstallatoren inte
fatt stanga av honom fran arbetet utan att det utgjort brott mot
bestammelsen. Sa ar dock inte fallet. Att P.R. arbetsbefriades en vecka
innan han felaktigt avskedades utgor darfor inte brott mot 34 § LAS.
Allmant skadestand ska darmed inte utga pa denna grund.

Tingsratten noterar vidare att 35 8 LAS motsvarar den nyss ndmnda
bestammelsen och reglerar tvister om giltighet av avsked. Av denna framgar
att om en domstol, trots avskedandet, beslutat att anstéllningen ska besta
tills tvist slutligt avgjorts far arbetsgivaren inte stanga av arbetstagaren fran
arbete pa grund av de omstandigheter som foranlett avskedandet. Inte heller
denna bestammelse tar darfor sikte pa den situation som P.R. gjort gallande
att han har ratt till allmant skadestand for.
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Tingsratten konstaterar slutligen att arbetsbefrielsen av P.R. inte varit en
atgard som ar att jamstalla med en uppsagning eller ett avskedande (se AD
2016 nr. 61).

Underlatenhet att underratta P.R. enligt 30 § LAS

| malet ar ostridigt att Skaneinstallatdren inte underréttade P.R. pa sétt som
kravs enligt 30 8 LAS innan Skaneinstallatoren avskedade honom, varfor
allmant skadestand ska utga for brott mot bestammelsen. Tingsratten anser
att skadestandet i denna del ska bestammas till skaliga 10 000 kr.

Rattegangskostnader

Malet har i huvudsak gallt fragan om det forelegat grund for avsked av P.R.
eller inte. Aven parternas argumentation har varit som mest omfattande i
denna fraga. Tingsratten bedomer darfor att utgangen i malet ar att jamstalla
med ett fullt bifall till P.R:s talan. Skaneinstallatéren ska saledes ersétta P.R.
for hans rattegangskostnader. Tingsratten bedomer det begérda beloppet
som skéligt.

DOMSLUT

1. Tingsréatten avslar Skaneinstallatérens yrkande om att avvisa det av P.R.
kompletterade bevistemat for aktbilaga 12.

2. Skaneinstallatoren AB ska till P.R. betala ekonomiskt skadestand med
179 730 kr jamte ranta enligt 6 § rantelagen pa 9 050 kr fran den

25 december 2017 och pa 10 040 kr fran den 25 varje manad under tiden
fran januari 2018 t.0.m. maj 2019, allt till dess betalning sker.

3. Skaneinstallatoren AB ska till P.R. betala allméant skadestand med
70 000 kr jamte ranta pa beloppet enligt 6 § rantelagen fran den
15 november 2017 till dess betalning sker.

4. Skaneinstallatéren AB ska ersatta P.R. for rattegangskostnader med
193 665 kr, varav 187 625 kr avser ombudsarvode, jamte rénta enligt 6 §
rantelagen fran denna dag till dess betalning sker.



