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KARANDE

Svenska Transportarbetareférbundet, Box 714, 101 33 Stockholm
Ombud: férbundsjuristerna Sussanne Lundberg och Henric Ask,
LO-TCO Réttsskydd AB, Box 1155, 111 81 Stockholm

SVARANDE

1. Biltrafikens Arbetsgivareforbund, Box 5384, 102 49 Stockholm

2. DHL Freight (Sweden) AB, 556103-0437, 170 87 Stockholm

Ombud: chefsjuristen Eva Glickman och arbetsrattsjuristen Henrik Olander,
samma adress som 1

SAKEN
kollektivavtalsbrott m.m.

Bakgrund

Mellan Biltrafikens Arbetsgivareforbund (BA) och Svenska Transportarbetare-
forbundet (forbundet) géller kollektivavtal — Transportavtalet. DHL Freight
(Sweden) AB (bolaget eller DHL) &r medlem i BA och &r darigenom bundet av
kollektivavtalet.

Bolaget ar ett fraktbolag som verkar pa den europeiska marknaden for inrikes
och utrikes transporter pa vag och jarnvéag och har omkring 2 200 anstallda.
Ferruform ar en av bolagets storsta kunder i norra Sverige. DHL levererar gods i
tunga lastbilar med slép till och fran Ferruform. DHL har begart av sina
anstallda chaufforer att dessa vid leveranser till Ferruform ska folja det bolagets
rutiner i friga om alkoholtestning.

Den 27 februari 2006 traffade bolaget och forbundet ett kollektivavtal om han-
tering och rutiner av alkolas i foretagets fordon (det lokala kollektivavtalet).
Syftet enligt avtalstexten var att "under bevarande av skyddet for de anstélldas
integritet uppna storsta mojliga trafiksékerhet genom att eliminera forutsattning-
arna for att personal som framfor fordon i trafik ar paverkade av alkohol". Enligt
avtalet hade bolaget for avsikt att installera alkolas i bolagets samtliga fordon
senast den 31 december 2006.



AF,SN.,FE,SA, L-GJ,DS,PM.,JB, EL,LW,N.L,TA, MA. och
S.S. &r eller har varit medlemmar i férbundet. De dr eller har varit anstallda som
chaufforer hos DHL. Mellan parterna har uppkommit tvist om kravet pa
alkoholtestning hos bolagets kund Ferruform inneburit brott mot det lokala
kollektivavtalet eller transportavtalet, de enskilda anstéllningsavtalen och mot
personuppgiftslagen (1998:204).

Tvisteforhandlingar har gt rum utan att parterna kunnat enas.
Yrkanden
Forbundet har véckt talan mot BA och bolaget (arbetsgivarparterna) och yrkat

1. att Arbetsdomstolen forklarar att forbundets medlemmar inte ar skyldiga att
underkasta sig medicinska undersokningar (alkoholtester) som utférs av
bolagets kund Ferruform AB,

2. att Arbetsdomstolen forpliktar bolaget att till var och en av A.F., S.N., F.E.,
SA.,L-GJ,DS., P.M,JB. EL,LW,N.L,T.A,MA. ochS.S. utge
allmant skadestand med 50 000 kr, jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran
dagen for delgivning av stdmning (den 13 december 2011) till dess betalning
sker, samt

3. att Arbetsdomstolen forpliktar bolaget att till forbundet utge allmant ska-
destand med 250 000 kr, jamte réanta enligt 6 § rantelagen fran dagen for del-
givning av stdmning (den 13 december 2011) till dess betalning sker.

Arbetsgivarparterna har bestritt yrkandena men vitsordat rénteberédkningen
sasom skalig i och for sig. Arbetsgivarparterna har for egen del yrkat att forbun-
dets faststallelsetalan ska avvisas samt gjort gallande att eventuellt skadestand
enligt personuppgiftslagen ska jamkas till i forsta hand noll kronor.

Forbundet har bestritt avvisningsyrkandet och jamkning av skadestand enligt
personuppgiftslagen.

Parterna har yrkat erséttning for sina rattegangskostnader. Arbetsgivarparterna
har — for det fall att de skulle forlora sin talan — yrkat att vardera part ska sta sin
rattegangskostnad.

Till utveckling av sin talan har parterna anfort i huvudsak foljande.



Forbundet
Den i malet aktuella testningen

De ovanndmnda medlemmarna ar eller har varit anstallda som chaufforer hos
DHL med arbetet forlagt till huvudsakligen Skelleftea och Lulea. En av bolagets
storsta kunder, Ferruform, kraver slumpvis alkoholtestning av chaufforer vid
inpassering pa deras omrade. Ferruform &r ett dotterbolag till Scania och Ferru-
forms krav har sin grund i Scaniakoncernens drogpolicy. DHL har accepterat
Ferruforms krav pa alkoholtestning men fragan har inte reglerats i nagot avtal
mellan Ferruform och DHL. De aktuella chaufférerna har vid atskilliga tillfallen
tvingats underkasta sig alkoholtester vid inpassering pa Ferruforms omrade.

Vid inpassering till Ferruforms inhdgnade omrade tands en skylt dar det antingen
star ”Valkommen” eller ”Kontakta vakten”. Om det star ”Kontakta vakten”
maste chaufforen stanga av sitt fordon och ga in till ett rum innanfor
vaktrummet. | rummet finns en vakt som ber chaufférerna att blasa i ett mun-
stycke pa en alkoholmatare. Déarefter antecknar vakten datum, klockslag, testre-
sultat, speditor samt registreringsnummer pa ett papper som satts in i en parm.
Forbundet vet inte hur resultatet hanteras dérefter. Alla fordon som passerar in
pa omradet filmas dessutom av en dvervakningskamera vid grinden.

Samtliga fordon fran DHL é&r utrustade med alkolas. For att fordonet ska kunna
startas kravs att chaufféren forst blaser i alkolaset. Om fordonet varit avstangt
mer an 25 minuter maste blasningen upprepas for att det ska vara mojligt att
starta det. Detta innebér att en chauffor blaser flera ganger per arbetsdag i fordo-
nets alkol3s.

Bolaget har, genom att kréva att arbetstagarna ska underkasta sig kundforeta-
gets alkoholtester, brutit mot det lokala kollektivavtalet om alkolas

Under 1990-talet borjade arbetsgivare inom transportsektorn krava alkoholkon-
troller av chaufforer. Mot bakgrund av arbetsgivarnas krav genomférde férbun-
det ett internt arbete i syfte att undersoka hur alkoholtestning kunde ske med
bevarande av arbetstagarnas integritet. Forbundets slutsats blev att det basta var
att forbundet traffade kollektivavtal direkt med enskilda arbetsgivare och i avta-
len faststélla att arbetsgivaren endast hade rétt att alkoholtesta sina anstéllda
chaufférer genom fordonsmonterade alkolas.

Flera arbetsgivare var tveksamma till att traffa sidana avtal. DHL valde emel-
lertid att inga ett avtal med forbundet om hantering och rutiner av alkolas i fore-
tagets fordon. Genom att inga detta lokala kollektivavtal blev bolaget forhindrat
att genomfora alkoholkontroll pa nagot annat satt an genom just fordonsmonte-
rade alkolas. Vid avtalsforhandlingarna redogjorde forbundet for sin syn pa
avtalet, namligen att DHL:s arbetsledningsratt begransats genom att bolaget ata-
git sig att endast testa pa det satt som foreskrivs i avtalet. Bolaget hade inte
nagra invandningar emot detta. Av avtalet framgar vidare de exakta formerna for
hur testningen skulle ske. Det fanns saledes en gemensam partsavsikt om att
avtalet pa ett exklusivt satt skulle reglera pa vilket satt alkoholtestning fick ske.
Aven avtalets ordalydelse talar for att det 4r fraga om en exklusiv reglering.



Genom att, trots detta avtal, krdva att bolagets chaufforer ska underkasta sig
alkoholkontroller vid arbete hos kunden Ferruform har DHL gjort sig skyldigt
till brott mot kollektivavtalet. Darmed har bolaget adragit sig skyldighet att
betala skadestand till saval forbundet som till de berérda medlemmarna.

Bolaget har, genom att kréva att arbetstagarna ska underkasta sig kundforeta-
gets alkoholtester, utnyttjat sin arbetsledningsratt i strid med lag och god sed pa
arbetsmarknaden och darigenom brutit mot transportavtalet

Om det lokala kollektivavtalet inte skulle anses utgora en exklusiv reglering, har
bolaget i vart fall utdvat sin arbetsledningsrétt i strid med lag och god sed pa
arbetsmarknaden, eftersom bolagets intresse av att alkoholtesterna utférs inte
vager tyngre an arbetstagarnas intresse av att slippa utsattas for integritetskran-
kande tester. Av en dold klausul i transportavtalets § 1 foljer att arbetslednings-
ratten inte far utdvas i strid med lag och god sed pa arbetsmarknaden.

Vid bedémningen av om bolaget har utdvat sin arbetsledningsratt i strid med lag
och god sed pa arbetsmarknaden maste artikel 8 i den europeiska konventionen
om skydd for de ménskliga rattigheterna och de grundldggande friheterna (Euro-
pakonventionen) beaktas. Ingreppet &r inte proportionerligt i enlighet med kon-
ventionens krav. Bolagets ekonomiska intressen véger inte tyngre an arbetsta-
garnas krav pa personlig integritet.

DHL har som skal for att tillmotesga Ferruforms krav pa testning aberopat att
bolaget stodjer Ferruforms sakerhetsarbete samt att bolaget skulle férlora Ferru-
form som kund om kraven inte tillgodoses. Risken for att forlora en kund ar 6ver
huvud taget inte en sadan omstandighet som kan tillmatas betydelse. Sakerhets-
skal kan emellertid tillméatas betydelse men i det aktuella fallet foreligger inga
patagliga sakerhetsskal. Ferruform har undantagit flera kategorier forare fran
kravet pa testning, bland annat utlandska forare och egna anstallda truckforare.
Dessutom sker ingen testning av de bilar som kor in pa Ferruforms omrade via
en obevakad sidogrind. Det visar sammantaget att sakerhetsskalen inte ar séarskilt
starka. Det framgar dessutom tydligt vilka fordon som kommer fran DHL och att
dessa har fordonsmonterade alkolas. Alkolaset syns tydligt nar lastbilsdorren
oppnas och det finns dessutom en dekal pa fordonet som visar att det har alkolas.
DHL:s fordon ar pa utsidan markta med texten DHL. Dessutom ar Ferruforms
vakter val bekanta med vilka chaufforer som kommer fran DHL. Eftersom
DHL:s samtliga fordon ar utrustade med ett tillforlitligt alkolas kan Ferruform
saledes vara sakert pa att chauffrerna ar nyktra. Det saknas avtal mellan DHL
och Ferruform om alkoholtestning. Ferruform har inte heller nagot kollektivavtal
som reglerar alkoholtestning. Daremot finns ett ensidigt policydokument om
alkoholtestning fran Ferruforms moderbolag Scania.

Mot Ferruforms pastadda sakerhetsskal ska vagas den omstandigheten att chauf-
forernas personliga integritet kranks av testningen. Chaufforerna utsétts redan
for en omfattande testning genom alkolasen. Att utséttas for ytterligare tester
upplevs som mycket krankande. Det &ar krankande att beordras ut fran fordonet
och bli utpekad som potentiellt alkoholpaverkad. Chaufférerna har inte heller
nagon inblick i vad som hander med testresultaten. | rummet dar testet sker finns
dessutom en kamera som ger en kénsla av att vara 6vervakad. Vakterna som



utfor testerna saknar relevant utbildning, vilket bland annat visas av att de inte
staller den kontrollfraga som enligt testinstruktionen ska stéllas, namligen om
chaufforen nyligen har atit, druckit eller rokt. Om en chauffor skulle blasa posi-
tivt — vilket hittills aldrig har skett — maste det anses vara ett medicinskt testre-
sultat eftersom det skulle kunna tyda pa alkoholproblem. Det &r darfor ett
mycket integritetskrankande test. Chaufférerna har dessutom upplevt ett stort
obehag av att DHL skriftligen informerat dem — efter det att testerna inforts —
om att de maste delta i Ferruforms tester, om de inte vill &ventyra sina anstall-
ningar hos DHL. | praktiken &r det saledes fraga om att DHL, med hot om upp-
ségning, tvingat dem att delta i alkoholtesterna.

Intrdnget i arbetstagarens personliga integritet star inte i rimlig proportion till det
intresse som DHL vill tillgodose.

DHL har saledes utdvat sin arbetsledningsratt i strid med lag och god sed pa
arbetsmarknaden, vilket strider mot en dold klausul i transportavtalets § 1. Dar-
med har bolaget adragit sig skyldighet att betala skadestand till saval forbundet
som de berérda medlemmarna.

Brott mot personuppgiftslagen
DHL bryter mot personuppgiftslagen genom att kréva testning av sina anstéllda.

Med personuppgiftsbehandling avses att chaufforerna lamnar ifran sig sin
utandningsluft, att Ferruforms vakter noterar datum, klockslag, registrerings-
nummer och testresultat samt den filmdvervakning som sker av Ferruforms
entrégrind. Ett positivt testresultat skulle kunna utgdra en indikation pa alko-
holmissbruk vilket maste anses vara en kanslig personuppgift. En sadan behand-
ling far endast ske om det foreligger en undantagssituation enligt 15 — 19 §8§ per-
sonuppgiftslagen, vilket inte ar uppfylit i det aktuella fallet. Aven om det inte
anses vara en kanslig personuppgift maste nagot av villkoren i 10 § personupp-
giftslagen vara uppfyllda, vilket de inte &r. Chaufférerna har inte lamnat nagot
samtycke till personuppgiftsbehandlingen. Arbetsgivarparternas pastaende att
testerna &r frivilliga &r inte korrekt. DHL har i praktiken tvingat chaufforerna att
delta i alkoholtesterna eftersom de informerats om att de annars riskerar sina
anstallningar. Chaufférerna har inte heller informerats tillrackligt tydligt om
syftet med personuppgiftsbehandlingen, vad som hénder med testresultatet och
hur lange resultatet sparas.

Att bolaget med stdd av sin arbetsledningsratt kravt att arbetstagarna sjalvmant
ska lamna personuppgifter till tredje man, &r att likstalla med att bolaget lamnat
dessa till tredje man.

Det faktum att det ar Ferruform som utfor testerna och saledes behandlar per-
sonuppgifterna saknar betydelse eftersom DHL saknar rétt att behandla motsva-
rande personuppgifter. DHL ska inte kunna kringga det forbudet genom att lata
en kund utféra personuppgiftsbehandlingen.



Det ar fraga om en allvarlig 6vertradelse av personuppgiftslagen. Bolaget har
darmed adragit sig skyldighet att betala skadestand till de ovannamnda arbetsta-
garna. Det foreligger inte skal till jamkning av skadestandet.

Faststallelsetalan

Bolaget har hotat arbetstagarna med uppséagning, om de inte underkastar sig
alkoholtesterna. Kravet innebadr ett brott mot de enskilda anstéliningsavtalen.

Om Arbetsdomstolen skulle finna att kravet pa alkoholtester inte strider mot lag
eller kollektivavtal, kan kravet anda innebara ett brott mot de enskilda anstall-
ningsavtalen. Domstolens prévning av grunderna for fullgorelseyrkandena inne-
bér inte att domstolen darmed ocksa provar arbetstagarnas skyldighet att under-
kasta sig alkoholtesterna enligt de enskilda anstallningsavtalen. For att forbun-
dets medlemmar inte ska svava i ovisshet i denna fraga ar det av avsevard bety-
delse for dessa att domstolen provar faststallelsetalan.

Sammanfattning av grunderna for forbundets talan
Skadestand

Kollektivavtalet mellan bolaget och férbundet om hantering och rutiner av
alkolas i foretagets fordon reglerar pa ett uttdmmande satt hur alkoholtestning
far ske av de som &r anstéllda hos bolaget. Att krava ytterligare alkoholtester
strider mot det kollektivavtalet. Det finns inte nagot kollektivavtal som ger rétt
for bolaget att krdva att arbetstagarna deltar i Ferruforms alkoholtester.

Bolagets krav pa deltagande i Ferruforms alkoholtester innebér att arbetsgivaren
utovar sin arbetsledningsratt i strid med lag och god sed pa arbetsmarknaden och
darmed bryter mot transportavtalet. Saval kravet pa testning som sjélva delta-
gandet i testningen kranker ndmligen arbetstagarens integritet. VVid den propor-
tionalitetsbeddmning som ska goéras enligt Europakonventionen véger arbetsta-
garnas intresse att slippa ytterligare integritetskrankande tester tyngre an bola-
gets intresse av att de ska underkasta sig testerna.

Alkoholtestningen som sadan samt den efterféljande hanteringen av testresulta-
tet utgor behandling av kénsliga personuppgifter. Det finns inget samtycke och
behandlingen &r inte nddvindig. Aven om det inte skulle vara frdga om kansliga
personuppgifter, ar inte tillatet att behandla dessa eftersom villkoren i 10 § per-
sonuppgiftslagen inte &r uppfyllda. Behandlingen strider darfér mot personupp-
giftslagen.

Faststéllelsetalan

Bolaget har hotat arbetstagarna med uppségning, om de inte underkastar sig
alkoholtesterna. Kravet innebér ett brott mot de enskilda anstéllningsavtalen.

Om Arbetsdomstolen skulle finna att kravet pa alkoholtester inte strider mot lag
eller kollektivavtal, kan kravet anda innebéra ett brott mot de enskilda anstall-
ningsavtalen. For att forbundets medlemmar inte ska svava i ovisshet i denna



fraga ar det av avsevard betydelse for dessa att domstolen provar faststallelseta-
lan.

Arbetsgivarparterna

Bolaget &r ett av de storsta fraktbolagen pa den europeiska marknaden for inri-
kes och utrikes transporter pa vag och jarnvag. Det har omkring 2 200 anstéllda.
Ferruform &r en av bolagets storsta kunder i norra Sverige. DHL levererar gods i
tunga lastbilar med slap till och fran Ferruform. Ferruform &r ett helagt dotter-
bolag till Scania.

Den aktuella testningen

Under 2000-talet beslutade arbetsmiljokommittén vid Scania att slumpvisa alko-
holtester skulle utforas pa forare som passerade Scanias och dess dotterbolags
portar. | kommittén deltog foretradare for Scania, IF Metall och Unionen. Med
stod av detta beslut tog Scania fram alkohol- och drogriktlinjer, som godkéndes
av Unionen och IF Metall. Dessa riktlinjer infordes av trafiksékerhets- och
arbetsmiljoskal. Riktlinjerna reviderades ar 2005 och godkéndes dven da av IF
Metall. Genom att tilldmpa dessa riktlinjer inférde dven Scanias dotterbolag
Ferruform alkoholtestning av chaufforer. Darigenom fullgor Ferruform dels sina
allmanna skyldigheter for att forekomma olycksfall, dels sitt samordningsansvar
for arbetsmiljon.

Efter att Ferruform infort krav pa testning besokte DHL Ferruform for att for-
sakra sig om att testningen skedde pa ett sadant sétt att chaufforernas integritet
inte paverkades mer an nodvandigt. DHL ansag att Ferruforms satt att utfora
tester var tillfredsstéllande. Ferruform var tydligt med att det inte kunde accep-
tera att DHL:s chaufforer undantogs fran kravet pa testning trots att det fanns
alkolas i DHL:s fordon. DHL accepterade Ferruforms krav mot bakgrund av de
sakerhetsskal som Ferruform aberopade. DHL insag dessutom att kraven skulle
vara nodvandiga att tillmatesga for att kunna behalla Ferruform som kund.

Forbundets beskrivning av hur testningen fungerar stammer till viss del. Flera
delar har forbundet emellertid missuppfattat. Det enda som antecknas vid test-
ningen ar datum, klockslag och testresultat. Anteckningen sker pa ett papper som
satts i en parm. Varken akeriforetag eller registreringsnummer noteras. Om
nagon chauffor skulle testas positivt, vilket hittills aldrig skett bland DHL:s
chaufforer, skulle vakterna muntligen informera sakerhetschefen pa Ferruform
om akeriforetag och registreringsnummer eftersom akeriforetaget maste infor-
meras om att en leverans uteblivit. Om nagon forare skulle uppvisa en alkohol-
halt under 0,2 promille skulle chaufforen slappas in pa Ferruforms omrade men
om alkoholhalten skulle éverstiga 0,2 promille skulle Ferruform kontakta poli-
sen. Kontakten mellan Ferruforms vakter och sakerhetschef kommer uteslutande
att vara muntlig, liksom kontakten mellan sékerhetschefen och berért akerifore-
tag. Det ar fraga om slumpmassiga tester. Varje dag bestams hur manga chauffo-
rer som ska testas. Urvalet sker genom att beslut fattas om att till exempel vart
fjarde eller vart femte fordon ska tas ut for genomfdrande av alkoholtest. For att
skydda den personliga integriteten hos foraren vid eventuell kébildning, véntar
vakterna med att ta ut ett fordon till test till dess att det kommer ett ensamt for-



don. Det &r inte fraga om att DHL:s chaufforer pekas ut sarskilt. Ferruform vet
inte vilka fordon som kommer fran DHL. Aven fordon som kommer frén andra
foretag, kan vara markta med texten DHL och fordon, som kommer fran DHL,
kan sakna dekal om att fordonet har alkolas.

Forbundet har pastatt att det sker en filmovervakning av Ferruforms entrégrind.
Det stdammer i och for sig men filmévervakningen har inget samband med den
aktuella alkoholtestningen. Ferruform har ett behov av att kontrollera vilka som
befinner sig pa omradet till exempel om det skulle intraffa en olycka.

Bolaget har inte brutit mot det lokala kollektivavtalet om alkolas genom att
kréva att arbetstagarna ska underkasta sig kundforetagets alkoholtester

Det lokala kollektivavtalet om alkolas utgor inte en exklusiv reglering av vilken
sorts alkoholtestning som far ske. Det forelag inte en gemensam partsavsikt nar
avtalet undertecknades om att avtalet pa ett exklusivt satt skulle reglera pa vilket
sétt alkoholtestning fick ske. Det &r inte riktigt att motparten skulle ha uttryckt
en sadan uppfattning under férhandlingen. Inte heller avtalets ordalydelse talar
for att det var fraga om en exklusiv reglering. Eftersom kollektivavtalet inte ute-
sluter andra kontrollmetoder &n alkolas har nagot brott mot detta kollektivavtal
saledes inte begatts. Darmed har bolaget inte adragit sig skyldighet pa denna
grund att betala skadestand till forbundet eller till de berérda medlemmarna.

Bolaget har inte, genom att kréva att arbetstagarna ska underkasta sig kundfo-
retagets alkoholtester, utnyttjat sin arbetsledningsratt i strid med lag och god
sed pa arbetsmarknaden och darigenom brutit mot transportavtalet

Det bestrids att bolaget har ut6vat sin arbetsledningsrétt i strid med lag och god
sed pa arbetsmarknaden. Det bestrids vidare att det av en dold klausul i tran-
sportavtalets § 1 foljer att arbetsledningsratten inte far ut6vas i strid med lag och
god sed pa arbetsmarknaden. Skalet till detta &r foljande. Den aktuella paragra-
fen har sin grund i decemberkompromissen fran ar 1906. Decemberkompromis-
sens centrala innebdrd var att LO accepterade arbetsgivarens rétt att leda och
fordela arbetet och fritt antaga och avskeda arbetstagare samt att SAF atog sig att
acceptera arbetarnas ratt att organisera sig. Skrivningen i § 1 forsta stycket,
forutom orden “av lag” som inkom senare, har samma syfte som decemberkom-
promissen. Den kom att inflyta i flera avtal bland annat i akeriavtalet som senare
blev transportavtalet. Om man 6éver huvud taget kan l1&agga skrivningen i 8 1 till
grund for skadestand ar det i sa fall fraga om situationer dar arbetsgivare kranker
foreningsratten eller dar arbetstagare kranker arbetsledningsratten. Det innebar
saledes att det inte kan vara fraga om ett kollektivavtalsbrott, om en arbetsgivare
utdvar sin arbetsledningsratt i strid med lag och god sed pa arbetsmarknaden.
Nagon skadestandsskyldighet kan inte uppkomma pa denna grund.

Om Arbetsdomstolen skulle anse att transportavtalets § 1 har den innebdrd som
forbundet pastar, bestrids att arbetsledningsratten skulle ha utévats i strid med
lag och god sed pa arbetsmarknaden. Bolagets intresse av att alkoholtesterna
utfors vager ndmligen tyngre &n arbetstagarnas intresse av att slippa delta i tes-
terna. Bolaget har inte heller utdvat sin arbetsledningsratt i strid med artikel 8 i
Europakonventionen. Skélet for detta &r foljande.
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DHL har beslutat att tillmotesga Ferruforms krav pa testning pa grund av de
tungt vagande sakerhetsskal som Ferruform har aberopat. Inne pa omradet
bedrivs tung trafik och det foreligger en stor olycksrisk, varfor kraven pa
nykterhet véager tungt. Det faktum att DHL:s fordon har alkolas har inte ansetts
tillrackligt for Ferruform. Ferruform har haft ett intresse av att sjalvt dvervaka
nykterheten hos samtliga chaufférer. Ferruform har vidare av likabehandlings-
skal inte velat undanta nagra chaufférer fran de slumpmassiga testerna. Det fak-
tum att Ferruform tidigare undantog utlandska chaufforer pa grund av sprakpro-
blem, saknar betydelse eftersom Ferruform numera testar &ven dem. Ferruform
arbetar dessutom internt pa att ta fram riktlinjer i syfte att kunna testa dven den
egna personalen som kor bland annat truck. Detta visar sammantaget att nykter-
het &r en mycket viktig fraga for Ferruform. DHL stoder de skal som Ferruform
anfor.

DHL har forsékrat sig om att den testmetod som Ferruform tillampar ar tillfor-
litlig och rattsaker. DHL har dessutom forsakrat sig om att testsituationen i sig ar
utformad pa ett sadant satt att den anstalldes integritet inte paverkas mer an nod-
vandigt. Det sker till exempel inga noteringar som gér det mojligt att identifiera
enskilda personer. Testningen sker i ett enskilt rum med endast en vakt narva-
rande. | testrummet finns en kamera men den anvénds inte alls vid alkoholtest-
ningen utan finns i syfte att kunna gora tjanstelegitimationer for Ferruforms
anstéllda.

Mot ovan namnda tungt vagande skél ska chaufforernas intresse vagas. Chauffo-
rerna utsatts redan for testning genom alkolasen i sina lastbilar. Den teknik som
anvands av Ferruform ar liknande och bor darfor inte upplevas som sérskilt
pafrestande eller besvarlig. Chaufférerna har pastatt att de upplevt ett obehag av
att DHL skriftligen informerat dem om att de maste delta i Ferruforms tester.
Det har inte varit fraga om att DHL tvingat dem att delta i alkoholtesterna. DHL
har emellertid varit tydligt med att ett vagrat test innebar att chaufféren inte kan
utfora sin arbetsuppgift i form av att leverera gods, vilket i forlangningen kan fa
arbetsrattsliga konsekvenser. De chaufférer som har vagrat att testa sig pa Ferru-
form har emellertid inte blivit uppsagda, vilket tydligt visar att det inte &r fraga
om nagot tvang.

DHL:s intresse av att alkoholtestning sker vager sammanfattningsvis tyngre an
arbetstagarens intresse av att slippa testningen. Alkoholtestningen har inte skett i
strid med Europakonventionen.

Skadestandsskyldighet

DHL har saledes inte utdvat sin arbetsledningsratt i strid med lag och god sed pa
arbetsmarknaden och har saledes inte heller pa denna grund adragit sig skyldig-
het att betala skadestand till forbundet eller till de berérda medlemmarna.

Brott mot personuppgiftslagen

Det sker inte nagon personuppgiftsbehandling hos Ferruform med anledning av
alkoholtesterna i den mening som avses i personuppgiftslagen. Den utandnings-
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luft, som chaufférerna lamnar ifran sig i samband med alkoholtestningen, kan
inte i sig hanforas till ndgon enskild person och ar darfor inte en personuppgift
enligt 3 § personuppgiftslagen.

Ferruforms vakter noterar vid testningen endast datum, klockslag och testresul-
tat, dvs. inte registreringsnummer. Uppgifterna kan darfor inte hérledas till
nagon fysisk person och utgor saledes inte personuppgifter. All hantering av
dessa uppgifter sker pa ett papper. Papperet med testresultat sparas en manad i
en parm och gallras sedan ut. Uppgifterna hanteras alltsd manuellt och de ingar
inte i, och &r inte avsedda att inga i, en strukturerad samling av personuppgifter,
som ar tillgangliga for sokning eller sasmmanstallning enligt sarskilda kriterier.
Om ett positivt resultat skulle uppmatas skulle Ferruforms sakerhetschef under-
rattas muntligen per telefon av vakten om datum, klockslag, testresultat, registre-
ringsnummer och akeriforetag. Muntliga uppgifter innebér inte behandling i den
mening som omfattas av personuppgiftslagen. | vart fall &r behandlingen nod-
vandig for att forebygga att det férekommer chaufférer, som druckit alkohol, pa
Ferruforms omrade och for att kunna meddela chaufforens arbetsgivare att denne
eventuellt druckit alkohol och fort fordon och for att Ferruform maste ha en for-
klaring till varfér man inte sléappt in fordonet pa omradet.

Den filmovervakning som sker av entrégrinden saknar helt samband med den
aktuella alkoholtestningen, eftersom den endast syftar till att Ferruform ska
kunna kontrollera vilka som befinner sig pa omradet.

Om Arbetsdomstolen skulle finna att nagon del av den hantering som sker hos
Ferruform omfattas av personuppgiftslagen, kan DHL inte anses ansvarigt har-
for. Det faktum att DHL uppmanar sina anstéllda att delta i testerna, kan inte
innebdra att DHL ska anses vara den som lamnar eller hanterar uppgifterna i
forhallande till Ferruform. Om DHL skulle anses ansvarigt for Ferruforms han-
tering, finns det i vart fall skal till jamkning av skadestandet enligt 48 § andra
stycket personuppgiftslagen eftersom DHL de facto inte kan styra dver Ferru-
forms hantering.

Faststallelsetalan

Forbundets faststéllelsetalan ska avvisas eftersom en prévning av fullgérelseyr-
kandena innebadr att samtliga grunder kommer att provas. Det ar darfor inte av
avsevérd betydelse for forbundet eller dess medlemmar att faststéllelsetalan pro-
vas. Vardet av en eventuell bifallande dom kan dessutom ifragasattas. Om Ferru-
form skulle andra sin testmetod eller testsituation pa nagot séatt kommer domens
rattskraft inte att omfatta den situationen. Domens rattskraft kan endast omfatta
testningen sasom den for narvarande ar utformad hos Ferruform.

Sammanfattning av grunderna for arbetsgivarparternas bestridande
Skadestand
Kollektivavtalet om hantering och rutiner av alkolas i foretagets fordon ar inte

exklusivt pa det sattet att det pa ett uttdmmande satt reglerar hur alkoholtestning
far ske av forbundets medlemmar.
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Krav pa iakttagande av lag och god sed pa arbetsmarknaden regleras inte i tran-
sportavtalet pa satt som forbundet pastatt och det ar darfor inte mojligt att lagga
den bestammelsen till grund for skadestandsskyldighet. Alkoholtestningen har
inte heller utdvats i strid med lag och god sed pa arbetsmarknaden.

Varken Ferruform eller bolaget har behandlat personuppgifter i personuppgifts-
lagens mening med anledning av alkoholtesterna. Uppgifterna har behandlats
manuellt. De ingar inte i, och ar inte avsedda att inga i, en strukturerad samling
av personuppgifter, som &r tillgangliga for sokning eller ssmmanstélining enligt
sérskilda kriterier. Vissa uppgifter ar muntliga och innebér darfor inte behand-
ling av personuppgifter. En eventuell framtida behandling innebér inte en
behandling av kénsliga personuppgifter. Méatresultatet innehaller inte nagon
uppgift om alkoholmissbruk av sjukdomskaraktér.

I vart fall &r behandlingen nédvandig for att forebygga att det forekommer
chaufforer, som druckit alkohol, pa Ferruforms omrade och for att kunna med-
dela chaufforens arbetsgivare att denne eventuellt druckit alkohol och fort for-
don och for att Ferruform maste ha en forklaring varfor man inte slappt in fordo-
net pa omradet. Om forfarandet innebar behandling av personuppgifter ska ett
eventuellt skadestand jamkas till noll eftersom det ar Ferruform som har
behandlat uppgifterna och inte bolaget.

Faststéllelsetalan

Det ar inte av avsevard betydelse att faststallelsetalan prévas eftersom en prov-
ning av fullforelseyrkandena daven innefattar en prévning av grunden for fast-
stallelseyrkandet, och, om Ferruform skulle dndra testmetoderna pa nagot sétt,
traffas inte de nya metoderna av rattskraften i en dom 6ver ifragavarande fast-
stéllelseyrkande.

Domskal
Tvisten

Tvisten ror framst fragan om bolagets krav pa alkoholtestning hos en av bolagets
kunder, inneburit brott mot det lokala kollektivavtalet om hantering och rutiner
av alkolas i foretagets fordon, transportavtalet och personuppgiftslagen.

Utredningen

Arbetsdomstolen har avgjort malet efter huvudfoérhandling. Vid denna har pa
forbundet begaran hallits forhor under sanningsforsakran med skyddsombudet
E.L., klubbordféranden A.F., tidigare skyddsombudet T.A., arbetstagarna vid
bolaget L.W., J.B. och S.S., vittnesforhér med klubbordféranden tillika
huvudskyddsombudet vid IF Metall Ferruform H.W., f.d. andre vice ordféranden
i Transportarbetareférbundet S-O.N. och férbundsjuristen S.R.

Pa arbetsgivarparternas begaran har hallits vittnesforhor med HR partnern vid
DHL E.E., akerichefen vid DHL B.P., sakerhetschefen vid Ferruform R.S.,
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sakerhetschefen pa Scania J-H.W, personalsamordnaren vid DHL R.L. och
forhandlingschefen vid Biltrafikens Arbetsgivareforbund A.N.

Parterna har darutéver aberopat viss skriftlig bevisning.

Nagot om den réttsliga bakgrunden betraffande alkohol- och drogtestning i
arbetslivet

Arbetsdomstolen uttalade i AD 2009 nr 36 bland annat foljande om alkohol- och
drogtestning i arbetslivet.

| Sverige finns for narvarande inte nagon lagstiftning som direkt tar sikte pa
frdgan om en arbetsgivares ratt att mot en arbetstagares vilja genomfora
drogtest avseende alkohol och/eller narkotika. Fragan har behandlats i flera
utredningar utan att detta resulterat i nagon lagstiftning pa omradet. Reger-
ingen gav i maj 2006 i uppdrag at en sarskild utredare att lamna forslag till
lagreglering av skydd for den personliga integriteten i arbetslivet (dir.
2006:55), och utredningen har nyligen lagt fram betdnkandet Integritets-
skydd i arbetslivet (SOU 2009:44). | betankandet foreslas en ny lag med
bestammelser om arbetsgivares dvervaknings- och kontrollatgarder av
arbetstagare och vissa andra personkategorier. | lagforslaget ingar bland
annat bestammelser som innebar att drogtest bara ska vara tillatet om det
sker for ett berattigat andamal och framstar som ett godtagbart ingrepp i
arbetstagarens personliga integritet i forhallande till det &ndamal som moti-
verat atgarden. Som beréattigat andamal anges bland annat att bedéma till-
standet hos sadana arbetstagare som har eller avses fa sadana arbetsuppgifter
dar drogpaverkan i arbetet medfor risk for manniskors liv, personliga
sakerhet eller halsa eller for betydande skador pa miljé och egendom.

Arbetsdomstolen har tidigare provat fragan om tillatlighet av drogtester (se
bland annat AD 1991 nr 45, AD 1998 nr 97 och AD 2001 nr 3). Arbetsdom-
stolen har darvid uttalat att drogtestning generellt sett inte kan anses sta i
strid med artikel 8 punkten 1 i den europeiska konventionen om skydd for
de ménskliga rattigheterna och de grundldggande friheterna (Europakon-
ventionen). Sadan testning kan dock under sarskilda omstandigheter vara
konventionsstridig och darmed stridande mot svensk lag. Av betydelse ar
under vilka omstandigheter testningen sker. Parter kan genom kollektivav-
tal, enskilt anstéllningsavtal eller i annan form éverenskomma om ratt for
arbetsgivare att genomfdra drogtester och ett avtal hdrom har i princip giltig
verkan. Detta innebér bland annat att en arbetstagares vagran att underkasta
sig provtagning i enlighet med det avtalade atagandet kan utgora ett avtals-
brott och saklig grund for uppségning. Har nagon uttrycklig 6verenskom-
melse inte traffats i saken, vare sig som kollektivavtal eller enskilt anstall-
ningsavtal, kan arbetsgivaren anda ha réatt att krava att arbetstagaren under-
kastar sig drogtest som en foljd av arbetsgivarens arbetsledningsrétt. En
sadan ratt forutsatter att arbetsgivaren inte dverskrider granserna for sin
arbetsledningsratt genom att utéva den i strid mot lag och god sed pa
arbetsmarknaden. Vid beddmningen av om arbetsgivarens beslut om drog-
test strider mot god sed pa arbetsmarknaden har i praxis gjorts en avvagning
mellan arbetsgivarens intresse av att drogtesta arbetstagaren och arbetstaga-
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rens intresse av att varna om sin personliga integritet. Intranget i arbetstaga-
rens personliga integritet maste sta i rimlig proportion till det intresse
arbetsgivaren vill tillgodose.

Har bolaget brutit mot det lokala kollektivavtalet om alkolas genom att krava att
arbetstagarna ska underkasta sig kundftretagets alkoholtester?

Som redovisats i det foregaende kan parter genom kollektivavtal traffa 6verens-
kommelser om en arbetsgivares ratt att genomfdra drogtester. | malet ar ostridigt
att bolaget och forbundet har tréaffat ett kollektivavtal om hantering och rutiner
av alkolas i bolagets fordon.

Forbundet har gjort géllande att parterna genom det lokala kollektivavtalet traf-
fat ett exklusivt kollektivavtal, dvs. ett avtal som medfor att bolaget &r férhindrat
att genomfora alkoholkontroll pa nagot annat satt an genom just fordonsmonte-
rade alkolas. Genom att, trots detta avtal, krava att bolagets chauffor ska under-
kasta sig alkoholkontroller hos kunden Ferruform har bolaget, enligt férbundets
uppfattning, gjort sig skyldigt till kollektivavtalsbrott.

Arbetsgivarparterna har bestritt att det ifragavarande kollektivavtalet ar exklu-
sivt. Eftersom kollektivavtalet enligt arbetsgivarparternas uppfattning inte ute-
sluter andra kontrollmetoder an alkolas bestrider de &ven att nagot kollektivav-
talsbrott har begatts.

Arbetsdomstolen har hérvid att ta stéllning till den ndrmare innebdrden av det av
parterna traffade kollektivavtalet.

Gemensam partsavsikt?

S.R., tidigare forbundsjurist pa forbundet, har uppgett bland annat féljande.
Forbundet tog initiativ till kollektivavtal om alkolas som en reaktion pa att det
bland manga akeriforetag forekom kontrolimetoder av olika slag. Férbundet
hade ett intresse av att skapa en enhetlighet bland de kontrolimetoder som
forekom i syfte att utforma kontroller som var réattssakra och som inte krénkte
medlemmarnas integritet mer an nédvandigt. Forbundets ambition var att i
avtalen tydligt ange vilka kontrollmetoder som var tilldtna med den féljden att
évriga kontrollmetoder blev otillatna. Parterna i avtalet hade inte nagra djupa
diskussioner om detta men enligt forbundets uppfattning atog sig bolaget genom
avtalet att inte genomfdra andra alkoholtester &n de som anvisades dari.

Fore detta akerichefen B.P., som undertecknade avtalet for bolagets rakning, har
i forhor bekréftat att avtalet tillkom pa initiativ av forbundet. Han har uppgett att
bolaget hade ett intresse av att tillmétesga forbundets begéaran om att reglera
anvandningen av alkolas eftersom bolaget ville installera alkolas och var
angelaget om att gora det pa satt som bidrog till att uppratthalla goda relationer
med forbundet. Han har ocksa uppgett att det aldrig var nagon diskussion mellan
parterna om att avtalet exklusivt skulle reglera nér alkoholtester fick goras.

Av utredningen framgar att forbundet internt hade ambitionen att andra metoder
for alkoholkontroll an alkolas skulle vara uteslutna. Mot arbetsgivarparternas
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bestridande finner emellertid Arbetsdomstolen inte visat att detta varit en
gemensam partsavsikt.

Ordalydelsen

Fragan ar da vilken ledning kollektivavtalets ordalydelse och innehall i évrigt
kan ge i tolkningsfragan.

Av kollektivavtalets rubrik framgar att avtalet ar en éverenskommelse om han-
tering och rutiner av alkolas i foretagets fordon. Vidare foljer av kollektivavta-
lets § 3 att syftet med avtalet &r att under bevarande av skyddet for de anstélldas
integritet uppna storsta méjliga trafiksdakerhet genom att eliminera forutsattning-
arna for att personal som framfor fordon i trafik ar paverkade av alkohol. Enligt
avtalets § 2 har bolaget for avsikt att montera alkolas i samtliga bilar med en
totalvikt 6verstigande 3,5 ton sa snart som mojligt, dock senast den 31 december
2006. | 6vrigt innehaller avtalet bestammelser om bland annat rutiner kring
hanteringen av alkolasen.

Arbetsdomstolen finner att avtalstexten inte innehaller nagon uttrycklig bestam-
melse av vilken det framgar att bolaget forbundit sig att anvanda endast for-
donsmonterade alkolas som kontrollmetod. Det framgar inte heller pa annat satt
av innehallet i avtalstexten att det, som forbundet pastar, skulle vara fraga om en
exklusiv reglering av metoder for alkoholkontroll vid bolaget. Enligt Arbets-
domstolens mening gar det saledes inte att av avtalets ordalydelse utlasa att
kontroller hos kundféretag ar uteslutna.

Sammanfattande beddmning av kollektivavtalets innebord och fragan om kol-
lektivavtalsbrott

Vid en samlad beddmning av det ovan anforda finner Arbetsdomstolen inte visat
att parterna genom det lokala kollektivavtalet har traffat en 6verenskommelse
innebarande att alkoholkontroll far ske endast genom utandningsprov i fordons-
monterade alkolas. Eftersom det lokala kollektivavtalet inte utesluter andra kon-
trollmetoder an alkolas, har bolaget inte gjort sig skyldigt till nagot brott mot
detta avtal genom att krava att bolagets chaufforer vid arbete pa Ferruforms
omrade ska delta i slumpvisa alkotester. Vid detta forhallande kan forbundets
skadestandsyrkanden inte bifallas pa denna grund.

Har bolaget, genom att kréva att arbetstagarna ska underkasta sig kundféreta-
gets alkoholtester, utnyttjat sin arbetsledningsrétt i strid med lag och god sed pa
arbetsmarknaden och darigenom brutit mot transportavtalet?

Eftersom Arbetsdomstolen kommit fram till att kollektivavtalet om alkolas inte
hindrar anvandningen av andra kontrollmetoder uppkommer fragan om bolaget —
da nagon kollektivavtalsreglering av anvandning av andra kontrollmetoder inte
finns — med stdd av arbetsledningsratten har haft ratt att krdva omtvistad test-
ning.

Forbundet har gjort géllande att det av en dold klausul i transportavtalets § 1
foljer att arbetsledningsratten inte far utovas i strid med lag och god sed pa
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arbetsmarknaden och att bolaget brutit mot denna bestdammelse eftersom bola-
gets intresse av att alkoholtesterna utfors inte véger tyngre &n arbetstagarnas
intresse av att slippa utsattas for integritetskrankande tester.

Arbetsgivarparterna har bestritt att det av transportavtalet féljer att arbetsled-
ningsratten inte far utdvas i strid med lag och god sed pa arbetsmarknaden och
havdat att i vart fall véger bolagets intresse av att testerna utfors tyngre an
arbetstagarnas intresse av att slippa delta i testerna. Arbetsgivarparterna menar
att bolaget darfor inte kan anses ha utdvat sin arbetsledningsratt i strid med lag
och god sed pa arbetsmarknaden.

Av 1 § Transportavtalet framgar bland annat féljande.

”Med iakttagande av lag och av avtalets bestimmelser i dvrigt dger arbetsgiva-
ren ratt att leda och fordela arbetet, att fritt antaga och avskeda arbetstagare
samt att anvénda arbetstagare, oavsett om dessa ar organiserade eller ej."

Av Arbetsdomstolens rattspraxis framgar att arbetsgivarens fria beslutanderétt
inte far utdvas pa ett godtyckligt eller annars otillborligt satt (se t.ex. AD 1967
nr 26). Detta brukar ocksa uttryckas sa att ett arbetsledningsbeslut inte far st i
strid med lag och goda seder (se t.ex. AD 1983 nr 46). En utgangspunkt &r alltsa
att arbetsledningsratten ska utdvas under iakttagande av lag och god sed pa
arbetsmarknaden. Vid bedémningen av om kravet pa deltagande i de omtvistade
alkoholtesterna har skett under iakttagande av lag och god sed pa arbetsmarkna-
den maste en avvagning mellan parternas intressen goras. Intranget i arbetsta-
garnas personliga integritet maste med andra ord sta i rimlig proportion, vilket
ocksa foljer av Europakonventionens artikel 8, till det intresse arbetsgivaren vill
tillgodose.

Intresseavvagning

Arbetsdomstolen har saledes att gora en avvagning mellan bolagets intresse av
att alkoholtesterna utfors och arbetstagarnas intresse av att slippa utséttas for
testerna. Vid den avvagningen bor sarskilt beaktas bolagets intresse av att test-
ning sker, graden av integritetskrankning for arbetstagarna samt omstandighe-
terna kring hur testningen genomfors.

I malet ar ostridigt att de aktuella testerna ar en foljd av en koncerndvergripande
alkohol- och drogpolicy inom Scaniakoncernen, som bolagets kund Ferruform
ingar i. Enligt policyn ska bland annat alkoholtester ske slumpvis av inpasse-
rande forare. Det ar vidare utrett att alkoholkontrollerna har inforts i syfte att
minimera risken for att det framfors fordon av alkoholpaverkade forare. Det dr
vidare utrett att de transporter som sker till och fran Ferruform avser tunga
transporter med lastbil med slép. Enligt Arbetsdomstolens mening ar verksam-
heten av sadan beskaffenhet att Ferruforms krav pa nykterhet bland lastbils-
chaufforerna bérs upp av ett starkt sdkerhets- och skyddsintresse (jfr AD 1991
nr 45, AD 1998 nr 97 och AD 2009 nr 36).

Den intresseavvéagning som ska goras ar emellertid mellan arbetstagarnas
intresse och arbetsgivarens, DHL:s, intresse av att testningen sker. 1 den delen
har DHL anfort att bolaget accepterat Ferruforms krav pa alkoholtestning, dels
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pa grund av att DHL sjalvt har ett intresse av att sékerstélla att det bland chauf-
forerna rader nykterhet, dels pa grund av att DHL skulle forlora Ferruform som
kund om Ferruforms krav pa testning inte tillgodoses. Med hansyn till den verk-
samhet som DHL bedriver — dvs. att leverera varor till och fran andra foretag —
maste bolaget enligt Arbetsdomstolens mening ha rétt att beakta inte bara det
egna bolagets intressen utan dven kundfdretagens intressen, som i detta fall inne-
fattar ett tungt végande sékerhetsintresse.

Genom forhéren med arbetstagarna har foljande framkommit. De berdrda chauf-
forerna har upplevt ett obehag av testningen. Flera av chaufférerna har ként sig
utpekade som tillhérande en yrkesgrupp med alkoholproblem. De har forklarat
att de i och for sig ar villiga att underkasta sig den alkoholkontroll som sker
genom alkolas men motsatt sig utandningsprov hos kundforetaget eftersom den
kontrollmetoden utgor en storre integritetskrankning &n utandningsprov i
alkolas. Skalet for det ar bland annat att de maste ga ur sitt fordon och testa sig i
ett sarskilt rum.

Arbetsdomstolen utgar i sin bedémning fran att arbetstagarna upplevt ett obehag
och en krankning av den testning som sker hos Ferruform.

Betraffande omstandigheterna kring hur testningen genomférs finner Arbets-
domstolen utrett att den av Ferruform valda testmetoden ar en vedertagen kon-
trollmetod som ocksa anvands inom andra transportverksamheter. Genom forho-
ret med sékerhetschefen R.S. har det framkommit att urvalet av vilka chaufforer
som ska blasa ar slumpmassigt, att sjalva testningen sker i ett avskilt rum
innanfor entrévakten samt att testningen tar nagra minuter och att hanteringen av
testresultatet sker pa ett sddant satt att en begransad personkrets far del av det.
Av forhor med arbetstagarna har d&ven framkommit att vakterna inte stéller den
kontrollfraga som enligt testinstruktionen ska stéllas, namligen om chaufforen
nyligen har &tit, druckit eller rokt. VVid en samlad beddmning tycks emellertid
den valda testmetoden och genomforandet av testet ske pa ett satt som
sakerstaller att den enskildes integritet skyddas i sa stor utstrackning som maj-
ligt. Alkoholtestningen kan enligt Arbetsdomstolens mening i sig inte anses
utgora ett sérskilt stort ingrepp i arbetstagarnas personliga integritet. Genomfo-
randet av testet har enligt Arbetsdomstolens mening, trots att kontrollfragan inte
stalls, skett pa ett satt som fran den enskildes synpunkter rimligen borde vara
godtagbart.

Vid en samlad bedémning finner Arbetsdomstolen att bolaget haft ett berattigat
intresse av att acceptera Ferruforms policy att slumpvis alkoholtesta férare som
kommer in pa fabriksomradet och att detta intresse véagt tyngre an arbetstagarnas
intresse av skydd for sin personliga integritet. Den valda testmetoden kan enligt
Arbetsdomstolens bedomning inte anses sta i strid med lag och god sed pa
arbetsmarknaden.
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Sammanfattande bedémning

Vid den beddmning som Arbetsdomstolen nu har gjort — dvs. att bolaget inte kan
anses ha utovat sin arbetsledningsratt i strid med lag och god sed pa arbetsmark-
naden — saknas anledning att ta stallning till frigan om det av transportavtalets

§ 1 ar mojligt att utdéma skadestand pa grund av att arbetsledningsratten utdvats
i strid med lag och god sed pa arbetsmarknaden.

Vid detta forhallande kan forbundets skadestandsyrkanden inte bifallas pa den
grunden att bolagets krav att arbetstagarna skulle genomga alkoholtest inneburit
ett brott mot transportavtalet.

Brott mot personuppgiftslagen

Arbetsdomstolen 6vergar harefter till bedomning av fragan om bolaget brutit
mot personuppgiftslagen.

Forbundet har hérvid gjort gallande att med personuppgiftsbehandling avses att
chaufforerna lamnar ifran sig sin utandningsluft, att Ferruforms vakter noterar
datum, klockslag, registreringsnummer och testresultat, samt den filmovervak-
ning som sker av Ferruforms entrégrind. Trots att det ar Ferruform som utfér den
aktuella behandlingen av personuppgifter ska DHL, enligt forbundet, sta till
svars harfor eftersom det & DHL som med stdd av sin arbetsledningsréatt kravt
att arbetstagarna deltar i alkoholtesterna.

Bolaget har bland annat invant att det inte ar fraga om personuppgifter i
personuppgiftslagens mening samt att det inte sker ndgon person-
uppgiftsbehandling i den mening som avses i den lagen eftersom det &r fraga om
manuell behandling och att uppgifterna inte ingar i, och inte ar avsedda att inga
I, en strukturerad samling av personuppgifter, som ar tillgangliga for sokning
eller sasmmanstallning enligt sarskilda kriterier.

Arbetsdomstolen gor foljande bedémning.

Med behandling i personuppgiftslagens mening avses enligt dess 3 § varje atgérd
eller serie av atgarder som vidtas i fraga om personuppgifter, till exempel
insamling, registrering, organisering, lagring, bearbetning eller dndring, atervin-
ning, inhdmtande, anvandning, utlamnande genom 6versédndande, spridning eller
annat tillhandahallande av uppgifter, sammanstallning eller samkorning, blocke-
ring, utplaning eller forstéring. Med personuppgifter avses, enligt samma
bestdammelse, all slags information som direkt eller indirekt kan hanforas till en
fysisk person som &r i livet.

For att en behandling av personuppgifter 6ver huvud taget ska falla in under
lagens tillampningsomrade kravs enligt 5 § personuppgiftslagen att behand-
lingen helt eller delvis &r automatiserad, alternativt att de behandlade person-
uppgifterna ingar i, eller ar avsedda att inga i, en strukturerad samling av per-
sonuppgifter, som ar tillgangliga for sokning eller sammanstélining enligt sér-
skilda kriterier.
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Datum, Klockslag, registreringsnummer och testresultat skulle sammantaget
kunna vara personuppgifter eftersom registreringsnumret mojliggér identifiering
av chaufforen till exempel med hjalp av DHL:s tjanstgoringslistor. Det har
emellertid i malet framkommit att uppgifterna fran en alkoholtestning endast
innehaller datum, klockslag och resultat samt endast antecknas pa ett papper for
att darefter séttas in i en parm. Det har inte framkommit att pappret satts in i
nagon annan ordning an kronologisk ordning. Behandlingen ar alltsa inte
automatiserad. Oavsett om uppgifterna ar personuppgifter eller inte enligt
personuppgiftslagens mening, ingar dessa inte i, eller &r avsedda att inga i, en
strukturerad samling av personuppgifter, som é&r tillgdngliga for sokning eller
sammanstallning enligt sérskilda kriterier. Det innebar enligt Arbetsdomstolens
mening att personuppgiftslagen, i enlighet med vad som anges i 5 § den lagen,
inte ar tillamplig i detta fall.

Vid den bedomning som nu gjorts saknas anledning att ga in pa fragorna om
muntliga uppgifter vid alkoholtestning utgor personuppgiftsbehandling och om
DHL ska hallas ansvarigt enligt personuppgiftslagen, trots att det &r Ferruform
som utfor den aktuella behandlingen av personuppgifter. Nar det géller film-
Overvakningen vid entrégrindarna, har inte annat framkommit an att den saknar
samband med alkoholtestningen.

Forbundets skadestandsyrkanden kan sammanfattningsvis inte heller bifallas pa
den grunden att bolaget brutit mot personuppgiftslagen.

Sammanfattning betraffande skadestandsyrkandena

Arbetsdomstolen har saledes funnit att bolagets krav att arbetstagarna skulle
genomga alkoholtest hos en av bolagets kunder inte inneburit ett brott mot det
lokala kollektivavtalet om hantering och rutiner av alkolas i foretagets fordon,
mot transportavtalet eller mot personuppgiftslagen. Forbundets yrkanden om
skadestand till férbundet och till de enskilda arbetstagarna kan darfor inte
bifallas.

Faststallelsetalan

Av 4 kap. 6 8 arbetstvistlagen foljer att talan som inte innefattar yrkande att
motparten ska forpliktas att fullgora eller underlata nagot, dvs. en faststallelse-
talan, ska avvisas, om det inte &r av avsevard betydelse for kdranden eller den
for vilken organisation for talan att talan prévas. Arbetsdomstolen har i anslut-
ning till denna bestdimmelse i flera avgéranden uttalat att en faststéllelsetalan har
betydelse for en part forst om det finns anledning anta att en bifallande dom
kommer att antingen direkt paverka motpart i det rattsliga handlandet i forhal-
lande till parten eller bli direkt avgdrande vid en senare talan, som innefattar
yrkande att motparten ska forpliktas fullgora eller underlata nagot (se bland
annat AD 1992 nr 134).

Forbundet har yrkat att Arbetsdomstolen ska faststalla att férbundets medlemmar
inte ar skyldiga att underkasta sig medicinska undersokningar (alkoholtester)
som utfors av bolagets kund Ferruform. Férbundet har anfort att bolaget har
hotat arbetstagarna med uppsagning, om de inte underkastar sig kundforetagets
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alkoholtester, och menar darfor att — sdsom dess talan far forstds — en bifallande
dom skulle bli direkt avgdrande vid en senare uppsagningstvist.

Arbetsgivarparterna har yrkat att faststéllelsetalan ska avvisas och som skél har-
for anfort att en provning av fullgérelseyrkandet innebar att samtliga grunder
kommer att provas och att det darfor inte &r av avsevard betydelse for forbundet
eller dess medlemmar att prova faststéllelsetalan. Mot detta har férbundet invant
att grunden for fullgorelseyrkandena &r brott mot kollektivavtalen och brott mot
personuppgiftslagen medan grunden for faststallelsetalan ar att krav pa delta-
gande i alkoholtester utgor ett brott mot de enskilda anstallningsavtalen.

Arbetsdomstolen gor foljande bedémning.

Det ar forhallandena vid talans vackande som normalt blir avgorande for
bedémningen av om en faststéllelsetalan ska tillatas. Fraga ar om en bifallande
dom savitt avser faststallelsetalan i en eventuell senare uppsagningstvist direkt
kan komma att paverka motparten i det rattsliga handlandet dem emellan eller
om den kan komma att bli direkt avgorande vid en senare talan fran arbetstagar-
sidan. Oavsett hur det forhaller sig med det, &r det emellertid inte nu fraga om
nagon uppsagningssituation &n mindre frdga om att arbetstagarsidan kommer att
vacka nagon talan av detta slag. Arbetsdomstolen har visserligen i manga fall
ansett det motiverat med en vid tilldmpning av bestdmmelsen. | férevarande fall,
da den fraga som forbundet 6nskar fa klarlagd genom sitt faststallelseyrkande
avser en framtida, hypotetisk situation, anser Arbetsdomstolen inte att ett sddant
faststallelseintresse som avses i lagens mening foreligger. Enligt Arbetsdomsto-
lens mening kan det alltsa inte anses vara av avsevard betydelse for forbundet att
fa faststéllelsetalan provad (jfr t.ex. AD 1991 nr 4 och AD 1995 nr 127). For-
bundets faststéllelseyrkande ska darfor avvisas.

Rattegangskostnader

Arbetsdomstolens stallningstaganden innebar att forbundets faststéllelseyrkande
ska avvisas och dess talan i 6vrigt avslas. Forbundet ska darfor som forlorande
part forpliktas att ersatta arbetsgivarparterna for deras rattegangskostnader. For-
bundet har vitsordat arbetsgivarparternas ersattningsyrkanden.

Domslut

1. Arbetsdomstolen avvisar Svenska Transportarbetareférbundets
faststallelsetalan.

2. Arbetsdomstolen avslar Svenska Transportarbetareforbundets talan i 6vrigt.
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3. Arbetsdomstolen forpliktar Svenska Transportarbetareforbundet att ersatta
Biltrafikens Arbetsgivareférbund och DHL Freight (Sweden) AB for deras
rattegangskostnader med 477 857 kr, varav 450 000 kr fér ombudsarvode,
jamte ranta enligt 6 § rantelagen pa det forstnamnda beloppet fran dagen for
denna dom till dess betalning sker.

Ledamoter: Karin Renman, Ulla Erlandsson, Berndt Molin, Claes Frankhammar,
Gabriella Forssell, Carina Lindberg (skiljaktig) och Staffan Holmertz (skiljak-

tig).

Sekreterare: Malin Broman Lindfors
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Domsbilaga 1
i mal nr A 200/11

Ledamoten Carina Lindbergs skiljaktiga mening

Jag anser till skillnad mot majoriteten att DHL uttvat arbetsledningsratten i
strid med lag och god sed och déarmed brutit mot transportavtalet

Betraffande omstandigheterna kring hur testningen genomforts finner jag att
testerna utforts pa ett icke tillforlitligt satt och pa ett satt som krankt chauffo-
rernas integritet mer an nédvandigt.

Av utredningen i malet har framkommit att véktarna inte foljt den manual
som medféljer alkomatarna. Av de forhor som hallits med flera chaufforer har
bland annat framgatt att de vaktare som utfort testerna inte i nagot fall stallt
kontrollfragor till den som skall testas om han/hon étit eller druckit nagot
under de senaste 15 — 20 minuterna och om rékning skett de senaste

2 minuterna. Testningen kan darmed inte anses ha skett pa ett rattssakert satt.
Av forhoren har vidare framkommit att testningen utforts i ett rum déar en
kamera stod uppstélld som var riktad mot provtagaren. Nagra chaufforer har
vittnat om att de kant obehag infor detta och undrat om de blivit filmade. Att
testningen utforts under dessa omsténdigheter har arbetstagarna upplevt som
integritetskrankande.

AD har i tidigare domar avseende tillatligheten av drogtest uttalat att nagot
generellt forbud mot drogtest inte kan utldsas ur Europakonventionens arti-
kel 8 p , men att drogtest under sérskilda omstandigheter kan vara konven-
tionsstridig och stridande mot svensk lag (AD 1991 nr 45, AD 1998 nr 97 och
AD 2001 nr 3). AD slar fast att det ar av betydelse under vilka omstandighe-
ter testning sker.

Jag delar majoritetens uppfattning om att arten av den verksamhet som bola-
get bedriver, framférande av tunga fordon, innebér att bolagets intresse av
alkotestning vager synnerligen tungt. Forutsatta att testningen utfors pa ett
rattssakert satt och under godtagbara omstandigheter kan testningen saledes
vara godtagbar.

Genom att stélla krav pa alkoholtestning av arbetstagarna som utforts pa ett
icke tillforlitligt satt och under omstandigheter som upplevts som integritets-
krankande anser jag att DHL har utdvat arbetsledningsratten i strid med 8§ 1 i
transportavtalet.

| 6vriga fragor ar jag ense med majoriteten.



23

Domsbilaga 2
i mal A 200/11

Ledamoten Staffan Holmertz skiljaktiga mening

Jag anser till skillnad mot majoriteten att DHL utdvat arbetsledningsratten i
strid med lag och god sed och déarmed brutit mot transportavtalet.

Privatanstélldas integritet saknar generellt lagskydd i Sveriges grundlagar.
Europakonventionen har déremot i ett flertal fall ansetts tillamplig i arbets-
rattsliga forhallanden mellan privata rattsubjekt.

En drogtest dr en medicinsk undersokning. Normalt brukar man anse tvangs-
visa medicinska undersdkningar som ingrepp i den personliga integriteten i
den mening som avses artikel 8.1 i Europakonventionen. | det nu aktuella
fallet finns hot om att man som anstélld kan mista arbetet om man inte under-
kastar sig den medicinska undersokningen. Denna repressalie ar sadant tvang
som medfor att atgarden medfor ingrepp i den personliga integriteten i den
mening som avses i Europakonventionens artikel 8. Fraga ar da om denna
krankning av den personliga integriteten legitimeras av undantagsreglerna i
artikel 8 dvs. om atgarden haft sadant stod av lag som kravs enligt artikel 8.2.

Domstolens majoritet provar 6verhuvudtaget inte om det foreligger stod av
lag enligt Europakonventionens artikel 8.2. Majoritetens redovisning av ett
annu inte genomfort utredningsforslag, dar enligt utredningens forslag fragan
skulle ha reglerats i lag, tyder mer pa att det i vart fall som i det aktuella fallet
med dess sarskilda omstandigheter inte finns sadant stéd i lag som kravs
enligt Europakonventionen.

Vid provning av om lagstdd foreligger har Europadomstolen uttalat att
arbetsledningsratten reglerad i svenska kollektivavtal innebdr att det i
Sverige, med den tillampning kollektivavtalen har for att reglera forhallan-
dena pa arbetsmarknaden, normalt finns sadant stod av lag som kravs enligt
artikel 8.2.

Det som &r speciellt med det nu aktuella fallet &r att tvanget till medicinsk
undersokning inte uppkommer ur arbetsgivarens arbetsledningsratt utan
genom att en tredje helt fran arbetstagaren fristaende part, med vilken endast
arbetsgivaren har avtalsforbindelse, beslutar om och genomfor den atgard
som medfor ingrepp i den personliga integriteten. Arbetsgivaren har alltsa
utan stod av nagra som helst delegations- eller fullmaktbestammelser i kol-
lektivavtalet delegerat sin ratt att utdva arbetsledningsratten.

I Sverige har den fackliga organisationens ratt att genom medbestdmmande-
lagens forhandlingsregler och ratten att genom stridsatgarder tvinga fram
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skyddsforeskrifter i kollektivavtal till den anstélldes forman avgorande bety-
delse for det arbetsréttsliga systemets funktion.

Normalt skulle t.ex. en avgérande andring av rutinerna for tvangsvis medi-
cinsk undersdkning som arbetsgivaren beslutade om vara underkastad for-
handlingsreglerna enligt 11 8 MBL, ett inflytande som helt saknas i det aktu-
ella fallet. Det starka partsinflytandet med jamstéllda parter ar sannolikt ocksa
anledningen till att Europadomstolen funnit att det kollektiva férhandlingssy-
stemet i Sverige uppfyller konventionens krav pa nodvandig lagreglering.

Det finns alltsa en fran staten fristdende stark kontrollmakt, arbetstagarorga-
nisationen, som skyddar arbetstagarens intresse. | det nu aktuella fallet saknas
helt detta inflytande, eftersom tvangsatgarden utfores av tredje part, helt fri-
staende fran forhallandet arbetsgivare/arbetstagare och utan fullmakt eller
behdrighet fran parterna enligt kollektivavtalet. Att sa helt undanta detta
omrade fran den avtalsslutande fackliga organisationens lagliga kontrollmakt
medfor att de nu patvingade drogtesterna enligt min uppfattning inte faller
inom ormradet for arbetsledningsratten eller i vart fall att lagkravet enligt
Europakonventionen artikel 8.2 inte kan anses uppfylIt.

Det saknas saledes nodvandig laglig reglering i Sverige enligt Europakon-
ventionens artikel 8.2 for de nu genomforda tvangsvisa medicinska undersok-
ningarna. Redan pa denna grund ar atgarden sadan att den kranker de berérda
arbetstagarnas integritet pa ett satt som strider mot artikel 8 i Europakonven-
tionen. Atgarden skall darfér som stridande mot lag anses bryta mot kollek-
tivavtalets bestammelser om lag och goda seder, och redan pa den grunden
anses kollektivavtalsstridig.

Nér det galler den proportionalitetsbeddmning som skall ske for att enligt
Europakonventionen artikel 8.2 préva om atgarderna kan anses ha varit nod-
vandiga i ett demokratiskt samhalle, menar jag foljande.

Jag anser att testerna utforts otillforlitligt. De har dessutom utforts sa att de
krankt chaufforernas integritet i en omfattning som en medborgare inte ar
skyldig att tala i ett demokratiskt samhalle. Av utredningen i malet har fram-
kommit att vaktarna inte foljt den manual som medfoljer alkomatarna. Av de
forhor som hallits med flera chaufférer har bland annat framgatt att de vaktare
som utfort testerna inte i nagot fall stallt kontrollfragor till den som skall
testas om han eller hon étit eller druckit nagot under de senaste 15 —

20 minuterna och om rékning skett de senaste 2 minuterna. Testningen kan
darmed inte anses ha skett pa ett rattssakert satt.

Av forhoren har vidare framkommit att testningen utforts i ett rum dar en
kamera stod uppstélld som var riktad mot provtagaren. Nagra chaufforer har
vittnat om att de ként obehag infor detta och undrat om de blivit filmade. Att
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testningen utforts under dessa omstandigheter har arbetstagarna upplevt som
integritetskrankande.

Jag delar majoritetens uppfattning om att arten av den verksamhet som bola-
get bedriver, framférande av tunga fordon, innebér att arbetsgivarens intresse
av alkotestning véger synnerligen tungt. Om testen utforts av arbetsgivaren
och pa ett rattssakert satt och under godtagbara former kan testningen mojli-
gen godtas.

Genom att stélla krav pa alkoholtestning av arbetstagarna som utforts pa ett
icke tillforlitligt satt och under omstandigheter som upplevts som integritets-
krankande anser jag att DHL har utvat arbetsledningsratten i strid med 8§ 1 i
transportavtalet.

| 6vriga fragor ar jag ense med majoriteten.



