ARBETSDOMSTOLEN Dom nr 37/11

Mal nr A 110/10

Sammanfattning

Ett flygbolag har i en enlighet med en sé kallad avtalsturlista sagt upp bl.a.
25 kabinanstéllda pa grund av arbetsbrist. De lokala avtalsparterna angav i
dverenskommelsen om avtalsturlistan att en del av den évertalighet som
forelag skulle hanteras genom uppsagningar av de arbetstagare som var
"pensionsberéattigade”, eftersom de darigenom hade sin forsorjning tryggad.
Av det mellan avtalsparterna gallande kollektivavtalet framgar att pensions-
berattigad ar den som fyllt 60 ar. Tvisten har avsett huvudsakligen tva fragor.
Den ena fragan har avsett om atgarden att séga upp de 25 kabinanstallda, i
enlighet med den éverenskomna avtalsturlistan, inneburit att arbetstagarna
utsatts for dldersdiskriminering i strid mot diskrimineringslagen och om upp-
ségningarna varit sakligt grundade enligt anstéallningsskyddslagen. Den andra
fragan har avsett om de 25 arbetstagarna utsatts for aldersdiskriminering i
strid mot diskrimineringslagen genom att de i den lokala 6verenskommelsen
dven undantagits fran foretradesratt till ateranstallning.
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SAKEN
ogiltigforklaring av uppsagningar m.m. — aldersdiskriminering

Bakgrund och yrkanden

Med anledning av en arbetsbristsituation hos Scandinavian Airlines System
SAS (SAS) traffade SAS och Scandinavian Cabin Crew Association (SCCA)
— Unionens lokala organisation for de kabinanstéllda hos SAS — i mars/april
2010 en lokal 6verenskommelse om bl.a. avsteg fran turordningsreglerna i
22 § anstallningsskyddslagen, en s.k. avtalsturlista. Overenskommelsen
innebar dels uppségning av de kabinanstéllda som var "pensionsberattigade”,
dels att dessa arbetstagare inte skulle ha ratt till foretradesrétt till ateranstall-
ning. Overenskommelsen omfattade 49 arbetstagare. De var alla pensions-
berattigade enligt den mellan avtalsparterna gallande pensionséverenskom-
melsen. Arbetstagarna hade rétt till full tjanstepension da de alla hade fyllt
eller skulle fylla 60 ar fore utgangen av juni manad 2010. SAS sade i maj
2010 upp dessa arbetstagare.

Tvist har uppkommit mellan Diskrimineringsombudsmannen (DO) och
arbetsgivarparterna om SAS agerande utgjort aldersdiskriminering i strid mot
diskrimineringslagen och om uppségningarna varit sakligt grundade enligt
anstéllningsskyddslagen. 25 av de uppsagda arbetstagarna har vant sig till
DO och medgivit att DO for deras talan. 20 av de 25 arbetstagarna ar
medlemmar i Unionen, som avstatt fran att fora deras talan.

DO har véckt talan mot arbetsgivarparterna i Arbetsdomstolen och yrkat att
Arbetsdomstolen ska

1. ogiltigforklara uppsagningarna av de 25 arbetstagare som framgar av
domsbilagan, (uteslutes hér),

2. forklara att den tillampade turordningslistan ar ogiltig,




3. forplikta SAS att till var och en av de 25 arbetstagarna utge dels
diskrimineringsersattning med 400 000 kr, dels allmént skadestand med
100 000 kr, jamte ranta pa beloppen enligt 6 § rantelagen fran dagen for
delgivning av stdmning, den 28 juni 2010, till dess betalning sker.

Arbetsgivarparterna har bestritt karomalet i dess helhet. Nagra belopp har
inte vitsordats som skéliga i och for sig. Sattet att berédkna réntan har
vitsordats.

For det fall Arbetsdomstolen skulle finna att SAS har begatt nagot fel i
samband med uppsagningarna som berattigar till skadestand eller
diskrimineringsersattning har arbetsgivarparterna yrkat att beloppen ska
jamkas till i forsta hand noll. DO har bestritt att det foreligger skal for
jamkning.

Om Arbetsdomstolen skulle bedéma SAS agerande som indirekt
diskriminering eller préva SAS agerande mot det av arbetsgivarparterna
anforda pastadda socialpolitiska syftet, har DO yrkat att Arbetsdomstolen ska
inhamta forhandsavgdrande fran EU-domstolen. Arbetsgivarparterna har
motsatt sig att forhandsavgorande inhdmtas.

Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader.

Till utveckling av talan har parterna anfort i huvudsak féljande.
DO

Lokal 6verenskommelse om bl.a. turordning

Under varen 2010 radde inom SAS en svar ekonomisk situation. Lokala
forhandlingar fordes mellan SAS och SCCA under perioden den 5 mars—

13 april 2010 om den arbetsbristsituation som uppstatt. Overtaligheten inom
den svenska kabinkaren uppgick till motsvarande 80 heltidstjanster. SAS och
SCCA tréffade en lokal 6verenskommelse om hur évertaligheten skulle
hanteras. Overenskommelsen framgar av ett protokoll fran férhandlingarna
och bestar av tva huvuddelar. For det forsta kom parterna 6verens om att
anstéallda motsvarande 40 FTE, dvs. heltidsanstéllningar, skulle erbjudas
frivillig pensionsavgang i form av "fortidspension”. Erbjudandet omfattade
arbetstagare som fyllt 55 ar. For det andra kom parterna 6verens om att den
resterande Gvertaligheten skulle hanteras genom uppséagningar enligt en
mellan parterna traffad avtalsturlista som omfattade de arbetstagare som var
pensionsberattigade eller som skulle bli det senast den 30 juni 2010. Av
protokollet framgar att parterna valde denna l6sning da dessa arbetstagare
redan hade sin forsorjning tryggad. Parterna kom dérutdver éverens om att
de arbetstagare som sades upp inte skulle ha foretradesrétt till ateranstéllning.

Avtalsturlistan, bilaga till férhandlingsprotokollet, omfattar 49 personer.
Arbetstagarna &r antecknade efter fodelsedatum. De ar fédda under perioden
den 31 augusti 1943-11 juni 1950. Samtliga personer pa listan hade alltsa
fyllt eller skulle fylla 60 ar fore den 12 juni 2010.



I maj 2010 sade SAS, i enlighet med 6verenskommelsen och avtalsturlistan,
upp bl.a. de 25 aktuella arbetstagarna. SAS meddelade ocksa arbetstagarna
att de inte hade foretradesratt till ateranstallning. Ingen av arbetstagarna
skulle ha sagts upp enligt den turordning som skulle ha géllt om inte
overenskommelsen om avtalsturlistan hade tréffats.

Pensionsberattigade

| det vid tidpunkten for uppsagningarna géllande kollektivavtalet finns i
bilaga G en pensionsdverenskommelse for kabinpersonal, CC, som avlénas
enligt svensk l6nelista. Av 6verenskommelsen framgar bl.a. féljande.

1. PENSIONSALDER

Per 1 januari varje ar sanks pensionsaldern till 60 ar for CC som under
narmast foregaende eller efterféljande sexmanadersperiod har fyllt
respektive fyller 50 ar. Pensionsaldern uppnas vid utgangen av den
manad under vilken CC fyller 60 ar och alderspension utgar fran och med
foljande manad. Pensionsalderssankningen medfor icke nagon andring av
vederborande CCs tjanstetidsfaktor.

Pensionsaldern enligt avtalet uppnas alltsa vid utgangen av den manad under
vilken den anstallda fyller 60 ar och alderspension utgar fran och med
foljande manad. Det ar dessa personer som &r pensionsberattigade.

Missgynnande m.m.

De 25 arbetstagarna har missgynnats dels genom att de sagts upp, dels
genom att de inte har foretradesratt till ateranstallning. Missgynnandet har
haft samband med arbetstagarnas alder och har darmed varit diskrimine-
rande.

Direkt diskriminering

Uppsagningarna och forlusten av foretradesratt till ateranstallning har
omfattat de arbetstagare som var eller senast den 30 juni 2010 skulle bli
pensionsberattigade, dvs. beréttigade till tjdnstepension enligt den gallande
pensionsdverenskommelsen. Kriteriet pensionsberéttigade kan bara uppfyllas
av de arbetstagare som fyllt 60 ar och kan alltsa inte sarskiljas fran arbets-
tagarnas alder. Atgarderna har darmed utgjort direkt diskriminering. Att det i
en sadan situation ar fraga om direkt diskriminering och inte indirekt
diskriminering framgar av EU-domstolens dom av den 12 oktober 2010 i mal
C-499/08, Andersen (Ingenigrforeningen i Danmark), &nnu inte publicerad i
REU. Arbetsgivarparterna har i och med att det varit fraga om direkt
diskriminering ingen mojlighet att bevisa att diskriminering inte férekommit,
se EU-domstolens dom av den 15 mars 2009 i mal C-388/07, Age Concern
England, REG 2009, s. 1-01569.



Otillaten indirekt diskriminering

Om atgarderna inte inneburit direkt diskriminering har de i vart fall varit
indirekt diskriminerande. Missgynnandet kan inte motiveras av ett beréattigat
mal och medlen har inte varit nddvandiga eller lampliga.

Undantagsregleringen har inte varit tillamplig

Diskrimineringen har inte heller varit tillaten enligt undantagsregeln i 2 kap.
2 8 4 diskrimineringslagen. Enligt den regleringen hindrar diskriminerings-
forbudet inte sarbehandling pa grund av alder, om sarbehandlingen har ett
berattigat syfte och de medel som anvénds ar lampliga och nddvéndiga for
att uppna syftet.

Mojligheten att gora undantag fran diskrimineringsférbudet &r reglerad i
artikel 6.1 i Radets direktiv 2000/78/EG av den 27 november 2000 om
inrattande av en allmén ram for likabehandling (arbetslivsdirektivet). EU-
domstolens praxis ar darfor styrande for méjligheten att géra undantag fran
diskrimineringslagens diskrimineringsférbud. Undantagsregleringen i
diskrimineringslagen ska alltsa tolkas direktivkonformt.

EU-domstolen har i mal C-388/07 (Age Concern England) angett riktlinjer
for hur prévningen enligt artikel 6.1 arbetslivsdirektivet ska ga till.
Sarbehandlingen ska vara motiverad av socialpolitiska mal av allmant
intresse. Sadana mal skiljer sig fran de rent individuella skal som hanfor sig
till arbetsgivarens ekonomiska situation, sasom att minska kostnaderna eller
forbattra konkurrenskraften.

EU-domstolen har vidare, i samma mal, uttalat foljande. En diskriminering
kan anses som tillaten endast om den omfattas av ett forutsebart och tillrack-
ligt klart undantag i nationell ratt. Genomforandemetoderna maste rent
faktiskt sékerstalla att nationella myndigheter tillampar direktivet fullt ut. |
de fall en bestammelse i direktivet syftar till att skapa rattigheter for enskilda
maste den rattsliga situation som foljer av allmanna principer eller en allmén
rattslig ram vara tillrackligt klar och precis. De personer som berérs maste
ges mojlighet att fa full kinnedom om sina rattigheter och i forekommande
fall kunna gora dem géllande vid nationell domstol.

De utgangspunkter som kommer till uttryck i EU-domstolens praxis skiljer
sig fran de riktlinjer som den svenska lagstiftaren anvisat for tillampningen
av undantagsregeln i diskrimineringslagen. | forarbetena anges att man ska
gora en intresseavvagning liknande den som ska goras vid indirekt
diskriminering och att den provningen ska goras i det enskilda fallet. Dessa
uttalanden stammer inte med den praxis som tillkommit fran EU-domstolen
efter det att forarbetsuttalandena gjordes.

Fragan om tillampningen av diskrimineringslagens undantag utgor framst en
rattsfraga. Den forsta fragan ar om lagstiftaren vid inforlivandet av arbets-
livsdirektivet genom forarbetsuttalanden eller pa annat satt har medgivit
undantag fran diskrimineringsforbudet for den i malet aktuella typen av



atgarder. Om sa skulle vara fallet blir den andra fragan om ett sadant undan-
tag kan godtas enligt EU-rétten.

Fragan om beréttigat mal

Det av arbetsgivarparterna under huvudférhandlingen pastadda syftet med
atgarderna, att trygga forsorjningen for sa manga kabinanstéllda som mojligt,
ar inte ett sadant mal som kan motivera ett undantag enligt 2 kap. 2 § 4
diskrimineringslagen. Det gar inte av forarbetena till diskrimineringslagen att
dra en sadan slutsats.

Det av arbetsgivarparterna pastadda syftet ar i sig indirekt diskriminerande.
Aldre arbetstagare ar typiskt sett dyrare &n yngre. Ska man trygga forsorj-
ningen for sa manga anstallda som majligt inom ett foretag skulle detta med
automatik leda till att de aldre anstéllda sags upp.

Det ar visserligen korrekt att EU-domstolen gett medlemsstaterna stort
utrymme for skdnsméssiga bedomningar av hur de socialpolitiska mal som
medlemsstaterna satt upp ska uppnas. Detta utrymme ar dock inte obegréansat
och far inte leda till att principen om icke-diskriminering undergrévs.
Mojligheten till undantag fran aldersdiskriminering enligt artikel 6.1 arbets-
livsdirektivet kan inte tolkas sa att lokala parter pa arbetsmarknaden, som
inte uttryckligen av lagstiftaren har anfortrotts nagon roll att inforliva direk-
tivet, kan tillatas att sjalva formulera egna socialpolitiska mal. EU-domsto-
lens uttalanden om parternas skon i detta fall avser parter pa central niva. |
forarbetena till diskrimineringslagen understryks darutover att lagen &ar
tvingande och att arbetsmarknadens parter ar skyldiga att halla sig inom de
ramar som lagen uppstaller (se prop. 2007/08:95 s.181).

Om berattigade syften uttalas i forarbetena att syftet att framja &ldre arbets-
tagares mojligheter att fa eller behdlla ett arbete &r ett exempel pa syfte som
typiskt sett bor anses godtagbart. Ett erbjudande om alderspension, som
behandlas i forarbetena, kan inte jamstallas med att sdgas upp pa grund av att
det foreligger en ratt till tjianstepension. | forarbetena anges ocksa att flyg-
bolag som vander sig till allmanheten inte bor fa stalla upp alder som ett
kriterium vid utbildning eller anstallning av flygvardinnor (se prop.
2007/08:95 s. 179 f.). Undantaget fran skyddet mot aldersdiskriminering som
foljer av 32 a och 33 8§ anstallningsskyddslagen &r motiverat av socialpoli-
tiska mal, men ar inte tillampligt har. Av forarbetena till inférandet av den
s.k. 67-arsregeln framgar att regleringen infordes for att stavja just bruket av
kollektivavtalsfasta "pensionsaldrar".

| EU-domstolens dom av den 18 november 2010 i mal C-356/09, Kleist,
annu inte publicerat i REU, uttalar domstolen i ett fall av direkt konsdiskri-
minering att sdrbehandlingen inte kan motiveras med syftet att framja
anstallning av yngre personer.



Fragan om atgarderna varit lampliga och nddvandiga
Enligt DO har atgarderna darutéver varit varken lampliga eller nddvandiga.

SAS erbjod frivilliga pensionsavgangar till de kabinanstallda mellan 55-60
ar och som alltsa inte hade ratt till full tjanstepension enligt kollektivavtalet.
Betréffande de uppsagda arbetstagarna, som har rétt till full tjanstepension,
undersokte SAS inte mojligheten med frivilliga pensionsavgangar. SAS
fragade inte dem om de ville avsluta anstallningen genom pension. Det
ankommer pa arbetsgivarparterna att visa att en forhandlingslésning med
frivilliga pensionsavgangar dven avseende dem som var 60 ar eller aldre inte
hade varit en framkomlig vég.

De arbetstagare under 60 ar som accepterade erbjudandet om pension erholl
75 procent av l6nen. De arbetstagare som sades upp fick daremot ersattning
motsvarande cirka 70 procent av I6nen och tvingades saledes att lamna
arbetet pa samre villkor &n de som gick frivilligt.

Arbetsgivarparterna har anfort att de aldre arbetstagarna har en lattare
forsorjningsborda &n de yngre men SAS undersokte inte hur det forholl sig
darmed. SAS fragade inte de pensionsberattigade arbetstagarna om deras
ekonomiska situation. SAS beaktade inte heller att det i allménhet &r svarare
att fa ett nytt arbete och att omskola sig for den som ar aldre. Av statistik
som DO har bestéllt framgar att det ar svarare for den som ar 6ver 60 ar att fa
ett nytt arbete. Detta bekraftas aven av statistik fran Trygghetsradet. Statisti-
ken visar att de yngre personer som SAS valde att skydda genom de vidtagna
atgarderna har battre mojligheter att fa nytt arbete an de arbetstagare som
sades upp. Atgarderna kan séledes inte anses vara lampliga.

Atgarderna har vidare varit av mycket ingripande natur. Arbetstagarna har,
efter manga ars anstéllning, tvingats lamna SAS utan foretradesratt till ater-
anstallning. Om nyanstallningar sker hos SAS inom foretradesrattsperioden
kommer de allts inte i fraga for ateranstalining. Atgarden far samma effekt
som en aldersgrans vid nyanstéllning.

Arbetstagarna kommer ocksa att drabbas ekonomiskt. 20 av de 25 berérda
arbetstagarna drabbas av ett arligt 16nebortfall om 30 procent, da pensionen
endast omfattar 70 procent av I6nen. Darutover gar arbetstagarna miste om
mojligheten att tjana in allman pension. Detta far anses vara i strid mot syftet
med réatten att fa arbeta kvar till 67 ars alder som infordes ar 2001.

DO har latit gora en berakning av den uppskattade pensionsforlusten for
arbetstagarna. Pensionsbortfallet ar beraknat fran och med maj 2011 till och
med den manad var individ fyller 67 ar. Enligt berdkningarna uppgar det
uppskattade medelvardet for forlusten per arbetstagare, vid 80 respektive
90 ars alder och beroende pa civilstand, till som mest cirka 410 000 kr och
som minst cirka 388 000 kr.



De syften som enligt DO legat bakom SAS agerande

Som redan namnts har det inte forelegat nagot berattigat syfte pa satt som
avses i diskrimineringslagens undantagsreglering tolkad EU-konformt, vare
sig savitt avser det av arbetsgivarparterna vid huvudférhandlingen uppgivna
eller savitt avser de syften som tidigare angetts och de som far antas ha legat
bakom atgarderna.

SAS har varit 6ppet med att ett skél till att bolaget sade upp de &ldsta arbets-
tagarna och darutover avtalade bort deras foretradesratt till ateranstallning
var att komma till ratta med vad man menade var en icke &ndamalsenlig
aldersstruktur pa grund av en for hdg medelalder bland kabinpersonalen.
Detta framgar bl.a. av svaromalet och protokollet fran den muntliga forbere-
delsen i detta mal. I protokollet finns antecknat att arbetsgivarparterna
anforde att SAS efterstravar en mer heterogen aldersstruktur bland de
kabinanstéllda. SAS har saledes sjalvt anfort att atgarderna hade samband
med arbetstagarnas alder.

Det finns flera anledningar till att ett flygbolag vill ha en 1dg medelalder hos
de kabinanstéllda. En anledning &r kostnadsskél eftersom det ar billigare med
yngre arbetstagare &n med aldre. Ett ytterligare skal &r att yngre kabinan-
stéllda anses av flygbranschen vara ett konkurrensmedel, sarskilt nér det
géller de for flygbolagen viktiga manliga affarsresendrerna.

Det har gjorts flera undersékningar om resenarernas preferenser. Av en
undersokning fran slutet av 1980-talet framgar bl.a. att manliga affarsresena-
rer uttryckt att de foredrar yngre kabinpersonal. Det finns inget som tyder pa
att passagerarna andrat preferenser sedan dess. Yngre kabinanstallda utgor
alltjamt en konkurrensfordel. Detta framgar bl.a. av en artikel fran januari
2010 enligt vilken flygbolaget Thai Airways, for att fa en yngre framtoning,
erbjuder kabinanstallda som fyllt 45 ar ett frikostigt avgangsvederlag om

30 manadsloner och av en artikel fran augusti 2009 enligt vilken chefen for
flygbolaget Aeroflot uppgett att flygvardinnor ska vara "slaende vackra,
iogonfallande och med kladstorlek 40 eller mindre™. Enligt en annan artikel
fran januari 2010 har flygbolaget British Airways sagt upp sin Hong Kong-
baserade kabinpersonal 6ver 45 ar. Enligt DO:s mening ar de uppfattningar
som kommer till uttryck i ndmnda artiklar inte isolerade till dar berérda flyg-
bolag, utan de delas dven av SAS.

Att ung kabinpersonal anses utgdra en konkurrensfordel ar inte nagon ny
foreteelse. Av ett brev fran davarande Handelstjanstemannaforbundet (HTF)
till SAS fran ar 1982 framgar att en divisionschef inom SAS uppgett bl.a. att
bolaget behovde fa en storre rotation och blandning av yngre och aldre
anstallda och att unga fréscha flygvérdinnor har manga génger storre
vitalitet, entusiasm och kan inspirera de dldre”. Enligt en artikel i
Aftonbladet fran ar 1998, som handlade om en 52-arig kvinna, ansags flyg-
vardinnor, som tidigare sagts upp fran flygbolaget Scanair, vara for gamla for
att fa anstallning hos SAS. | samband med artikeln publicerades en intervju
med davarande chefen for kabinpersonalen hos SAS. Av intervjun framgar
bl.a. att bolaget arbetade efter en aldersgrans for sokande pa hogst 28 ar. Av



en platsannons fran ar 1999, enligt vilken SAS sokte kabinpersonal, framgar
att bolaget vande sig till sokande mellan 20 och 35 ar.

Aven av annat material framgar att SAS fést vikt vid de kabinanstalldas
alder. SAS har, i en lokal tvisteférhandling ar 2007, framfort att tva personer
inte kom i fraga for viss tjanstgoring med hanvisning till att de uppnatt den
60-ariga pensionsaldern enligt kollektivavtalet. SAS ansag da att intentionen
enligt kollektivavtalet var att “’karridren” avslutades vid 6verenskommen
pensionsalder. SAS skickade i december 2006 ett brev till en anstalld med
rubriken ”Besked om pensionsavgéng”. I brevet angav SAS att pensionsal-
dern var uppnadd vid 60 ars alder och att mojligheten att kvarstanna langre i
tjanst utgjorde undantag fran huvudregeln att man ska ga i pension vid 60 ars
alder.

| samband med att 6verenskommelsen med bl.a. avtalsturlistan traffades
mellan SAS och SCCA under varen 2010 enades parterna ocksa om forand-
ringar avseende tjanstepensionen. Den tidigare avtalade extra alderspensio-
nen om fem procent bortfoll for de arbetstagare som fortsatte att tjanstgora
manaden efter att de blivit pensionsberattigade medan de som valde att avga
vid 60 ars alder erhéll en hogre extra &lderspension om tio procent. Aven den
atgarden visar att SAS 6nskar att personer som fyllt 60 ar ska lamna SAS.

Sammantaget framgar saledes att SAS inte skiljer sig fran andra flygbolag
utan att &ven SAS foredrar att de dldre arbetstagarna lamnar bolaget.

God sed pa arbetsmarknaden

Avtalsturlistan, uppsagningarna och dverenskommelsen om att undanta de
uppsagda arbetstagarna fran foretradesratt till ateranstallning har alltsa varit
diskriminerande. Overenskommelserna har diarmed dven varit i strid mot god
sed pa arbetsmarknaden. DO aberopar inte som sjalvstandig grund for talan
att atgarderna strider mot god sed pa arbetsmarknaden.

Fragan om férhandsavgoérande

Enligt DO:s uppfattning ar réttslaget klart vad géller EU-réttens innebérd nér
det galler direkt diskriminering och mojligheten att gora undantag fran
diskrimineringsforbudet. Skulle Arbetsdomstolen finna att SAS agerande
utgor direkt diskriminering och dela DO:s bedémning vad géller tillamp-
ningen av undantagsregleringen foreligger saledes inget behov av att inhamta
nagot forhandsavgdrande fran EU-domstolen. Om Arbetsdomstolen skulle
beddma SAS agerande som indirekt diskriminering eller préva uppségning-
arna mot det av arbetsgivarparterna anforda pastadda socialpolitiska syftet,
maste dock enligt DO:s uppfattning férhandsavgérande inhamtas fran EU-
domstolen.
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Sammanfattning av grunderna for talan

SAS och SCCA traffade i mars/april 2010 en 6verenskommelse om att ett
visst antal kabinanstéllda skulle sdgas upp i enlighet med en avtalsturlista
och att dessa arbetstagare inte skulle ha foretradesratt till ateranstallning. De
25 arbetstagare som DO for talan for har missgynnats av SAS genom att de, i
enlighet med dverenskommelsen, dels sagts upp, dels inte omfattas av
foretradesratt till ateranstéllning.

Missgynnandet har haft samband med arbetstagarnas alder och strider darfor
mot diskrimineringslagens forbud mot aldersdiskriminering, i forsta hand
som direkt diskriminering, i andra hand som indirekt diskriminering.
Undantaget fran forbudet mot aldersdiskriminering i 2 kap. 2 § 4 samma lag
har inte varit tillampligt. Det har inte forelegat nagot berattigat syfte och
atgarderna har inte varit noédvandiga eller lampliga for att na syftet.

Saval uppsagningarna som avtalsturlistan ska darfor forklaras ogiltiga enligt
5 kap. 3 8 diskrimineringslagen.

SAS ska ocksa utge diskrimineringsersattning till arbetstagarna enligt 5 kap.
1 § diskrimineringslagen, pa grund av saval de diskriminerande uppsagning-
arna som den diskriminerande avtalsturlistan och den diskriminerande Gver-
enskommelsen om att arbetstagarna ar undantagna fran foretradesratt till
ateranstallning.

Eftersom uppséagningarna har varit diskriminerande pa grund av alder har
uppséagningarna varit hanférliga till arbetstagarna personligen. Uppsagning-
arna har darmed inte varit sakligt grundande utan skett i strid mot 7 8
anstallningsskyddslagen. Grund for ogiltigforklaring foreligger saledes aven
enligt 34 § anstallningsskyddslagen. SAS ar pa grund av de felaktiga upp-
sagningarna dven skyldigt att utge allmant skadestand till arbetstagarna,
enligt 38 § anstallningsskyddslagen.

Arbetsgivarparterna
Allmént om SAS

SAS-konsortiet &4gs i dag av SAS Sverige AB, SAS Norge AS och SAS
Danmark A/S. Dessa bolag ar i sin tur heldgda dotterbolag till SAS AB. Den
svenska staten dger 21,4 procent av aktierna i SAS AB och tillsammans &ger
de tre staterna 50 procent av aktierna. SAS AB ar noterat pa Stockholmshor-
sen. De aktuella arbetstagarna ar alla anstéllda i SAS-konsortiet.

Den svenska delen av SAS har sin verksamhet forlagd till Arlanda flygplats.
Under ar 2009 flog SAS omkring 6,6 miljoner passagerare till ndgon av de
cirka 40 destinationer som SAS trafikerar.
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Pensionsbestammelserna enligt kollektivavtalet

Det vid uppségningstillfallet gallande kollektivavtalsreglerade pensions-
systemet utgors i grund och botten av ett sedvanligt ITP-avtal. Som DO
uppgett ar pensionsaldern for de kabinanstallda, enligt pensionséverens-
kommelsen, 60 ar. En sankning av pensionsaldern, fran 65 ar till 60 ar,
forhandlades fram ar 1974 efter starka patryckningar fran davarande HTF.

Avtalets konstruktion &r foljande. For en arbetstagare som inte fyllt 50 ar
betalas premier som om pensionsaldern vore 65 ar, enligt sedvanlig ITP-
plan. Nar arbetstagaren fyller 50 ar sanks pensionsaldern till 60 ar. Premierna
blir darfor forhojda under de tio aren arbetstagaren ar mellan 50 och 60 ar.
Vid 60 ars alder ar pensionen fullt intjanad och premiebetalningarna upphor.

Enligt kollektivavtalets bilaga G, punkten 7, har de berdrda arbetstagarna rétt
till en extra alderspension mellan 60 och 65 ar om fem procent. Syftet med
att tillféra den regleringen var att kompensera for den forlust pensionsaldern
innebdr avseende den allménna pensionen.

Genom 6verenskommelsen i mars/april 2010 &ndrades den ovan angivna
regleringen i pensionséverenskommelsen. Férandringen innebdr att den
tidigare avtalade extra alderspensionen om fem procent bortfaller for den
som fortsatter att tjanstgéra manaden efter att ha blivit pensionsberattigad
medan den som avgar med pension vid 60 ars alder i stallet for tidigare
avtalade fem procent erhaller tio procent. Andringarna galler dem som fyller
60 ar efter den 1 maj 2010. De som fortsatter att tjanstgora efter 65 ars alder
och som alltsé inte langre har ratt till den extra alderspensionen far anses val
tillgodosedda genom att de fran 60 ars alder kunnat borja ta ut sin tjanstepen-
sion. De kabinanstallda har saledes sin pension intjanad vid 60 ars alder och
kan da borja ta ut pensionen, dven om de arbetar kvar med full I16n. De kan
darmed fa en sammanlagd ersattning motsvarande 170 procent av sin 16n.

Ar 1974 inférdes ocksé en mojlighet for en kabinanstalld att tillampa
pensionsavgang fore 60 ars alder. Fram till ar 2004 var detta en villkorslos
ratt for de kabinanstéllda men dérefter har SAS en mojlighet att séga nej till
en sadan begaran. Av kollektivavtalets bilaga G, punkten 2, framgar
foljande.

2. AVGANG FORE 60 AR

For respektive enskild CC foreligger mojlighet att med 2 manaders varsel
tillampa pensionsavgang fore 60 ars alder, dock tidigast fran och med
manaden efter den under vilken vederbérande CC fyller 55 ar.

SAS erlagger pensionspremie till Alecta till dess CC fyller 60 ar. Harvid
skall den forsakrade pensionsnivan efter avgang baseras pa den 16n — med
undantag for anciennitetsberoende 16nehdjningar — som skulle ha géllt for
vederbdrande vid fortsatt tjanstgoring som CC. Fram till 60 ars alder
erhaller CC pension fran SAS vilken skall motsvara den vid varje
tidpunkt i Alecta forsakrade manatliga alderspensionen vid 60 ars alder.
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SAS fortsatter alltsa att betala in pensionspremier fram till 60 ars alder. Den
anstallde har darefter ssmma pensionsniva, savitt galler ITP, fran 60 ars alder
som om han eller hon arbetat hela tiden och inte hade utnyttjat méjligheten
till pensionsavgang fore 60 ars alder. Daremot betalas det under denna tid
inte in nagra pengar till den allmanna pensionen.

Unionen och SCCA har varit angeldgna om att ha kvar den, for SAS kost-
samma, férman som 60 ars pensionsalder innebar. Pa grund av det utsatta
kostnadslaget kom dock SAS och SCCA under ar 2010 Gverens om att hoja
pensionsaldern till 65 ar for alla som anstélls efter den 1 maj 2010. Den nu
aktuella personalen omfattas dock av de gamla reglerna.

Manga ar av ekonomiska problem

SAS har under en lang rad ar haft ekonomiska problem och har brottats med
att uppna lonsamhet efter flera ar med negativa resultat. Situationen har varit
sadan att alla upptankliga kostnadsreducerande atgarder har varit nodvan-
diga. SAS har bl.a. sett dver sitt trafikprogram och har minskat antalet flyg-
linjer och avgangar. Det sjunkande antalet passagerare har foranlett att
servicebemanningen ombord har reducerats. Till foljd harav har SAS haft en
overkapacitet av kabinpersonal, vilken SAS stravat efter att i méjligaste man
hantera genom frivilliga 6verenskommelser, d&ven om uppsagningar ocksa
forekommit. En tillbakablick visar féljande handelseutveckling.

Ar 1998 rekryterade SAS i viss omfattning kabinpersonal. De som da rekry-
terades var inte nagra yngre personer utan de var snarare i medelaldern. SAS
har inte anstallt nadgon kabinpersonal efter ar 1998. Under &r 2000 planerade
man att expandera verksamheten och avsag att rekrytera ett antal personer.
Pa grund av handelserna den 11 september 2001 och de effekter dessa fick
for flygbranschen fick dock rekryteringsprocesserna avbrytas.

Ar 2003 uppstod en 6vertalighet motsvarande 100 heltidstjanster. En del av
overtaligheten hanterades genom erbjudanden om frivillig pensionsavgang
for anstallda mellan 55 och 60 ar. Resterande dvertalighet hanterades genom
uppsagningar enligt de vanliga turordningsreglerna, dvs. av personer med
kortast anstallningstid, eller "nerifran i listan”. Ar 2004 uppstod &nnu en
overtalighetssituation, denna gdng motsvarande 350 heltidstjanster. Aven
denna gang lostes situationen genom erbjudanden om frivillig pensions-
avgang for personer mellan 55 och 60 &r och uppségningar “nerifran i listan”.
Efter en viss stabilisering under ar 2006 och forsta halvaret 2007 kom
finanskrisen under hosten 2007 och under ar 2008 varpa ny overtalighet
uppkom, denna gang motsvarande 35 heltidstjanster.

Under ar 2009 paborjades inom SAS ett omfattande sparprogram som
kallades ”Core SAS”, enligt vilket 5,3 miljarder kr skulle sparas. Det
behdvdes ocksa en nyemission om 6 miljarder kr. Overtaligheten uppgick da
till motsvarande 160 heltidstjanster. 44 kabinanstallda sades upp per den

30 april 2009 och 85 kabinanstéllda sades upp per den 30 juni 2009. SCCA
stallde krav pa att foretradesratten till ateranstéllning for de uppsagda skulle
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forlangas till 24 manader, vilket SAS accepterade. Foretradesratten galler
fram till arsskiftet 2011/2012.

Overenskommelsen ar 2010

Den ekonomiska situationen for SAS var fortsatt besvarlig, trots spar-
programmet och den forsta nyemissionen. | februari 2010 lades en
proposition med férslag om ytterligare en nyemission pa 5 miljarder kr, som
skulle godkannas av stimman den 7 april 2010. Propositionen innehéll
stranga krav for att nyemissionen skulle kunna genomforas. Det foreldg
darfor ett starkt tryck pa SAS-ledningen att uppfylla de stéllda kraven. Olika
sparbeting fanns inom olika sektioner och ett av dessa géllde kabinpersona-
len i Sverige. Det sparbetinget var foremal for forhandlingar mellan SAS och
SCCA den 5 mars och 13 april 2010, vilka utmynnade bl.a. i de dverens-
kommelser som nu dr aktuella i tvisten.

Parternas 6verenskommelse omfattade flera delar. Parterna kom bl.a. 6verens
om att inrétta en s.k. resurspool. Vidare kom man 6verens om den tidigare
namnda hojningen av pensionsaldern till 65 ar for kabinpersonal som anstalls
efter den 1 maj 2010 samt den tidigare ndmnda forandringen av tillaggen till
pensionen relaterad till om arbetstagaren véljer att avga vid 60 ars alder eller
inte.

Angaende 6vertaligheten hade SAS lagt ett varsel motsvarande

125 individer. Trycket var mycket starkt pa SAS och SCCA att hitta en
I6sning som innebar att man kunde undvika att pa nytt saga upp de anstallda
“nerifran i listan”. SAS hade haft cirka 1 800 kabinanstéallda under borjan av
2000-talet och var nu nere i cirka 1 000 kabinanstéllda. Det var internpoli-
tiskt omojligt att i detta lage sdga upp personal “nerifran i listan”. Man var
tvungen att hitta en 16sning som drabbade de kabinanstallda som kollektiv pa
ett sa lindrigt satt som majligt. Attunda tingsratt hade dessutom i en dom av
den 18 november 2009 ogillat en talan om aldersdiskriminering ford av ett
antal piloter som blivit uppsagda efter att SAS och Svensk Pilotférening
traffat en avtalsturlista betraffande de piloter som var pensionsberéttigade.

Mot denna bakgrund traffade parterna darfor en éverenskommelse den

13 april 2010. Overtaligheten uppgick till motsvarande 80 heltidstjanster. For
att hantera Overtaligheten hade parterna kommit éverens om att forst erbjuda
kabinanstéllda, motsvarande upp till 40 heltidstjanster, avgang med avtalad
"fortidspension". Detta géllde de arbetstagare som fyllt 55 ar. Parterna kunde
konstatera att tillrackligt intresse for en sadan pensionslésning fanns i den
gruppen. For den resterande Overtaligheten kom parterna 6verens om att
traffa en avtalsturlista omfattande samtliga kabinanstéllda som var pensions-
berattigade fran och med den 30 juni 2010 och tidigare. Parterna valde denna
vag da dessa individer redan hade sin forsorjning tryggad. | stallet for att
séga upp 125 arbetstagare “nerifran i listan” uppnadde bolaget samma spar-
krav genom att sdga upp de 49 personerna i avtalsturlistan. Det stimmer att
ingen av de 25 arbetstagarna i malet skulle ha blivit uppsagd om SAS i stéllet
hade genomfort uppsagningar “’nerifran i listan".
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Bakgrunden till att parterna valde att avtala bort foretradesratten till ateran-
stéllning for de uppsagda var foljande. Av de kabinanstéllda som SAS sagt
upp under ar 2009 var manga fortfarande arbetslosa. Deras foretradesratt
hade som redan angetts forlangts. Av statistik fran Trygghetsradet framgar
att det ar svarare for uppsagd kabinpersonal att fa ett nytt arbete jamfort med
andra yrkesgrupper. Den av DO ingivna statistiken ar missvisande, bl.a. dar-
for att den jamfor med en aldersgrupp mellan 3040 ar. De 125 arbetstagare
som SAS skulle ha sagt upp om bolaget foljt de vanliga turordningsreglerna,
var mellan 39 och 50 ar.

Det ar riktigt att SAS inte erbjod dem som hade ratt till full tjanstepension
frivilliga pensionsavgangar. Ett skél var att det inte fanns pengar till det.
Vidare hade SAS vid tidigare neddragningar lamnat erbjudanden om frivillig
pensionsavgang till flera av dem som nu var pensionsberattigade och som
sades upp. De hade da haft mojlighet att ga i fortidspension med 75 procent
av slutldnen men hade inte varit intresserade. SAS, som stod under stark
press att leverera enligt uppstéllda sparkrav, bedémde mot denna bakgrund
att en sadan vag inte var framkomlig. Det som kravdes var en 6verenskom-
melse med SCCA.

Arbetsgivarparterna kan inte vitsorda de berdkningar DO latit gora av vilken
ekonomisk forlust de 25 uppsagda arbetstagarna berdknas gora. Berékning-
arna ar behaftade med flera felaktigheter.

Missgynnande och jamférbar situation

Enligt 1 kap. 4 § 1 diskrimineringslagen ska, for att kunna konstatera direkt
diskriminering, bl.a. en jamforelse géras med hur ndgon annan behandlas,
har behandlats eller skulle ha behandlats i en jamforbar situation. For att en
jamforelse ska bli rattvisande krévs det att personerna befinner sig i en situa-
tion dér det ar rimligt och naturligt att jamféra dem med varandra. Det ar
varken naturligt eller rimligt att jamfora de personer som blivit uppsagda
med stod av avtalsturlistan med 6vrig kabinpersonal, eftersom den 6vriga
kabinpersonalen inte hade ekonomisk trygghet genom en slutbetald tjanste-
pension. De arbetstagare som sades upp och som undantogs fran foretrades-
ratt till ateranstallning var alltsa inte i en jamforbar situation med Gvrig
kabinpersonal.

Det har alltsa inte skett nagon direkt diskriminering av de 25 kabinanstallda
eftersom de inte har missgynnats i en jdmforbar situation, jamférbar med
ovrig kabinpersonal. Det finns inte heller nagot orsakssamband mellan de
pastadda missgynnandena och arbetstagarnas alder. For att ett missgynnande
ska kunna konstateras maste det finnas en grupp att jamfora med och ett
orsakssamband.

| 6 kap. 3 8 diskrimineringslagen finns en sarskild bevisborderegel som ska
tillampas i diskrimineringsmal. Bevisbhdrdan har inte gatt 6ver pa arbetsgi-
varparterna enligt den bestammelsen. DO har inte formatt visa att det fore-
ligger omstandigheter som gor det antagligt vare sig att den uppsagda kabin-
personalen missgynnats jamfoért med de andra kabinanstallda eller att det
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forelegat ett orsakssamband mellan uppsagningarna samt begransningarna i
ateranstallningsratten a ena sidan och de uppsagdas alder a andra sidan.

Varken direkt eller indirekt diskriminering

Uppsagningarna grundade pa avtalsturlistan har berott pa arbetsbrist. Urvalet
av de arbetstagare som SAS nodgades att saga upp har inte baserat sig pa de
anstalldas alder utan pa att de var pensionsberéattigade, dvs. de hade rétt till
full tjnstepension och hade darigenom sin forsorjning tryggad. Genom upp-
ségningarna av just dessa arbetstagare blev forsorjningen tryggad for samt-
liga kabinanstallda hos SAS pa den karva arbetsmarknad som radde. De
kabinanstéallda med kortare anstéllningstid behovde inte ga ut i arbetsloshet.

Som redogjorts for var dven skalet till att de uppsagda arbetstagarnas fore-
tradesratt till ateranstallning avtalades bort att de var pensionsberattigade och
alltsa redan hade sin forsarjning tryggad. Genom atgarden dkade mojligheten
till en tryggad forsorjning for hela kabinkollektivet, inklusive de kabin-
anstallda som hade sagts upp &r 2009. Atgarden mojliggér for SAS, vid en
nyanstallningssituation, att ateranstalla personer som sades upp ar 2009 och
som fortfarande ar arbetsldsa.

SAS atgarder var alltsa inte baserade pa arbetstagarnas alder utan pa att
arbetstagarna var pensionsberattigade. Det har alltsa inte varit fraga om
nagon direkt diskriminering. Atgarderna har — till skillnad mot vad som
gallde i den av DO aberopade domen i EU-domstolens mal C-499/08
(Andersen) — inte tratt in med automatik nar kabinpersonalen uppnatt en viss
alder. De uppsagda personerna var mellan 59 och 65 ar. Arbetstagarna har
alltsa inte blivit uppsagda eller frantagits nagon ratt med automatik nar de
uppnatt en viss alder. Det var i stéllet friga om en situation dar det blev nod-
vandigt att pa grund av arbetsbrist sdga upp kabinanstallda och dar SAS —
tillsammans med SCCA — vid valet av vilka som skulle sdgas upp tog sociala
h&nsyn genom att i forsta hand sdga upp de arbetstagare som redan hade sin
forsorjning tryggad genom fullt intjanad tjanstepension. Parternas utgangs-
punkt var vad som var bést for kollektivet som helhet.

Om det forekommit ndgot missgynnande har det i sa fall varit frdga om ett
indirekt sadant, som dock enligt det undantag som aterfinns i 1 kap. 4 § 2
diskrimineringslagen anda inte utgjort nagon diskriminering. Tillampningen
av kriteriet pensionsberéttigade har haft ett beréattigat syfte och de medel som
anvants har varit lampliga och nodvéndiga for att uppna syftet. Nagra mindre
ingripande atgarder fanns inte att tillga. Atgarderna var de minst ingripande
for kabinkollektivet som helhet. Alternativet var att sdga upp 125 anstallda
enligt lagens turordningsregler. Syftet att samtliga skulle ha sin forsérjning
tryggad genom antingen pension eller 16n hade inte kunnat tillgodoses pa
nagot annat satt. De som sagts upp hindras inte heller till fortsatt yrkesverk-
samhet.



16

| vart fall har undantagsregleringen varit tillamplig

For det fall uppsagningarna grundande pa avtalsturlistan samt Gverenskom-
melsen om att de uppsagda arbetstagarna inte ska omfattas av foretradesrétt
till ateranstallning skulle av Arbetsdomstolen anses utgora direkt eller
indirekt diskriminering, har det varit fraga om en befogad sérbehandling i
enlighet med 2 kap. 2 § 4 diskrimineringslagen.

Atgarderna har, pa satt som ovan beskrivits, haft ett berattigat syfte och de
medel som anvants har varit nédvandiga och lampliga for att uppna det
syftet, jfr EU-domstolens dom av den 16 oktober 2007 i mal C-411/05,
Palacios de la Villa, REG 2007, s. 08531.

Av forarbetena till diskrimineringslagen (prop. 2007/08:95, s. 179 f.) framgar
vilka mal som kan komma i fraga vid en tillampning av 2 kap. 2 § 4
diskrimineringslagen. Dar anges som exempel pa forfaranden som bor anses
ha ett legitimt syfte att en arbetsgivare t.ex. i samband med turordnings-
forhandlingar eller neddragningar av verksamhet erbjuder &ldre arbetstagare
alderspension eller liknande ersattning. Lagstiftaren har saledes fastslagit att
det syfte som legat bakom SAS atgarder utgjort ett sadant legitimt syfte som
avses i undantagsregleringen.

EU-domstolen har tillerkant arbetsmarknadens parter, pa bade central och
lokal niva, ett stort utrymme for skonsmassiga bedémningar i valet av medel
for att uppna de mal som lagstiftaren fastslagit, jfr t.ex. EU-domstolens mal
C-411/05 (Palacios de la Villa) och EU-domstolens dom av den 12 oktober
2010 i mal C-45/09, Rosenbladt (annu ej publicerad i REU). EU-domstolen
har &ven i detta sammanhang, i det sistndmnda avgorandet, erinrat om att
ratten till kollektiva forhandlingar &r en grundldggande rattighet och att
parterna anfortrotts uppgiften att finna en jamvikt mellan sina respektive
intressen.

Den lokala éverenskommelsen mellan SAS och SCCA har dessutom till-
kommit efter bemyndigande fran lagstiftaren i anstéllningsskyddslagen och
fran de centrala kollektivavtalsparterna i det mellan parterna gallande
kollektivavtalet. Unionen har darutdver pa forbundsniva gett
Overenskommelsen sitt stod.

Aldre arbetstagare ar forvisso en skyddsvard grupp, som skyddas bl.a. av 67-
arsregeln i 32 a § anstallningsskyddslagen. Regeln &r dock inte avsedd att
begransa en arbetsgivares mojligheter att vidta sakligt grundade uppség-
ningar eller att begransa mojligheterna for arbetsmarknadens parter att tréffa
en avtalsturlista som &r anpassad for en uppkommen arbetsbristsituation.

Arbetslivsdirektivets artikel 6.1 har, till skillnad mot vad DO synes pasta,
inforlivats i svensk ratt pa ett korrekt sétt genom regleringen i 2 kap. 2 § 4
diskrimineringslagen.
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De av DO pastadda syftena med atgarderna

Karnfragan ar om det var korrekt av SAS att tillsammans med SCCA traffa
en avtalsturlista enligt vilken ett antal anstallda, som har sin forsérjning
tryggad genom tjanstepension, skulle sdgas upp i stallet for ett antal yngre
kabinanstéllda, som inte hade den tryggheten.

DO har forsékt mala upp en bild av SAS, som inte & med verkligheten
overensstammande. For SAS ér det en sjalvklarhet att agera i Gverensstam-
melse med gallande lag och avtal. DO har hanvisat till hur andra flygbolag
uttryckt sig och agerat och till férhallanden som ligger langt tillbaka i tiden,
nagot som helt saknar relevans for bedomningen i malet. Det stimmer 6ver
huvud taget inte att SAS skulle ha nagot intresse av att gora sig av med aldre
medarbetare. Upplysningsvis kan namnas att medelaldern bland kabinperso-
nalen i SAS Sverige AB ar 51 ar, att jamfora med 39 ar i SAS Danmark A/S
och 42 ar i SAS Norge AS.

Till grund for besluten i fraga lag syftet att si manga arbetstagare som
mojligt skulle fa sin forsorjning tryggad i den arbetsbristsituation som fore-
lag. Atgarderna kan visserligen, som antecknats i protokollet fran den munt-
liga forberedelsen i malet, sagas ha lett till vissa fordelar for SAS i form av
att bolaget fick en mer heterogen aldersstruktur bland de anstéllda. Detta var
dock inte ndgot som Iag till grund for Gverenskommelsen och arbetsgivarens
atgarder och har ingen relevans for bedémningen.

Jamkning

For det fall Arbetsdomstolen finner att SAS &r skyldigt att utge diskrimine-
ringsersattning eller ar skadestandsskyldigt foreligger skal for jamkning.
SAS har, bl.a. mot bakgrund av tidigare domstolsavgoranden, varken insett
eller bort inse att avtalsturlistan medférde diskriminering. Férutom den
tidigare namnda domen fran Attunda tingsratt har dven norsk domstol,
Borgartings lagmannsrett, i en dom den 17 augusti 2010 funnit att dar aktuell
turordningsoverenskommelse avseende piloter inte utgjorde nagon otillaten
aldersdiskriminering. Vidare maste 6vertradelserna, med hansyn till omstan-
digheterna, betraktas som lindriga.

Fragan om férhandsavgorande

Det finns inte skal att begara forhandsavgorande fran EU-domstolen. Svaren
pa de i malet aktuella fragorna framgar av svensk lagstiftning och praxis
samt av tillampliga EU-réttsliga bestammelser och av EU-domstolens praxis.
Sammanfattning av grunderna fér bestridandet

De uppsagda arbetstagarna har inte missgynnats i en jamférbar situation med

ovrig kabinpersonal. Den dvriga kabinpersonalen hade inte sin forsorjning
tryggad genom full tjanstepension.
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Det har inte heller forelegat nagot orsakssamband mellan de pastadda miss-
gynnandena och de uppsagda arbetstagarnas alder. Uppségningarna grundade
pa avtalsturlistan har berott pa arbetsbrist. Urvalet av vilka som skulle sagas
upp och darmed vilka som skulle undantas fran foretradesratt till ateranstall-
ning baserade sig inte pa de kabinanstalldas alder utan pa att de var
pensionsberattigade. Det har alltsa inte varit frdga om nagon direkt diskrimi-
nering.

Om tillampningen av kriteriet pensionsberattigade kan anses ha utgjort ett
indirekt missgynnande har det dnda inte varit friga om nagon indirekt
diskriminering, eftersom tillampningen av kriteriet har haft ett berattigat
syfte och de medel som anvants har varit ldampliga och nédvéndiga for att
uppna syftet. | vart fall har atgarderna utgjort befogade sarbehandlingar i
enlighet med undantagsregleringen i 2 kap. 2 § 4 diskrimineringslagen.
Atgérderna syftade till och stadkom tryggad forsérjning for kabinkollektivet
som helhet och tkade mdjligheterna till tryggad forsorjning dven for kabin-
anstallda som hade sagts upp ar 2009.

Uppsagningarna grundade pd avtalsturlistan samt 6verenskommelsen om att
de uppsagda arbetstagarna inte ska omfattas av foretradesrétt till ateranstall-
ning har saledes varit férenliga med diskrimineringslagen och god sed pa
svensk arbetsmarknad. Darmed har dven saklig grund for uppséagning pa
grund av arbetsbrist forelegat. Nagon grund for ogiltigforklaring av uppség-
ningarna eller avtalsturlistan foreligger ddrmed inte och inte heller foreligger
nagon skyldighet att utge diskrimineringsersattning eller skadestand. I sista
hand gors det géllande att det foreligger skal for jamkning.

Domskal
Bakgrund

| maj 2010 sade SAS upp 49 kabinanstallda pa grund av arbetsbrist.
Bakgrunden till uppsagningarna var foljande.

I mars och april 2010 foérdes lokala forhandlingar mellan SAS och Unionens
lokala organisation for de kabinanstallda hos SAS, SCCA, med anledning av
Overtalighet bland de kabinanstéllda som motsvarade 80 heltidstjanster. En
overenskommelse om hur 6vertaligheten skulle hanteras traffades med
foljande innehall. For det forsta erbjods kabinanstallda, motsvarande

40 heltidstjanster, mojlighet att avsluta sina anstallningar genom fortidspen-
sion enligt det mellan parterna géllande kollektivavtalet. Detta erbjudande
avsag anstéallda mellan 55 och 60 ar. Parterna kunde, efter att erbjudanden
lamnats, konstatera att det fanns tillrackligt intresse for pensionserbjudandet
bland dessa anstallda. SAS och SCCA kom dérefter, vid ett forhandlingstill-
falle den 13 april 2010, 6verens om att den resterande Gvertaligheten skulle
hanteras genom uppsagningar av de arbetstagare som var "pensionsberatti-
gade". Av forhandlingsprotokollet framgar bl.a. féljande.
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Avtalsturlista

For resterande 6vertalighet traffas harmed avtal mellan SAS och SCCA
om bilagd (bilaga 1) avtalsturlista. Denna omfattar 40 FTE dar samtliga
ar pensionsberattigade. Parterna har valt denna véag da dessa individer
redan har sin forsérjning tryggad. Uppsagningar kommer att verkstallas
senast per den 30 april. Parterna &r dverens om att dessa inte har rétt till
ateranstallning.

Avtalsturlistan, bilaga 1 till protokollet, omfattar 49 arbetstagare, motsva-
rande 40 heltidstjanster. De 49 arbetstagarna hade samtliga fyllt 60 ar eller
skulle fylla 60 ar senast den 30 juni 2010. De har darmed, nar anstallningarna
upphor, ratt till full tjanstepension enligt det mellan parterna géllande
kollektivavtalet och reglerna om tjénstepension. Pensionsaldern enligt
pensionsoverenskommelsen uppnas namligen vid utgangen av den manad
under vilken den anstallda fyller 60 ar och alderspension utgar fran och med
foljande manad.

Som framgar av den ovan atergivna texten fran férhandlingsprotokollet
traffade SAS och SCCA é&ven en 6verenskommelse om att de arbetstagare
som skulle ségas upp inte skulle ha "ratt till ateranstéllning™. 1 samband med
uppséagningarna informerade SAS de uppsagda arbetstagarna om detta. |
malet synes ostridigt att avtalet i denna del avsett att avtala bort de uppsagda
arbetstagarnas foretradesratt till ateranstéllning.

Tvisten

DO for talan for 25 av de kabinanstéllda som omfattas av avtalsturlistan och
som sades upp av SAS i enlighet med avtalsturlistan. De 25 arbetstagarna ar
fodda under perioden den 17 september 1946-9 juni 1950. Vid uppsagnings-
tidpunkten i maj 2010 var de alltsa mellan 59 och 63 ar fyllda.

Tvisten ror huvudsakligen tva fragor. Den ena fragan avser om atgarden att
séga upp de 25 kabinanstallda, i enlighet med den éverenskomna avtalstur-
listan, innebar att arbetstagarna utsatts for aldersdiskriminering i strid mot
diskrimineringslagen och om uppsagningarna varit sakligt grundade enligt
anstallningsskyddslagen. Den andra fragan avser om de 25 arbetstagarna
utsatts for aldersdiskriminering i strid mot diskrimineringslagen genom att de
dven undantagits fran foretradesratt till ateranstallning.

Utredningen m.m.

Arbetsdomstolen har hallit huvudférhandling. Vid denna har pa DO:s
begaran hallits forhor under sanningsforsakran med arbetstagarna S.L., R.E.
och E.H. Pa arbetsgivarparternas begaran har hallits forhor under
sanningsforsdkran med ekonomidirektéren vid SAS M.L. och vittnesforhor
med den tidigare personalchefen vid SAS T.P. och den tidigare chefen for
kabinpersonalen vid SAS L.W.N. samt med f.d. ordféranden i SCCA P.A.G.
Parterna har aberopat skriftlig bevisning.
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Nar det galler fragan om arbetstagarna utsatts for otillaten aldersdiskrimine-
ring foreligger flera tvistefragor. En forsta fraga ar om arbetstagarna miss-
gynnats och darefter om i sa fall missgynnandet inneburit direkt alternativt
indirekt diskriminering. Om SAS atgarder inneburit diskriminering &r det
tvistigt om det varit fraga om en tillaten sarbehandling pa grund av alder
enligt undantagsregleringen i diskrimineringslagen. Arbetsdomstolen
behandlar dessa fragor under sarskilda rubriker, men borjar med en kort
redogorelse av viss rattslig reglering som &r av intresse for bedémningen.

Nagot om den réttsliga regleringen dels mot aldersdiskriminering, dels i
anstallningsskyddslagen

Diskrimineringslagen

Den 1 januari 2009 tradde diskrimineringslagen (2008:567) i kraft. Genom
lagen infordes forbud mot aldersdiskriminering, bl.a. pa arbetslivets omrade.
| 1 kap. 4 § anges vad som avses med diskriminering enligt lagen. Dér
definieras bl.a. direkt och indirekt diskriminering.

| 2 kap. 1 8 forsta stycket 1 uppstélls ett forbud mot att en arbetsgivare
diskriminerar bl.a. den som &r arbetstagare hos arbetsgivaren. Enligt 2 kap.
2 8 4 hindrar inte det diskrimineringsforbudet sarbehandling pa grund av
alder, om den har ett berattigat syfte och de medel som anvénds &r lampliga
och nddvandiga for att uppna syftet. Den sistndmnda bestammelsen avser att
genomfora artikel 6.1 arbetslivsdirektivet i svensk ratt, se nedan.

I 5 kap. 1 § forsta stycket anges bl.a. att den som bryter mot férbuden mot
diskriminering ska betala diskrimineringserséttning for den krdnkning som
overtradelsen innebdr och att nér ersattningen bestams ska sarskilt syftet att
motverka sadana dvertradelser av lagen beaktas. | tredje stycket anges att om
det finns sarskilda skal kan erséttningen sattas ned helt eller delvis.

| 5 kap. 3 § finns en ogiltighetsregel. Av forsta stycket framgar att om nagon
diskrimineras genom en bestdmmelse i ett individuellt avtal eller i ett
kollektivavtal pa ett satt som ar forbjudet enligt lagen, ska bestammelsen
jamkas eller forklaras ogiltig om den som diskriminerats begar det. Vidare
anges att om bestammelsen har sadan betydelse for avtalet att det inte
skaligen kan kravas att detta i ovrigt ska galla med oférandrat innehall, far
avtalet jamkas dven i annat hanseende eller i sin helhet forklaras ogiltigt. Av
andra stycket foljer att om nagon diskrimineras genom uppsagning av ett
avtal eller genom en annan sadan rattshandling, ska rattshandlingen forklaras
ogiltig om den som diskriminerats begér det.

Savitt avser provningen av om diskriminering har agt rum finns en sarskild
bevisborderegel i 6 kap. 3 § diskrimineringslagen. Enligt denna aligger det
den som anser sig ha blivit diskriminerad att visa omstéandigheter som ger
anledning att anta att diskriminering har forekommit. | sadant fall gar bevis-
bordan Gver pa svaranden, som for att undga ansvar maste visa att diskrimi-
nering inte har férekommit.
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Arbetslivsdirektivet

Diskrimineringslagen utgor delvis ett genomforande av Radets direktiv
2000/78/EG av den 27 november 2000 om inr&ttande av en allmén ram for
likabehandling (arbetslivsdirektivet).

Direktivet inleds med ett antal beaktandesatser och 37 s.k. skal bakom
direktivet. Skélen &ar av betydelse vid tolkningen av direktivets innebord. Av
betydelse for fragorna som &r aktuella i malet kan foljande skal namnas.
Inledningsvis erinras bl.a. om att i den Europeiska gemenskapens stadga om
grundlédggande sociala rattigheter for arbetstagare erkanns betydelsen av att
bekédmpa alla former av diskriminering, daribland behovet av att vidta
lampliga atgarder for social och ekonomisk integration av aldre och personer
med funktionshinder. Vidare erinras om sysselsattningsriktlinjerna for

ar 2000 och att det i dessa understryks att séarskild vikt ska fastas vid stod till
aldre arbetstagare sa att de i hogre grad ska kunna delta i arbetslivet. I en
beaktandesats fastslas att direktivet inte paverkar de nationella bestammel-
serna om pensionsalder. Avseende tillaten sarbehandling pa grund av alder
anges foljande i skal 25. Forbudet mot aldersdiskriminering ar en viktig
faktor for att uppna de mal som faststalls genom riktlinjerna for sysselséatt-
ning och for att uppmuntra mangfald inom sysselsattningen. Sarbehandling
pa grund av alder kan dock motiveras under vissa forhallanden och kraver
alltsa sarskilda bestammelser som kan variera efter férhallandena i medlems-
staterna. Det ar foljaktligen mycket viktigt att gora en skillnad mellan
berattigad sarbehandling, sarskilt sddan som motiveras av de legitima malen
for sysselsattningspolitiken, arbetsmarknaden och yrkesutbildningen och den
diskriminering som bor vara forbjuden.

Direktivet innehaller vidare ett antal artiklar. I artikel 2.1 aterfinns diskrimi-
neringsforbudet och i artikel 2.2 definitionerna av bl.a. direkt och indirekt
diskriminering.

| artikel 3 anges tillampningsomradet. Av punkten 1c) framgar att direktivet
ar tillampligt pa anstéllnings- och arbetsvillkor, inklusive avskedande och
I6ner. Med begreppet avskedande ska forstas dven uppsagning (se t.ex. over-
séattarens anmarkning till punkt 6 i den svenska versionen av EU-domstolens
dom i mal C-411/05, Palacios de la Villa). EU-domstolen har bl.a. i avgéran-
det i mal C-388/07 (Age Concern England) anfort att regler som anger under
vilka férutsattningar som en arbetsgivare far avvika fran principen om forbud
mot aldersdiskriminering och saga upp en arbetstagare av det skélet att denne
har uppnatt pensionsaldern har en direkt inverkan pa langden pa det anstall-
ningsforhallande som binder parterna och mer allmant pa den berérda
arbetstagarens yrkesutévning och darmed omfattas av direktivet. EU-
domstolen fastslar alltsa att uppsagning pa grund av att arbetstagaren uppnatt
pensionsaldern omfattas av direktivets tillimpningsomrade.

| artikel 6.1 finns regleringen om befogad sarbehandling pa grund av alder.
Dar anges foljande.
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Artikel 6

1. Utan hinder av artikel 2.2 far medlemsstaterna foreskriva att sarbehandling
pa grund av alder inte skall utg6ra diskriminering om sarbehandlingen pa ett
objektivt och rimligt satt inom ramen for nationell ratt kan motiveras av ett
berattigat mal som ror sarskilt sysselsattningspolitik, arbetsmarknad och
yrkesutbildning, och sétten for att genomfora detta syfte &r lampliga och
nodvandiga. | sadan sarbehandling kan i synnerhet féljande inbegripas:

a) Inférande av sarskilda villkor for tilltréde till anstallning och till yrkesut-
bildning, anstallnings- och arbetsvillkor, inbegripet villkor for avskedande
och lner, for ungdomar och &ldre arbetstagare samt underhallsskyldiga
personer i syfte att frimja deras anstallbarhet eller att skydda dem.

b) Faststallande av minimivillkor avseende alder, yrkeserfarenhet eller
anstallningstid for tilltrade till anstallningen eller for vissa formaner
forknippade med anstallningen.

¢) Faststallande av en hogsta aldersgrans for rekrytering, grundat pa den
utbildning som kravs for tjansten i fraga eller pa att det kravs en rimligt lang
anstallningsperiod innan personen i fraga skall pensioneras.

EU-domstolens praxis

Det finns ett antal avgoranden fran EU-domstolen som ror aldersdiskrimine-
ring. Av intresse for malet ar bl.a. EU-domstolens domar i mal C-411/05
(Palacios de la Villa), mal C-388/07 (Age Concern England), mal C-499/08
(Andersen) och mal C-45/09 (Rosenbladt). Arbetsdomstolen aterkommer till
dessa avgdranden.

Anstéllningsskyddslagen

Enligt 7 § anstallningsskyddslagen ska en uppséagning fran arbetsgivarens
sida vara sakligt grundad. Arbetsbrist utgor normalt saklig grund for uppség-
ning. Vid sadan uppséagning ska arbetsgivaren tillampa turordningsreglerna i
22 8.

Det &r, enligt 2 § tredje stycket, mojligt att traffa kollektivavtal om avsteg
fran turordningsregleringen i 22 §, s.k. avtalsturlistor. En arbetsgivare som ar
bunden av ett kollektivavtal om en avtalsturlista far, enligt 2 § sista stycket,
tillampa avtalet dven pa arbetstagare som inte ar medlemmar av den avtals-
slutande organisationen men sysselsatts i arbete som avses med avtalet.

Det foreligger emellertid inte nagon fullstandig avtalsfrihet savitt avser
mojligheten att traffa avvikande turordningslistor. En avtalsturlista far inte
vara diskriminerande. En avtalad turordning saknar verkan, om den strider
mot god sed pa arbetsmarknaden eller eljest &r otillbérlig, se AD 1983

nr 107. Det avgorandet behandlade en turordningslista som hade upprattats
under hansynstagande till arbetstagarnas sprakkunskaper. Arbetsdomstolen
fann inte utrett att ett sadant hansynstagande var sakligt motiverat och fann
darfor att turordningsdverenskommelsen innebar diskriminering av den
enbart finsktalande personalen och att den darmed var i strid mot god sed pa
arbetsmarknaden. Arbetsdomstolen jamkade turordningslistan och fann att
13 av de 19 uppsédgningarna inte varit sakligt grundade.
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Om en arbetstagare sdgs upp utan saklig grund, ska uppségningen, enligt

34 §, forklaras ogiltig pa yrkande av arbetstagaren. Detta géller dock inte, om
uppségningen angrips endast darfor att den strider mot turordningsregler.
Enligt 38 § &r en arbetsgivare, som bryter mot lagen, bl.a. skadestandsskyl-
dig.

En arbetstagare som har sagts upp pa grund av arbetsbrist har, enligt 25 §,
foretradesratt till ateranstallning i den verksamhet dar han eller hon tidigare
varit sysselsatt. Foretradesratten géller under en niomanadersperiod. Aven
hér ar det, enligt 2 §, tillatet att genom kollektivavtal traffa avtal om
avvikelse fran regleringen. Aven i detta fall far en arbetsgivare tillampa
avtalet pa arbetstagare som inte & medlemmar av den avtalsslutande
organisationen men sysselsatts i arbete som avses med avtalet. Inte heller ett
sadant avtal far vara diskriminerande.

Anstallningsskyddslagen innehaller ingen reglering om skyldighet att avsluta
anstallningen pa grund av att arbetstagaren har réatt till pension eller lyfter
pension. Daremot finns en reglering i 32 a § om rétt att kvarsta i anstall-
ningen till 67 ars alder och en reglering i 33 § om att arbetsgivaren genom ett
forenklat forfarande kan avsluta arbetstagarens anstélining vid denna
tidpunkt. Ratten att kvarsta i anstallning till 67 ars alder galler om annat inte
foljer av anstallningsskyddslagen, t.ex. att det foreligger saklig grund for
uppsagning. Regleringen ar tvingande enligt 2 8. Det ar alltsa inte tillatet att
avtala, vare sig i enskilt avtal eller i kollektivavtal, om avgangsskyldighet —
skyldighet att Iamna anstéllningen vid viss angiven alder — fore 67 ars alder.
Déremot hindrar bestammelsen inte att avtal traffas om alder for nar arbets-
tagaren har ratt att lamna anstéllningen med pension. Vid inférandet, ar
2001, av den s.k. 67-arsregeln infordes en dvergangsbestammelse om att de
kollektivavtal som hade en reglering som innebar en avgangsskyldighet fore
67 ars alder skulle sakna verkan i den delen, efter i vart fall utgdngen av

ar 2002. Fran och med ar 2003 &r alltsa alla bestammelser i kollektivavtal om
avgangsskyldighet fore 67 ars alder ogiltiga.

Fore inforandet av 67-arsregeln i 32 a § anstéllningsskyddslagen féljde av
33 § samma lag att om en arbetsgivare ville att en arbetstagare skulle l&amna
sin anstallning nér arbetstagaren uppnadde den alder som medférde skyldig-
het att avga med alderspension sa kunde arbetsgivaren anvanda det ovan-
namnda forenklade forfarandet. Om det inte fanns nagon avtalad avgangs-
skyldighet kunde detta forenklade forfarande for att avsluta anstallningen
anvandas nar arbetstagaren fyllde 67 ar. Regler om avgangsskyldighet fanns
for de flesta arbetstagare i kollektivavtal och i férordning och den vanligaste
aldern for avgangsskyldighet var 65 ar. Det var for att mojliggora for dem
som ville fortsatta sitt arbete till 67 ars alder, men som omfattades av en
genom avtal eller pa annat sétt reglerad avgangsskyldighet vid 65 ars alder
eller tidigare, som ratten att kvarstanna i arbetet till 67 ars alder infordes.

| forarbetena (prop. 2000/01:78) framgar att syftet med den s.k. 67-arsregeln
ar att ge arbetstagare reella mojligheter att fortsatta med forvarvsarbete
langre upp i aren &n vad det da radande systemet tillat. Bakgrunden var de
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andringar som genomforts i det allménna pensionssystemet som innebér att
livsinkomsten ligger till grund for pensionen och att det inte finns ndgon dvre
aldersgrans for intjanande av pension. En forsékrad kan efter fyllda 61 ar
sjalv valja nar han eller hon vill ga i pension. | forarbetena (a. prop. s. 25 f.)
anfors bl.a. foljande. Ett bakomliggande syfte med denna princip ar att
stimulera till arbete och att det under betydligt langre tid &n tidigare ska vara
mojligt att paverka sin pension. Aven efter 65 ar och dven sedan pensionen
har borjat lyftas ska det vara mojligt att genom arbete forbattra sin pension.
En viktig forutsattning ar da att minska arbetshindren sa att denna mojlighet
blir reell for en storre grupp. For att 6ka manniskors mojligheter att forbattra
sin pension &r det darfor vasentligt att ldern for avgangsskyldighet hojs.
Dérutover anfordes i forarbetena som ytterligare skal for en hojning av
aldern for avgangsskyldighet att medellivslangden i Sverige har okat
kontinuerligt under atskilliga decennier samt den demografiska utvecklingen.
Avseende dvergangbestammelsen anfordes i propositionen (a. prop. s. 32)
foljande. Det ar nu fraga om att infora en tvingande bestammelse om
forstarkt anstallningsskydd. | ett sadant fall maste syftet med bestammelsen,
dvs. ett Okat anstéliningsskydd for att ge arbetstagare en faktisk mojlighet att
forbéattra pensionen, ha betydelse for avgérandet av om det &r rimligt att den
tvingande lagstiftningen far genomslag innan de gamla kollektivavtalen l6pt
ut. Det ar angelaget med ett tamligen snabbt genomslag for den foreslagna
regleringen. Fran och med ingangen av ar 2003 kommer namligen fragan om
mojlighet att arbeta till 67 ars alder att ha direkt betydelse for dem som
omfattas av det nya pensionssystemet.

Arbetsdomstolen dvergar harefter till att behandla fragan om de 25 arbetsta-
garna utsatts for aldersdiskriminering i strid mot diskrimineringslagen.

Har arbetstagarna missgynnats?

En forsta forutsattning for att det ska vara fraga om diskriminering ar att
nagon utsatts for ett missgynnande, dvs. utsatts for en forlust eller ett obehag
av nagot slag. For att det ska vara fraga om ett missgynnande &r det tillrack-
ligt att det har varit fraga om en oférmanlig behandling som har medfort
nagon nackdel for den enskilde (se prop. 2007/08:95 s. 486 f.).

De 25 arbetstagarna har sagts upp. Att forlora sin anstéllning &r uppenbart till
nackdel for arbetstagarna, oavsett vilken orsak som legat bakom SAS
agerande. Uppsagningarna innebér saledes att arbetstagarna har missgynnats
i diskrimineringslagens mening.

Dérutover har SAS och SCCA tréffat en 6verenskommelse, ett kollektiv-
avtal, om att de uppsagda arbetstagarna "inte har rétt till ateranstallning".
Som redan anforts far det anses ostridigt att med detta avses att avtals-
parterna avtalat om avsteg fran regleringen i 25 § anstallningsskyddslagen
om att de uppsagda arbetstagarna inte ska ha foretradesratt till ateranstall-
ning. DO har emellertid inte gjort géallande att SAS tillampat 6verenskom-
melsen i denna del och att nagon av de 25 arbetstagarna gatt miste om nagon
mojlighet till ateranstéllning. Det kan darfor ifragasattas om arbetstagarna
genom sjdlva avtalstecknandet missgynnats i lagens mening pa sa satt att det
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darav foljer skyldighet att utge diskrimineringsersattning. Arbetsdomstolen
aterkommer senare, i ett sarskilt avsnitt, till bedémningen savitt avser avtalet
om undantag fran foretradesratt till ateranstallning och fortsatter prévningen
savitt avser uppsagningarna och huruvida dessa varit i strid mot diskrimine-
ringslagen.

Har uppsagningarna inneburit direkt diskriminering?

DO har gjort géllande att arbetstagarna, genom avtalsturlistan och de med
anledning dérav vidtagna uppséagningarna, har utsatts for direkt diskrimine-
ring medan arbetsgivarparterna havdat att om nagon sarbehandling fore-
kommit har det i forsta hand varit fraga om tillaten indirekt diskriminering.

Direkt aldersdiskriminering foreligger, nar nagon missgynnas genom att
behandlas samre &n nagon annan behandlas, har behandlats eller skulle ha
behandlats i en jamforbar situation, om missgynnandet har samband med
alder. Direkt diskriminering avser saledes situationer dar det finns ett rakt
orsakssamband mellan missgynnandet och diskrimineringsgrunden.

Indirekt aldersdiskriminering foreligger nar nagon missgynnas genom
tillampning av en bestammelse, ett kriterium eller ett forfaringssatt som
framstar som neutralt men som kan komma att sarskilt missgynna personer
med viss alder, savida inte bestammelsen, kriteriet eller forfaringssattet har
ett beréttigat syfte och de medel som anvands &r lampliga och nédvandiga
for att uppna syftet.

Det urvalskriterium som SAS och SCCA kom déverens om att anvanda for att
bestdmma vilka av de kabinanstallda som skulle sagas upp var kriteriet
pensionsberattigade. Av begreppet i sig framgar inte att det var arbetstagare
med viss alder som skulle sagas upp. Av den mellan parterna géllande
pensionséverenskommelsen framgar dock att pensionsberattigad ar den
arbetstagare som fyllt 60 ar. Detta innebér att begreppet pensionsberéattigade
omfattar enbart dem som fyllt 60 ar. Kriteriet missgynnar alltsa inte sérskilt
denna grupp bland de kabinanstéllda utan endast denna grupp.

| EU-domstolens mal C-499/08 (Andersen) provades danska lagregler om
ratt till avgangsvederlag vid en anstéllnings upphérande som innebar att en
tjansteman inte hade ratt till avgangsvederlag om denne vid anstallningens
upphdrande hade mojlighet att uppbéra alderspension fran en pensionsfor-
sakring, till vilken arbetsgivaren hade gjort inbetalningar. Rétten till alders-
pension var villkorad av att en viss minimialder uppnatts, vilken i tillampligt
kollektivavtal faststallts till 60 ar. Bestammelsen, att vissa arbetstagare inte
har ratt till avgangsvederlag enbart pa grund av att de vid den tidpunkt da de
sags upp har mojlighet att uppbéra alderspension fran arbetsgivaren, basera-
des enligt EU-domstolen pa ett kriterium som ar oupplésligt férenat med
arbetstagarens alder. Harav foljde enligt EU- domstolen att den danska
lagstiftningen innebar direkt diskriminering.
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Arbetsgivarparterna har invant att uppsagningarna inte intratt med automatik
nar de anstéllda uppnatt 60 ars alder och att vissa av arbetstagarna var 59 ar
medan andra var flera ar dldre nar uppsagningarna vidtogs. Enligt Arbets-
domstolens mening skiljer sig dock omstandigheterna i detta mal inte pa
nagot avgorande satt fran omstandigheterna i Andersen-malet. Arbetstagaren,
Ole Andersen, var 63 ar nar han sades upp. Han avsag inte att ta ut sin
pension utan anmélde sig som arbetslos. Han erholl inget avgangsvederlag pa
den grunden att han kunde erhalla alderspension. Pensionen var tillganglig
fran 60 ars alder, dvs. pa samma satt som enligt i detta mal aktuell
pensionsdverenskommelse.

Arbetsgivarparterna har dock gjort gallande att de 25 arbetstagarna inte kan
anses ha varit i en jamforbar situation, i jamforelse med de kabinanstéllda
som inte omfattades av avtalsturlistan. Skéalet hartill &r, enligt arbetsgivar-
parterna, att de andra kabinanstéllda inte hade sin forsorjning tryggad. For
Arbetsdomstolen framstar det som uppenbart att de 25 arbetstagarna varit i
en jamforbar situation med de kabinanstéllda som inte blev uppsagda.
Parterna ar 6verens om att det forelag en arbetsbristsituation samt att SAS
och SCCA var 6verens om att den inte kunde l6sas utan uppsagningar. Den
fraga som SAS stod infor var att avgora vilka av de kabinanstallda som
skulle ségas upp. SAS hade att vélja mellan att tilldmpa lagens turordnings-
regler eller att, om mojligt, traffa en avtalsturlista. | den situationen var de
som kom att ségas upp i en jamforbar situation med dem som inte sades upp.
Att det urvalskriterium som valdes — att arbetstagarna var pensionsberétti-
gade — skiljer grupperna at kan enligt Arbetsdomstolens mening inte anses
innebéra att det inte forelag en jamforbar situation.

Arbetsdomstolen gér mot denna bakgrund féljande beddmning. Arbetsta-
garna sades upp pa grund av arbetsbrist i enlighet med den mellan SAS och
SCCA traffade avtalsturlistan. Avtalsturlistan, som alltsa angav vilka arbets-
tagare som skulle ségas upp, omfattade kabinanstéllda som var eller senast
den 30 juni 2010 skulle bli pensionsberéattigade. Arbetstagarna valdes ut for
uppsagning pa den grunden att de till skillnad fran de 6vriga arbetstagarna
var pensionsberéattigade. Pensionsberattigad ar enbart den som fyllt 60 ar.
Kriteriet pensionsberattigade far darmed anses oupplosligt forenat med
arbetstagarnas alder. Det star darmed klart att det forelegat ett direkt orsaks-
samband mellan uppsagningarna — beslutet om vilka som skulle sagas upp —
och de 25 arbetstagarnas alder. De 25 arbetstagarna har alltsa utsatts for
direkt aldersdiskriminering nar SAS valde att sdga upp dessa arbetstagare pa
grund av arbetsbrist.

Nagon prévning av om uppsagningarna utgjort indirekt diskriminering &r
dérmed inte aktuell.

Arbetstagarna har alltsa, nar de sagts upp, utsatts for direkt aldersdiskrimine-
ring. Sadan sarbehandling kan dock vara tillaten, enligt 2 kap. 2 § 4 diskri-
mineringslagen, om sérbehandlingen haft ett beréttigat syfte och de medel
som anvants varit lampliga och nddvéandiga for att uppna syftet.
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Innan Arbetsdomstolen behandlar fragan om undantagets tillamplighet och
om uppsagningarna utgjort tillatna sarbehandlingar lamnas en kort redogo-
relse for bl.a. vad som anforts i forarbetena om regeln i fraga och darefter en
sammanfattning av parternas standpunkter i fragan.

Undantaget fran férbudet mot aldersdiskriminering

Undantaget fran forbudet mot aldersdiskriminering pa arbetslivets omrade
aterfinns, som redan namnts, i artikel 6.1 arbetslivsdirektivet. Av direktivet
foljer att sarbehandling pa grund av alder kan vara tillaten om den pa ett
objektivt och rimligt sétt inom ramen for nationell réatt kan motiveras av ett
berattigat mal som ror sarskilt sysselsattningspolitik, arbetsmarknad och
yrkesutbildning, och satten for att genomfdra detta syfte ar lampliga och
nddvandiga. | den upprakning som darefter foljer i direktivet, som inte &r
uttdmmande, anges att det kan vara fraga om sarskilda villkor for
avskedande och I6ner. Aven har utgar Arbetsdomstolen fran att med
avskedande avses aven uppsagning.

| direktivets skal 25 anges bl.a. att sarbehandling pa grund av alder kan
motiveras under vissa forhallanden och att det kravs sérskilda bestammelser
som kan variera efter forhallandena i medlemsstaterna samt att det &r mycket
viktigt att gora en skillnad mellan beréttigad sarbehandling, séarskilt sadan
som motiveras av de legitima malen for sysselsattningspolitiken, arbets-
marknaden och yrkesutbildningen och den diskriminering som bor vara
forbjuden.

Som namnts har artikel 6.1. arbetslivsdirektivet genomforts genom 2 kap.

2 § 4 diskrimineringslagen. | foérarbetena till bestimmelsen (prop.
2007/08:95, s. 179 f.) anges att det inte ar nodvandigt eller lampligt att
nérmare precisera de syften som kan anses beréttigade. Dérefter anfors bl.a.
féljande.

Utgangspunkten ar emellertid att de syften som identifieras ska vara varda
att skydda i sig och vara tillrackligt viktiga for att motivera att de ges
foretrade framfor principen om icke-diskriminering. Dessutom maste
atgarden (t.ex. anvandande av en aldersgrans) vara lamplig for att uppna
det efterstravade syftet. Fragan maste stéllas om den aktuella atgéarden ger
onskat resultat. Vidare maste atgarden vara nédvandig for att uppna syftet.
Om det finns andra, mindre ingripande handlingsalternativ for att uppna ett
i sig godtagbart syfte, eller om sarbehandling pa grund av alder till och
med skulle kunna undvikas, utgor handlandet i princip diskriminering i
strid med lagen. Dessa utgangspunkter ar desamma som galler for intresse-
avvagningen i fraga om indirekt diskriminering (jfr t.ex. prop. 2002/03:65
s. 95).

| propositionen (a. prop. s. 181) anges exempel pa syften som bor anses vara
beréttigade. Dar anges bl.a. féljande.

Ett tredje exempel &r det inte ovanliga forfarandet att en arbetsgivare t.ex. i
samband med turordningsférhandlingar eller neddragning av verksamhet
erbjuder aldre arbetstagare alderspension eller liknande ersattning. Pa detta
sétt kan yngre arbetstagare ha kvar sina anstéliningar medan de &ldre mot
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ersattning lamnar verksamheten. Sadana sarbestammelser eller forfaranden
far sagas ha ett legitimt syfte.

Om reglering i kollektivavtal anfors i propositionen (a. prop. s. 183) féljande.

Den nya lagen foreslas vara tvingande. Detta innebar bl.a. att det inte ska
vara mojligt att avtala bort lagens bestammelser. Kollektivavtalen har stor
betydelse for regleringen pa svensk arbetsmarknad. Avtalen ar jamte lag-
stiftning det dominerade instrumentet for att reglera forhallandet mellan
arbetsgivare och arbetstagare och uttrycker den viktiga och sjalvstandiga
roll som organisationerna pa arbetsmarknaden sedan lange spelar i Sverige.
Parterna pa arbetsmarknaden ar dock liksom 6vriga avtalsparter skyldiga
att halla sig inom de ramar som den nya diskrimineringslagen uppstaller.
Vissa remissinstanser har foreslagit att en presumtion bor galla om att
kollektivavtalad sarreglering pa grund av alder motsvarar undantags-
mojligheternas krav. Regeringen bedomer att ett sadant carte blanche
knappast ar forenligt med EG-direktivet och inte heller &r &gnat att stérka
parternas arbete med att bl.a. genom avtalen motverka diskriminering.
Papekas kan dock att EG-domstolen har angivit att arbetsmarknadens
parter atnjuter ett stort handlingsutrymme nér det géller formuleringen av
social- och arbetsmarknadspolitiska mal och val av medel for att uppna
dem (EU-domstolens mal C-411/05, Palacios de la Villa, punkt 68).
Samtidigt understryker domstolen vikten av att atgarderna ska vara lamp-
liga och nodvandiga for att uppna det efterstravade syftet.

Sammanfattning av parternas standpunkter i fragan om undantagsreglering-
ens tillamplighet

Arbetsgivarparterna har gjort gallande att dverenskommelsen om avsteg fran
anstéllningsskyddslagens turordningsregler och uppségningarna i enlighet
med avtalsturlistan haft ett berattigat syfte. De har anfort att det forelag
arbetsbrist och att det var nodvandigt att sdga upp kabinanstéllda samt att
SAS - tillsammans med SCCA — vid valet av vilka som skulle ségas upp tog
sociala hansyn genom att séga upp de personer som redan hade sin
forsorjning tryggad. Det berattigade syftet var alltsa, enligt arbetsgivar-
parterna, att trygga forsérjningen for sa manga som majligt bland de kabin-
anstéllda hos SAS. De har anfort att uppsagningarna, i enlighet med avtals-
turlistan, innebar att den anstéllda kabinpersonalen som helhet fick sin
forsorjning tryggad eftersom de som var pensionsberéttigade hade ratt till
full tjanstepension och den 6vriga personalen fick behalla sina arbeten och
slapp ga ut i arbetsloshet. Det nu angivna syftet var det enda syftet som lag
bakom parternas 6verenskommelse och SAS atgarder, enligt arbetsgivar-
parterna.

DO har i forsta hand hévdat att arbetslivsdirektivet inte ger mojlighet for
lokala parter, som i det har fallet SAS och SCCA, att sjalva bestdmma de
socialpolitiska syften som kan motivera en sarbehandling pa grund av alder,
utan att detta maste ske av lagstiftaren inom ramen for den nationella ratten.
DO har anfort att det syfte som arbetsgivarparterna aberopat inte &r ett sadant
berattigat syfte som tillater sarbehandling enligt svensk ratt eftersom detta
syfte inte gar att utlasa ens av forarbetena. DO menar att syftet inte kan anses
som ett beréattigat sadant i vare sig lagens eller direktivets mening. DO har
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darutover gjort gallande att syftet med atgarderna, uppsagningarna och
undantaget fran foretradesratt till ateranstallning, aven var att astadkomma en
mer heterogen alderssammansattning bland de kabinanstallda. DO har anfort
att inte heller dessa skal utgor berattigade syften och dessutom visar att bada
atgarderna, uppsagningarna och undantaget fran foretradesratt till ater-
anstallning, vidtagits pa grund av arbetstagarnas alder.

Arbetsgivarparterna har mot DO:s pastaende att SAS och SCCA inte kunnat
pa egen hand, utan stod i nationell lag eller forarbeten, bestamma ett
berattigat syfte invant sammanfattningsvis foljande. EU-domstolen har
tillerkéant arbetsmarknadens parter, pa bade central och lokal niva, ett stort
utrymme for skonsmassiga bedémningar i valet av medel for att uppna de
mal som lagstiftaren fastslagit. Den lokala dverenskommelsen i fraga har
dessutom tillkommit efter bemyndigande fran lagstiftaren i anstallnings-
skyddslagen och fran de centrala kollektivavtalsparterna i det mellan parterna
gallande kollektivavtalet och Unionen har pa forbundsniva gett
overenskommelsen sitt stod. Darutover har lagstiftaren genom uttalanden i
forarbetena till diskrimineringslagen fastslagit att det syfte som legat bakom
bada atgarderna ar ett sadant berattigat mal som omfattas av undantagsre-
gleringen.

Arbetsgivarparterna har slutligen gjort gallande att uppségningarna av de
pensionsberattigade var en lamplig och nodvandig atgard att vidta for att na
syftet i den arbetsbristsituation som férelag. De har anfért féljande. Nagra
mindre ingripande tgarder fanns inte att tillgd. Atgarden var den minst
ingripande for kabinkollektivet som helhet. Alternativet var att séga upp
125 anstéllda enligt anstéllningsskyddslagens turordningsregler. Syftet att
samtliga kabinanstéllda skulle ha sin férsorjning tryggad genom antingen
pension eller I6n hade inte kunnat tillgodoses pa nagot annat satt. De som
sades upp hindras inte heller genom uppséagningarna att fortsatta att vara
yrkesverksamma.

DO har mot detta anfort sammanfattningsvis foljande. SAS undersokte inte
ens mojligheten att erbjuda frivilliga pensionsavgangar till dem som var
pensionsberattigade. En forhandlingsldsning om frivillig avgang aven
avseende den gruppen hade kunnat vara mojlig och hade i sa fall kunnat
innebéra att de som sades upp hade sluppit att lamna sina anstallningar pa
samre villkor &an for dem som gick frivilligt. Arbetsgivarparternas pastaende
att de yngre arbetstagarna har en tyngre forsorjningsbérda &n de pensions-
berattigade kan ifragasattas och utreddes aldrig av SAS med individerna i
fraga. SAS beaktade inte heller att det i allménhet ar svarare att fa ett nytt
arbete och att omskola sig for den som &r aldre. Statistik visar att de yngre
personer som SAS valde att skydda genom uppségningarna av de aldre, har
battre mojligheter att fa nytt arbete an de arbetstagare som sades upp. De
uppsagda arbetstagarna kommer ocksa att drabbas ekonomiskt dels pa grund
av lonebortfallet i sig, dels eftersom de gar miste om mojligheten att tjana in
ytterligare allman pension. Det sistnamnda far anses vara i strid mot syftet
med réatten att fa arbeta kvar till 67 ars alder.
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Fragan om regleringen av tillaten sarbehandling och beréattigade mal i den
nationella réatten

Av EU-domstolens praxis framgar bl.a. féljande om inférlivande av artikel
6.1 i nationell ratt.

Avgorandet i mal C-411/05 (Palacios de la Villa) avsag fragestallningen om
tillatligheten av klausuler om obligatorisk pensionering i ett kollektivavtal,
som i sin tur grundade sig pa lagstiftning. Av klausulerna framgick att
arbetstagaren skulle dels ha uppnatt aldersgransen for pensionering, som
faststallts till 65 ar i den nationella lagstiftningen, dels uppfylla 6vriga villkor
for ratt till avgiftsbaserad pension. Av kollektivavtalet framgick inget
uttryckligt syfte med regleringen. EU-domstolen anférde att en sadan avsak-
nad i regleringen inte automatiskt innebér att den inte kan anses vara motive-
rad med stod av artikel 6.1 arbetslivsdirektivet. Domstolen anforde vidare att
i avsaknad av en sadan precisering ar det dock viktigt att en domstol har
mojlighet att utifran det sammanhang i vilket atgarden har vidtagits ta hjalp
av andra uppgifter for att faststélla syftet bakom atgarden sa att den kan
bedéma huruvida atgarden &r berattigad och huruvida satten for att genom-
fora detta syfte var lampliga och nddvandiga. Vidare uttalades foljande.
Saval medlemsstaterna som, i forekommande fall, arbetsmarknadens parter
pa nationell niva har, pa gemenskapsrattens nuvarande stadium, ett stort
utrymme for skdnsmassig bedémning nér det galler inte bara valet av vilka
social- och arbetsmarknadspolitiska mal som ska uppnas, utan aven valet av
medel for att genomfora dessa mal.

| avgorandet i mal C 388-07 (Age Concern England) behandlar EU-domsto-
len bl.a. fragan om form och tillvagagangssatt for genomférandet av direktiv
i den nationella rattsordningen och uttalar att, i enlighet med de principer
som galler, kan artikel 6.1 inte tolkas pa sa satt att den medfor en skyldighet
for medlemsstaterna att i de bestimmelser varigenom direktivet inforlivas
med nationell ratt infora en sarskild forteckning éver sddana former av
sarbehandling som kan motiveras av ett berattigat mal. EU-domstolen anfor
darutover foljande. De mal som kan anses vara berattigade ar socialpolitiska
mal, som ror till exempel sysselsattningspolitik, arbetsmarknad och yrkes-
utbildning. Dessa beréattigade mal ar av allméanintresse och skiljer sig darfor
fran de rent individuella skal som hanfor sig till arbetsgivarens situation,
sasom att minska kostnaderna eller att forbattra konkurrenskraften. Det kan
dock inte uteslutas att en nationell regel som efterstravar namnda beréttigade
mal ger arbetsgivarna ett visst matt av flexibilitet. EU-domstolen understry-
ker att det utrymme for skdnsmassig beddmning som medlemsstaterna har i
att valja medel for att uppna malen for sin socialpolitik inte far leda till att
genomfdérandet av principen om icke-diskriminering pa grund av alder
undergrévs.

DO har, som redovisats, ifragasatt mojligheten att pa lokal niva, pa det satt
som skett i den lokala 6verenskommelsen mellan SAS och SCCA, fastsla ett
berattigat mal i enlighet med artikel 6.1. Som Arbetsdomstolen uppfattar DO
menar DO att detta ar i strid mot direktivet.
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Arbetsdomstolen finner, mot bakgrund av vad som ovan redovisats, att det
vasentliga ar att syftet med en sarbehandling pa grund av alder kan bli fore-
mal for rattslig prévning och att det darvid provas om "sarbehandlingen pa
ett objektivt och rimligt satt inom ramen for nationell ratt kan motiveras av
ett berattigat mal", se direktivtexten artikel 6.1. Vid provningen ska beaktas
att berattigade mal ar socialpolitiska mal, som ror t.ex. sysselsattningspolitik,
arbetsmarknad och yrkesutbildning och att dessa, som EU-domstolen uttalat,
ska vara av allméanintresse. Som kommer att framga av det foljande &r det
faktum att sarbehandlingen i detta fall foljer av ett lokalt kollektivavtal av
underordnad betydelse for bedémningen varfor det inte &r nodvéandigt for att
avgora malet att ta stallning till den frdga som DO hér har véckt.

Har uppsagningarna utgjort tillaten sarbehandling?

Arbetsdomstolen Gvergar harmed till att préva om den sarbehandling som
uppségningarna inneburit haft ett berattigat syfte och om de medel som
anvants varit lampliga och nodvéndiga for att uppna syftet.

| 6verenskommelsen om avtalsturlistan anger avtalsparterna, SAS och
SCCA, att de valt den aktuella 16sningen, eller "végen" som det uttrycks i
protokollet, eftersom de arbetstagare som var pensionsberattigade redan hade
sin forsorjning tryggad. DO har, som redovisats, gjort gallande att det for
SAS del aven forelag andra syften bakom att just de pensionsberéattigade
valdes ut. Arbetsgivarparterna har till stod for att sarbehandlingen enligt dem
har varit tillaten beropat enbart att syftet var att trygga forsérjningen for
hela kabinkollektivet, varfor Arbetsdomstolen provar det syftet.

Arbetsgivarparterna har till stod for att det av dem aberopade syftet &r
berattigat aberopat vad som anges i férarbetena (prop. 2007/08:95 s. 181) om
det fallet att en arbetsgivare i samband med t.ex. turordningsforhandlingar
erbjuder aldre arbetstagare alderpension och pa det séttet mojliggor for yngre
arbetstagare att ha kvar sin anstéllning. | motiven anges att "sadana
sarbestammelser eller forfaranden far ségas ha ett legitimt syfte". Enligt
Arbetsdomstolens mening framgar dock inte av propositionsuttalandet att det
aven ska anses legitimt eller beréttigat att i en turordningssituation traffa en
overenskommelse om att saga upp &ldre arbetstagare pa grund av att de har
ratt till tjanstepension fore 67 ars alder, som SAS gjort. Uttalandet far dock
anses ge stod for att det skulle kunna vara legitimt att sérbehandla en viss
aldersgrupp genom att, som SAS gjorde, ge erbjudanden om frivillig
"fortidspension" till dem mellan 55 och 60 ar. Att ett sadant erbjudande
innebér sarbehandling foljer av att andra arbetstagare som inte tillhor alders-
gruppen inte kommer i fraga for erbjudandet. Slutsatsen av det anforda ar att
det inte kan anses uttryckligen framga av forarbetena att SAS agerande av
lagstiftaren ansetts som legitimt.

Att det kan vara i Overensstimmelse med arbetslivsdirektivet att ha en
aldersgrans for nar en anstallning kan avslutas framgar av EU-domstolens
praxis, t.ex. avgorandena i mal C-411/05 (Palacios de la Villa) och mal C-
45/09 (Rosenbladt). Palacios de la Villa-malet avsag en reglering som inne-
bar skyldighet for arbetstagare att lamna sin anstéllning vid pensionsaldern
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65 ar. EU-domstolen fann att den regleringen hade, sedd i sitt ssmmanhang,
till syfte att reglera den nationella arbetsmarknaden for att bland annat
minska arbetslésheten och framja sysselsattningen och att det inte kunde
betvivlas att ett sédant mél av allmént intresse var berattigat. Atgarden kunde
inte heller betraktas som “en 6verdriven Krdnkning” eftersom lagstiftningen
inte enbart grundade sig pa alder utan dven tog i beaktande att arbetstagarna
vid utgangen av sin yrkeskarriar fick ekonomisk kompensation i form av
alderspension vars niva inte var oskalig. Regleringen ansags darmed férenlig
med direktivet. EU-domstolen uttalade sig pa liknande satt i Rosenbladt-
malet enligt foljande. Att ett anstallningsavtal automatiskt upphor fér dem
som uppfyller de villkor avseende alder och premieinbetalningar som upp-
stélls for deras ratt till pension ar sedan lange ett inslag i arbetsratten i ett
flertal medlemsstater och &r vanligt forekommande i anstéllningsforhallan-
den. Denna mekanism vilar pa en avvagning mellan politiska, ekonomiska,
sociala, demografiska och/eller budgetmassiga 6vervaganden och ar
avhéngig valet att forlanga arbetslivet for arbetstagarna eller tvartom
tidigarelagga pensionsaldern for dem. EU-domstolen fann att mal av det slag
som aberopats av den tyska regeringen i princip “pa ett objektivt och rimligt
sitt” “inom ramen for nationell ratt" fick anses motivera en sadan
sarbehandling pa grund av alder.

Nér det galler ratten for en arbetsgivare att, med stod av 33 § forsta stycket
anstéllningsskyddslagen, avsluta en arbetstagares anstéllning med hanvisning
till att hon eller han fyller 67 ar uttalas i forarbetena till diskrimineringslagen
(a. prop. s. 183) att bestammelsen ar motiverad eftersom det ar rimligt att det
finns en bestdmd tidpunkt for nar det lagfasta anstéliningsskyddet &ndrar
karaktar och arbetsgivaren tillats avsluta anstallningsforhallandet utan att
visa saklig grund for uppsagning pa vanligt satt och att aldersgransen 67 ar ar
vél vald. Att det kan vara i dverensstdmmelse med arbetslivsdirektivet att i
den nationella rattsordningen ha en 67-arsgrans for anstallningsskyddet hos
en arbetsgivare, om det aven foreligger en ratt till alderspension, vinner stod
i bl.a. de ovan redovisade EU-domstolsavgdrandena.

Som redan anforts var SAS och SCCA 6verens om att den dvertalighet som
foreldg skulle hanteras genom uppsagning av de arbetstagare som var
pensionsberattigade, eftersom de hade ratt till full tjanstepension. Till
skillnad mot de yngre arbetstagarna hade de tillgang till en garanterad
inkomst i form av avtalad alderspension och de yngre arbetstagarna slapp ga
ut i arbetsldshet. Mot bakgrund av vad som ovan redovisats bor det av
arbetsgivarparterna aberopade syftet kunna anses vara beréattigat som en del
av den nationella sysselsattningspolitiken, att framja tillgangen till syssel-
sattning genom att denna tillgang fordelas battre mellan generationerna. EU-
domstolen har uttalat att sddana skal kan utgéra sakliga motiv for en
medlemsstat att foreskriva sarbehandling pa grund av alder.

Som redan redovisats har dock den svenska lagstiftaren, genom regleringen i
32 a och 33 88 anstallningsskyddslagen, i lag faststallt en alder for nar en
arbetsgivare far avsluta ett anstéallningsforhallande pa grund av uppnadd
alder, namligen 67 ar. Avtalsturlistan och de vidtagna uppsagningarna synes
vara i strid mot den regleringen.
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Den s.k. 67-arsregeln i 32 a § anstallningsskyddslagen infordes for att
mojliggora for dem som ville fortsatta i sin anstéllning till 67 ars alder, men
som var avgangsskyldiga tidigare, oftast vid 65 ars alder men aven dessfor-
innan. Avgangsskyldighet vid viss alder var vanligtvis reglerad i kollektiv-
avtal eller forordning. Syftet med lagandringen var att stimulera till arbete
och ge arbetstagare reella mojligheter att paverka sin allméanna pension, att
tjana in allméan pension under betydligt l&ngre tid &n dittills varit mojligt.
Bestammelsen gjordes dven tvingande. Det ar darmed inte tillatet, genom
vare sig kollektivavtal eller enskilt avtal, att komma Gverens om skyldighet
att lamna anstallningen pa grund av viss uppnadd alder, fore 67 ars alder.
Darut6ver ingrep lagstiftaren mot da géllande kollektivavtal. Bestammelser i
kollektivavtal om avgangsskyldighet fore 67 ars alder forklarades utan
verkan i och med utgangen av ar 2002. Syftet var att fa ett snabbt genomslag
for forandringen pa hela arbetsmarknaden.

| malet ar inte upplyst huruvida den pensionsalder om 60 ar som finns
reglerad i den aktuella pensionsdverenskommelsen for de kabinanstéllda
ursprungligen innebar dven en skyldighet att lamna anstallningen vid 60 ars
alder. Om sa var fallet &r den delen av regleringen, med tillampning av 6ver-
gangshestammelsen till inférandet av 32 a § anstéllningsskyddslagen, utan
verkan fran och med den 1 januari 2003. Oavsett hur det darmed forhaller sig
ar det numera i vart fall inte mojligt for SAS och SCCA att traffa ett
kollektivavtal om avgangsskyldighet vid 60 ars alder, dven om rétt till
tjanstepension infaller vid den aldern. Ett sadant avtal skulle vara ogiltigt
enligt 2 § andra stycket anstallningsskyddslagen.

Den fraga som da instéller sig & om atgarden att i en arbetsbristsituation
traffa ett kollektivavtal om en avtalsturlista, som innebér att de som uppnatt
pensionsaldern 60 ar skulle sagas upp, kan anses ha varit en lamplig atgard.

Det &r inte svart att forsta att i den situation som forelag for SAS med manga
ar av ekonomiska problem och uppsagningar samt med ett starkt tryck pa
parterna — SAS och SCCA — att hitta en forhandlingsldsning, sa framstod den
valda l6sningen som den minst ingripande for kabinkollektivet som helhet,
med beaktande av hur en uppsagning skulle paverka de olika arbetstagarnas
mojlighet till inkomst. Vid bedémningen maste dock beaktas att uppsagning-
arna i enlighet med avtalsturlistan varit aldersdiskriminerande och att
sarbehandlingen, for att vara tillaten, maste anses objektivt motiverad.

Enligt Arbetsdomstolens mening maste 6verenskommelsen om avtalsturlis-
tan anses strida mot det ovan beskrivna syftet med och innebérden av 67-
arsregeln i anstéllningsskyddslagen. Det ar ostridigt mellan parterna i malet
att de 25 arbetstagarna inte skulle ha sagts upp om SAS tillampat turord-
ningsreglerna i 22 § anstéllningsskyddslagen. Arbetstagarna har saledes, i
den arbetsbristsituation som férelag, enbart pa grund av sin alder och ratt till
tjanstepension frantagits ratten att kunna arbeta kvar hos SAS till 67 ars alder
och darmed kunna tjana in ytterligare allman pension. Parterna har stor frihet
att i en arbetsbristsituation traffa en avtalsturlista men har i detta fall vidtagit
en atgard i strid mot syftet och innehallet i tvingande nationell ratt, namligen
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32 a § anstallningsskyddslagen. Overenskommelsen om avtalsturlistan har i

praktiken haft samma innebord som ett kollektivavtal om avgangsskyldighet
vid viss uppnadd alder skulle ha haft. Ett kollektivavtal om avgangsskyldig-
het pa grund av uppnadd pensionsalder om 60 ar hade varit ogiltigt. Mot den
bakgrunden framstar 6verenskommelsen om avtalsturlistan och de i enlighet
med listan vidtagna uppsagningarna inte som lampliga atgarder att vidta for

att na det aberopade syftet.

Vid bedémningen ar EU-domstolens uttalanden i mal C-499/08 (Andersen)
aven av intresse. Regleringen i det fallet avsag, som namnts, en rétt till
avgangsvederlag vid uppséagning och att sadan rtt inte forelag om arbetsta-
garen uppfyllde villkoren for att fa dlderspension fran sin arbetsgivare. Ett
villkor var att arbetstagaren fyllt 60 ar. EU-domstolen uttalade att eftersom
regleringen inte tillat att avgangsvederlag utgick for det fall arbetstagaren
fortsatte sin yrkeskarriar och avstod fran att uppbéara alderspensionen, sa fick
bestdammelsen till foljd att legitima intressen hos de arbetstagare som
befinner sig i en sadan situation skadas pa ett orimligt satt, och att
regleringen darmed gick utéver vad som kravs for att uppna de socialpoli-
tiska mal som efterstravades med bestammelsen. Bestammelsen tog alltsa
inte hansyn till om arbetstagaren dnskade ta ut sin pension eller 6nskade fort-
satta arbeta och darmed hade behov av avgangsvederlaget. Sadan sarbehand-
ling kunde, enligt EU-domstolen, inte rattfardigas med stod av artikel 6.1.

Pa samma satt som EU-domstolen fann i Andersen-malet framstar SAS
atgard att saga upp samtliga pensionsberattigade som en allt for ingripande
atgard. Uppsagningarna kan ségas ha inneburit en form av tvangspensione-
ring. Arbetsgivarparterna har beskrivit de uppsagda arbetstagarnas situation
pa sa satt att eftersom de var pensionsberéattigade, "kunde ga i pension”, blev
de inte arbetslosa pa grund av att de sades upp. Arbetstagarna i malet for en
ogiltighetstalan och dnskar saledes ha sina anstallningar kvar. De arbetsta-
gare som horts i malet har uppgett att de har en sadan ekonomisk situation att
de, trots pensionen, anser sig behdva arbeta. Trots rétten till tjanstepension
far de uppsagda arbetstagare som énskar fortsatta att arbeta séledes betraktas
som arbetsldsa vid uppséagningstidens utgang. | malet ar darutéver ostridigt
att arbetstagarna inte ens tillfragades om de énskade ta ut sin alderspension
och sluta sina anstéllningar eller om de kunde ténka sig att avsluta sina
anstallningar i utbyte mot nagon form av ekonomisk kompensation, utdver
den avtalade tjanstepensionen. Att vissa av de uppsagda arbetstagarna redan
kan ha borjat lyfta sin tjanstepension, forandrar inte i detta fall beddmningen.
Det &r en effekt av den mellan parterna traffade pensionséverenskommelsen,
som alltsa ger en rétt att lyfta pension under den pagaende anstéllningen hos
SAS.

Sammanfattande beddmning

Arbetsdomstolen har ovan funnit att av EU-domstolens praxis far anses folja
att det ar i 6verensstimmelse med arbetslivsdirektivet att i den nationella
rattsordningen ha en aldersgrans for nar en anstallning upphér eller kan upp-
hora om det vid den uppnadda aldern foreligger en ratt till alderspension.
Mot den bakgrunden har Arbetsdomstolen funnit att det av arbetsgivarpar-
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terna aberopade syftet — att i en arbetsbristsituation trygga forsérjningen for
samtliga kabinanstallda — skulle kunna vara ett berattigat syfte som en del av
den nationella sysselsattningspolitiken, att framja tillgangen till sysselsétt-
ning genom att denna tillgang fordelas battre mellan generationerna.

Arbetsdomstolen har darefter kommit till slutsatsen att atgarden att i enlighet
med avtalsturlistan sdga upp samtliga pensionsberéttigade, inte varit en
lamplig atgard for att na det aberopade syftet. Arbetsdomstolen har namligen
gjort bedomningen att avtalsturlistan maste anses vara i strid mot syftet
bakom och innebdrden av den tvingande s.k. 67-arsregeln i 32 a § anstall-
ningsskyddslagen. Avtalsturlistan har, enligt vad domstolen kommit fram: till,
i realiteten haft samma innebord som ett kollektivavtal om avgangsskyl-
dighet vid viss alder. Ett sddant avtal hade varit ogiltigt. Arbetsdomstolen har
aven funnit att atgarden att sdga upp samtliga pensionsberéattigade far anses
ha varit en allt for ingripande atgard.

Slutsatsen av det anforda ar att sarbehandlingen, avtalsturlistan i sig och upp-
sagningarna vidtagna i enlighet med listan, inte kan rattfardigas med stod av
2 kap. 2 8 4 diskrimineringslagen. Arbetsdomstolen finner darmed att upp-
sagningarna av de 25 arbetstagarna varit i strid mot forbudet mot alders-
diskriminering i diskrimineringslagen.

Yrkandena om ogiltigforklaring

Arbetsdomstolen har alltsa funnit att de 25 arbetstagarna utsatts for alders-
diskriminering i strid mot diskrimineringslagen nar de sagts upp i enlighet
med avtalsturlistan. Grund for ogiltigforklaring av uppségningarna foreligger
darmed enligt regleringen i diskrimineringslagen. Av 5 kap. 3 § andra stycket
diskrimineringslagen foljer att om ndgon diskrimineras genom t.ex.
uppséagning av ett avtal, ska rattshandlingen forklaras ogiltig om den som
diskriminerats begar det. Yrkandet om ogiltigférklaring av uppsagningarna
ska alltsa bifallas redan pa denna grund. Huruvida det foreligger grund for
ogiltigforklaring dven enligt anstallningsskyddslagen ar darmed inte av
intresse.

DO har dven yrkat att den tillampade avtalsturlistan ska forklaras ogiltig. |

5 kap. 3 § diskrimineringslagen anges att om nagon diskrimineras genom en
bestammelse i bl.a. ett kollektivavtal pa ett satt som ar forbjudet enligt lagen,
ska bestammelsen jamkas eller forklaras ogiltig om den som diskriminerats
begar det.

Auvtalet om avtalsturlistan ar traffat mellan SAS och SCCA. Listan omfattar
49 arbetstagare. DO for talan for enbart 25 av dem. Detta innebar att
yrkandet, som det far uppfattas, om att hela avtalsturlistan ska ogiltigforkla-
ras redan pa den grunden inte kan bifallas. En fraga ar da om det finns grund
for att jamka listan pa sa satt att den inte ska omfatta eller inte ska tillampas
pa de 25 arbetstagare for vilka DO for talan i malet. | avgérandet AD 1983
nr 107 fann Arbetsdomstolen att en avtalsturlista var diskriminerande och
darmed rattsstridig, varfor den jamkades, vilket fick till foljd att vissa av
uppsagningarna inte fanns vara sakligt grundade.
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Nasta fraga ar dock om det i detta fall foreligger nagot intresse for arbetsta-
garna, oavsett om de & medlemmar i Unionen eller ej, att fa domstolens for-
klaring att avtalsturlistan jamkas pa nagot satt, dvs. om det foreligger nagot
faststallelseintresse.

Enligt 4 kap. 6 § lagen om réattegangen i arbetstvister ska talan som inte inne-
fattar yrkande att motparten ska forpliktas att fullgéra eller underlata nagot,
dvs. en faststéllelsetalan, avvisas om det inte dr av avsevard betydelse for
karanden att talan provas. Arbetsdomstolen har i ett flertal avgdranden (se
t.ex. AD 1992 nr 134) slagit fast att en faststéllelsetalan &ger betydelse for en
part forst om det finns anledning att anta att en bifallande dom kommer att
antingen direkt paverka motpart i det rattsliga handlandet i forhallande till
parten eller bli direkt avgérande vid en senare talan, som innefattar yrkande
att motparten ska forpliktas att fullgora eller underlata nagot. Med motpart
avses darvid bade avtalsmotparten och andra, vilka kan vara bundna av
avtalet.

Arbetsdomstolen har redan i domskalen funnit att avtalsturlistan och uppség-
ningarna i enlighet med listan varit aldersdiskriminerande. En jamkning av
avtalsturlistan pa sa satt att det i domslutet forklaras att den &r ogiltig alter-
nativt inte ska tillampas av SAS savitt avser de 25 arbetstagarna, kommer
inte att fa nagon betydelse for parterna, i detta fall SAS och de enskilda
arbetstagarna, i och med att SAS redan agerat i enlighet med listan och talan
om ogiltigférklaring av uppsagningarna vunnit bifall. En ogiltigférklaring av
delar av avtalsturlistan far med andra ord inte nagon paverkan pa SAS fram-
tida handlande i relation till de 25 arbetstagarna. Det foreligger darmed inget
faststéllelseintresse varfor yrkandet om ogiltigforklaring av avtalsturlistan
ska avvisas.

Foreligger skyldighet att utge diskrimineringsersattning pa grund av 6ver-
enskommelsen om att arbetstagarna inte ska ha foretradesratt till ater-
anstallning?

DO har, férutom den ovan behandlade frdgan om uppséagningarna, aven gjort
gallande att arbetstagarna frantagits sin foretradesratt till ateranstallning i
strid mot diskrimineringslagen och att SAS darmed adragit sig skyldighet att
utge diskrimineringserséttning till de 25 arbetstagarna. VVad som gjorts
gallande fran DO:s sida, som Arbetsdomstolen uppfattat talan, ar att
bestdimmelsen i den dverenskommelse som SAS och SCCA traffat om att de
uppsagda arbetstagarna inte ska ha foretradesrétt till ateranstéllning varit
aldersdiskriminerande i strid mot diskrimineringslagen, vilket, enligt DO,
grundar rétt till diskrimineringsersattning.

DO har, pa samma satt som avseende avtalsturlistan och uppsagningarna,
gjort gallande att den av SAS i denna del vidtagna atgarden inneburit ett
missgynnande och att det i forsta hand varit fraga om direkt diskriminering
och i andra hand indirekt diskriminering och att det inte varit fraga om nagon
tillaten aldersdiskriminering enligt 2 kap. 2 § 4 diskrimineringslagen.
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Arbetsgivarparterna har, pA motsvarande sétt som nar det galler avtalsturlis-
tan och uppségningarna, invant att undantaget fran foretradesratten inte inne-
burit nagot missgynnande i en jamforbar situation, att atgarden varken inne-
burit direkt eller indirekt diskriminering och har i sista hand — om atgarden
inneburit aldersdiskriminering — gjort gallande att det i vart fall varit fraga
om en befogad sarbehandling enligt 2 kap. 2 § 4 diskrimineringslagen.
Arbetsgivarparterna har bl.a. anfort foljande. Overenskommelsen om avsteg
fran foretradesratten hade samma bevekelsegrund som avtalsturlistan da den
innebar 6kad maojlighet till tryggad forsorjning for de kabinanstéallda som
sagts upp ar 2009 och som fortfarande var arbetsldsa. Atgarden innebar att
mojligheten for de tidigare uppsagda att komma i fraga for ateranstallning
och tryggad forsorjning 6kade, medan de som undantogs, de som sades upp,
redan hade sin forsorjning tryggad genom att de var pensionsberéttigade och
alltsa hade ratt till full tjanstepension.

Arbetsdomstolen gor foljande Gvervaganden.

Vid beddmningen om ett avtal eller en avtalsbestdmmelse &r diskriminerande
far detta rimligen goras utifran om en tillampning av avtalet eller avtals-
bestdimmelsen skulle leda till diskriminering. En avtalsbestdimmelse i t.ex. ett
kollektivavtal kan, som redan redovisats, jamkas eller forklaras ogiltig om
den som diskriminerats begar det. Nagot yrkande om att Arbetsdomstolen
ska forklara nu behandlad avtalsbestammelse ogiltig eller att den inte ska
tillampas i relation till de 25 arbetstagarna har dock inte framstéllts, utan
fraga ar om det foreligger en skyldighet for SAS att utge diskriminerings-
ersattning.

SAS har, ostridigt, meddelat de uppsagda arbetstagarna att de inte har fore-
tradesratt till ateranstallning. Till skillnad mot 6verenskommelsen om
avtalsturlistan har DO emellertid inte pastatt att arbetsgivaren agerat i enlig-
het med avtalet i den delen. Foretradesratten enligt 25 § anstallningsskydds-
lagen galler fran den tidpunkt da uppséagning skedde och darefter till dess nio
manader har forflutit fran den dag da anstéllningen upphérde. DO har inte
gjort géllande att SAS fattat nagot anstéllningsbeslut dar nagon av de upp-
sagda arbetstagarna skulle ha kunnat aberopa foretradesréatt och att ndgon av
dem darmed faktiskt missgynnats. DO har med andra ord inte ens gjort
gallande att arbetstagarna drabbats av nagon faktisk forlust, dvs. gatt miste
om en mojlighet till ateranstéllning. Sa lange avtalet inte angrips och darmed
ar bindande for de arbetstagare som ar medlemmar i Unionen innebdr det
dock ingen konkret nackdel forran det tillampas. Pa motsvarande sétt drabbas
inte de arbetstagare som inte & medlemmar i den avtalsslutande
organisationen forran SAS i en ateranstallningssituation tillampar avtalet, pa
satt som ar mojligt enligt 2 § sista stycket anstallningsskyddslagen. SAS
skulle dven sjalvt kunna gora beddmningen att avtalet i den nu aktuella delen
ar aldersdiskriminerande och avsta fran att tillimpa det. SAS kan saledes inte
genom sjélva avtalstecknandet anses ha missgynnat arbetstagarna pa sadant
satt att det darigenom uppstatt en skyldighet att till arbetstagarna utge
diskrimineringsersattning enligt 5 kap. 3 8§ diskrimineringslagen. Redan med
anledning hérav foreligger saledes ingen ratt till diskrimineringsersattning pa
denna grund.
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Slutsatsen av det anforda ar att DO:s talan om diskrimineringserséattning till
de 25 arbetstagarna inte kan vinna bifall pa grund av vad DO gjort géllande i
denna del.

Diskrimineringsersattning och allmént skadestand

Arbetsdomstolen har ovan funnit att avtalsturlistan och uppsagningarna av de
25 arbetstagarna varit aldersdiskriminerande i strid mot diskrimineringsla-
gen. Arbetsdomstolen finner att uppségningarna déarmed &ven varit utan sak-
lig grund och i strid mot 7 § anstéliningsskyddslagen (jfr AD 1983 nr 107).
SAS har darmed adragit sig skyldighet att utge diskrimineringsersattning
enligt diskrimineringslagen och allmant skadestand enligt anstallnings-
skyddslagen.

DO har yrkat att det ska utga en diskrimineringsersattning om 400 000 kr och
ett allmant skadestand om 100 000 kr till var och en av de 25 arbetstagarna.
Arbetsgivarparterna har yrkat att ersattningen ska jamkas, i forsta hand till
noll. Som grund for jamkning har de anfort att SAS, mot bakgrund av
tidigare domstolsavgoranden, varken insett eller bort inse att uppsagningarna
utgjorde diskriminering samt att dvertradelsen, med hansyn till
omstandigheterna, maste betraktas som lindrig.

| forarbetena (prop. 2007/08:95 s. 398 f.) anges sammanfattningsvis foljande
om hur diskrimineringsersattningen bor bestaimmas. Utgangspunkten vid
berékningen av diskrimineringsersattningen bor vara allvaret i den
dvertradelse av lagens bestammelser om diskrimineringsforbud som skett.
Flera omstandigheter ar av betydelse vid den bedémningen. Ytterst maste
sammanvagningen av de olika faktorerna goras med hansyn till omstandig-
heterna i det enskilda fallet. Vid beddmningen av hur stor diskriminerings-
ersattningen ska vara bor vidare det allménna intresset av att diskriminering
inte forekommer i samhallet sarskilt beaktas. | varje enskilt fall ska alltsa
diskrimineringsersattningen bestammas sa att den utgor en rimlig kompensa-
tion till den drabbade — utifran allvaret i den 6vertradelse av lagstiftningen
som han eller hon utsatts for — och dessutom bidrar till att pa ett effektivt satt
motverka forekomsten av diskriminering i samhaéllet.

Arbetsdomstolen gor foljande dvervaganden.

SAS har brutit mot diskrimineringslagen och anstéliningsskyddslagen genom
att séga upp arbetstagarna. Det ar alltsa ett och samma agerande fran bolagets
sida som inneburit att bolaget brutit mot bada lagarna varfor det inte

finns anledning att bestamma tva skilda belopp som paféljd. Arbetsdomsto-
len valjer darfor att fastsla ett gemensamt belopp som ersattning for att
bolaget brutit mot bada lagarna.

De omstandigheter som arbetsgivarparterna aberopat kan inte anses utgora
skal for jamkning. Ersattningen bor sattas betydligt hogre &n vad som brukar
vara fallet vid en osaklig uppsagning. Arbetsdomstolen finner att omstandig-
heterna dr sadana att det gemensamma beloppet avseende diskriminerings-
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ersattning och allmant skadestand skaligen bor bestammas till 125 000 kr till
var och en av de 25 arbetstagarna.

Fragan om férhandsavgorande

| artikel 267 EUF, Fordraget om Europeiska unionens funktionssatt, (f.d.
artikel 234 FEG) anges bl.a. foljande.

Europeiska unionens domstol ska vara behdrig att meddela forhands-
avgoranden angaende

a) tolkningen av fordragen,

b) giltigheten och tolkningen av rattsakter som beslutas av unionens
institutioner, organ eller byraer.

Nar en sadan fraga uppkommer vid en domstol i en medlemsstat far den
domstolen, om den anser att ett beslut i fragan ar nodvandigt for att doma
i saken, begdra att domstolen meddelar ett forhandsavgoérande.

Nar en sadan fraga uppkommer i ett arende vid en domstol i en medlems-
stat, mot vars avgoranden det inte finns nagot rattsmedel enligt nationell
lagstiftning, ska den nationella domstolen fora fragan vidare till domsto-
len.

Arbetsdomstolen finner att det, med beaktande av vad som framgar av EU-
domstolens praxis, inte & nédvandigt att inhamta forhandsavgoérande fran
EU-domstolen for att kunna avgora malet. Yrkandet om inhdmtande av for-
handsavgorande ska darfor lamnas utan bifall.

Rattegangskostnader

Den angivna utgangen innebar att arbetsgivarparterna far anses vara
forlorande parter och att de darmed ska utge ersattning for DO:s rattegangs-
kostnader. Vad DO tappat far anses vara av ringa betydelse ur rattegangs-
kostnadssynpunkt. Med tillampning av 5 kap. 2 § tredje stycket arbetstvist-
lagen finner Arbetsdomstolen att arbetsgivarparten ska utge erséttningen med
halften vardera. Om beloppet rader inte tvist.

Domslut

1. Arbetsdomstolen forklarar uppségningarna av de 25 arbetstagare som
finns upptagna i domsbilagan ogiltiga.

2. Arbetsdomstolen avvisar Diskrimineringsombudsmannens yrkande om att
den tilldmpade avtalsturlistan ska forklaras ogiltig.

3. Arbetsdomstolen forpliktar Scandinavian Airlines System SAS att till var
och en av de 25 arbetstagarna i domsbilagan betala 125 000 kr i diskrimine-
ringsersattning och allmant skadestand, med réanta pa beloppet enligt 6 §
rantelagen fran den 28 juni 2010 till dess betalning sker.
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4. Diskrimineringsombudsmannens yrkande om inhdmtande av férhands-
avgorande fran EU-domstolen avslas.

5. Arbetsdomstolen forpliktar Flygarbetsgivarna och Scandinavian Airlines
System SAS att med hélften vardera ersatta Diskrimineringsombudsmannens
rattegangskostnader med 811 362 kr, varav 600 000 kr avser ombudsarvode,
med ranta enligt 6 § rantelagen pa det férstnamnda beloppet fran dagen for
denna dom till dess betalning sker.

Ledamoter: Cathrine Lilja Hansson, Marianne Lishajko, Per-Anders Edin,
Lars Josefsson och Lars P Merkel. Enhalligt.

Sekreterare: Per Lindblom



