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Handelsanstélldas forbund, Box 1146, 111 81 Stockholm
Ombud: forbundsjuristen Marie Nordstrom, LO-TCO Rattsskydd AB,
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1. Fremia, Box 6355, 103 26 Stockholm

2. Arbetarnas Bildningsforbund, Box 522, 101 30 Stockholm
Ombud for bada: chefsjuristen Sven Rosqvist, Fremia Service AB,
Box 16355, 103 26 Stockholm

SAKEN
diskriminering m.m.

Bakgrund

Mellan Fremia och Handelsanstalldas forbund (forbundet) galler kollektiv-
avtal. Arbetarnas Bildningsforbund (ABF) &r medlem i Fremia.

ABF ér ett studieférbund som erbjuder studiecirklar, kurser, foreldsningar
samt kulturarrangemang i samtliga kommuner.

M.W. och L.M. ar medlemmar i férbundet och var anstéllda hos ABF som
ekonomiassistenter. M.W. var helt eller delvis fordldraledig under perioden
24 februari 2020-13 augusti 2021.

Den 29 juni 2021 lyste ABF internt ut en ledig anstéllning som teameko-
nom. Ekonomiassistenterna M.W., L.M. och M.J. anmélde intresse for den
lediga anstallningen. De var de enda sékande. ABF kallade inte nagon av
dem till intervju och gjorde inte heller nagon referenstagning. M.J. fick
anstéllningen som teamekonom med bdérjan den 6 september 2021.

Parterna tvistar om M.W. och L.M., genom att M.J. erbjdds och fick anstall-
ningen i stallet for nagon av dem, utsatts for diskriminering pa grund av
kon. Parterna tvistar ocksa om M.W. missgynnats av skal som hade sam-
band med hennes foréldraledighet.



Yrkanden m.m.

Forbundet har yrkat att Arbetsdomstolen ska forplikta ABF att till
a) M.W. betala 100 000 kr i diskrimineringserséttning och 50 000 kr i
allmant skadestand, och
b) L.M. betala 100 000 kr i diskrimineringsersattning.

Forbundet har yrkat ranta enligt 6 § rantelagen pa samtliga belopp fran
dagen for delgivning av stamning (den 14 februari 2022) till dess betalning
sker.

Arbetsgivarparterna har bestritt yrkandena och inte kunnat vitsorda nagra
belopp avseende diskrimineringsersattning eller allmant skadestand som
skaliga i och for sig. Ranteyrkandena har vitsordats som skaliga i och for

sig.

Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader.

Parterna har till stod for sin talan anfort i huvudsak féljande.

Forbundet
Sammanfattning av grunderna for talan

ABF har utsatt M.W. och L.M. for kdnsdiskriminering genom att anstélla en
manlig kollega, M.J., som teamekonom. M.W. och L.M. var mer meriterade
for anstaliningen an M.J. M.W. och L.M. hade ett klart forsteg framfor M.J.
nar det gallde utbildning, arbetslivserfarenhet och personlig lamplighet.
Trots detta anstallde ABF M.J. med hanvisning till hans personliga lamplig-
het. Forbundet har darmed lagt fram omstandigheter som ger anledning att
anta att M.W. och L.M. blivit utsatta for konsdiskriminering. ABF inte
genomfort meritvarderingen pa ett objektivt och godtagbart satt. ABF har
darmed inte styrkt att missgynnandena helt saknat samband med kén. ABF
har saledes behandlat dem samre an M.J. behandlades i en jamforbar situat-
ion. Missgynnandet hade samband med deras konstillhorighet.

ABF brot darmed mot 1 kap. 4 § 1 och 2 kap. 1 § diskrimineringslagen och
ska darfor betala diskrimineringsersattning till M.W. och L.M. enligt
5 kap. 1 8 samma lag.

M.W. hade varit fordldraledig. ABF hanvisade till hennes foréldraledighet
som skal till att hon inte kom i fraga for anstallningen som teamekonom.
ABF har ddrmed missgynnat henne av skal som hade samband med forald-
raledighet i strid med 16 § foraldraledighetslagen. ABF ska darfor ocksa
betala henne allmant skadestand enligt 22 § foraldraledighetslagen.



Handelseforloppet

De stkande och deras kompetens

M.W. hade varit anstalld som ekonomiassistent pa ABF:s forbundsexpedit-
ion i Karlstad sedan augusti 2010, dér hon bl.a. hade arbetat med daglig
bokforing och systemutveckling. Hon hade &ven arbetat med att ta fram rap-
porter, avstamningar och bokslut. Hon hade i sitt arbete ofta samarbetat med
teamekonomen genom att bl.a. férbereda bokforing, fakturor och uppmérk-
samma teamekonomen pa den ekonomiska situationen hos olika avdelningar
inom ABF. Hon hade avlastat teamekonomen genom att bl.a. l4gga in unde-
rlag i bokslutsprogram, kontrollera underlag infor bokslut, gbra rapporter
och manadsavstamningar, kontrollera andra utredningar av ekonomiska fra-
gor hos avdelningarna, ha mer omfattande kontakt med avdelningarna i
vissa arenden. Hon hade hallit externa utbildningar med avdelningar inom
ABF och évriga bolag samt interna utbildningar i vissa system. Hon hade
aven utvecklat manualer till processer/arbetssatt for att effektivisera bokfo-
ringsarbetet inom férbundsexpeditionen samt for avdelningarna och andra
kunder. M.W. har en tredrig civilekonomutbildning fran universitet med
inriktning mot handel och logistik. Hon utexaminerades 2010.

M.W. hade varit mycket aktiv vid moten sasom ekonomiassistentmoten,
moten i betalgruppen samt dven vid personalmdéten. Hon hade kommit med
forslag pa losningar for bokforingstekniska problem och hon hade bidragit
med nya idéer pa hur arbetet kunde goras battre. Hon hade deltagit i konfe-
renser och i diskussioner samt utvecklat rutiner och program. M.W. var den
som hennes kollegor ofta vande sig till med fragor nér det gallde bokfo-
ringstekniska och andra rutiner pa grund av hennes gedigna erfarenhet och
hennes nyfikenhet nar det gallde att prova nya saker. Hon hade genom aren
fatt lovord for sina arbetsinsatser av personer som hon samarbetat med pa
ABF:s avdelningar samt fran 6vriga kunder, t.ex. Konstframjandet och ABF
Vuxenutbildning.

Arbetsgivarparternas pastaenden om M.W:s bristande formagor ar inte rik-
tiga. Hon hade inte tidigare hort pastaendena utan tvartom fick hon positiva
omdodmen av teamledare vid medarbetarsamtal.

L.M. har varit anstalld som ekonomiassistent pa ABF:s forbundsexpedition i
Karlstad sedan september 2019. Dessforinnan hade hon varit anstalld som
ekonom hos de kommunala bolagen Arvika Teknik AB (sedan mars 2018)
och Teknik i Vast AB (januari—augusti 2019). Hon hade utdver daglig bok-
foring &ven arbetat med att ta fram rapporter, budgetar och bokslut, inklu-
sive koncernredovisning, deklarationer, momsredovisning, gjort lagervarde-
ring och arbetat med systemutveckling. Hon hade &ven erfarenhet av fortro-
endeuppdrag som kassor och ordférande inom ABF:s medlemsorganisation
RFSL. I sitt arbete som ekonomiassistent hos ABF tog hon, utdver sedvan-
liga ekonomiassistentuppgifter, fram manatlig momsredovisning for bolaget
Solna Folkets hus och motsvarande for den ekonomiska foreningen Folkpar-
ken Skelleftea kvartalsvis. Detta var vanligen teamekonomens uppgift. L.M.



har en fyraarig civilekonomutbildning fran universitet med inriktning mot
redovisning och styrning.

Arbetsgivarparternas pastaenden om L.M:s bristande formagor &r inte rik-
tiga. Hon hade inte tidigare hort pastadendena utan tvartom fick hon positiva
omdomen av teamledare vid medarbetarsamtal.

Civilekonomutbildningen — som alltsa bade M.W. och L.M. genomgatt — &r
en fordjupad och bred utbildning i foretagsekonomi inklusive redovisning.
For att fa en civilekonomexamen maste studenten bl.a. “visa forméga att
integrera kunskap samt med ekonomiska perspektiv analysera, bedéma och
hantera komplexa foreteelser, fragestdllningar och situationer” samt dven
’visa formaga att sjdlvstindigt identifiera och formulera ekonomiska frage-
stéllningar samt att planera och med adekvata metoder genomféra kvalifice-
rade uppgifter”.

M.J. hade varit anstéalld som ekonomiassistent hos pa ABF:s forbundsexpe-
dition i Karlstad sedan oktober 2019. Han hade en yrkesutbildning i eko-
nomi och var i princip nyexaminerad nér han anstélldes. Han anstélldes i
samband med att M.W. skulle bli foraldraledig. De arbetade tillsammans
under nagra manader da hon var hans mentor och larde upp honom i arbetet.
Han hade tidigare inte arbetat med de arbetsuppgifter som ingar i befatt-
ningen som teamekonom och som inte heller ingar i arbetet som ekonomias-
sistent.

Anstéallningsprocessen

Den 29 juni 2021 skickade redovisningschefen L.K.j. pa ABF:s forbundsex-
pedition i Karlstad ett mejl till medarbetarna i resursteamet, av vilket det
framgar att ABF hade beslutat att ”fylla pA med en teamekonom” och att
ABF primart sokte bland medarbetare i resursteamet. Av mejlet framgick
vidare att arbetet som teamekonom skulle innehalla bade ekonomiassistent-
arbete och ansvar for rapport, budget och bokslutsarbete. Vidare framgick
foljande. ”Vidare information och detaljer kring tjdnsten sker med de som
anmalt sitt intresse efter att ansokningstiden gatt ut”.

Den 10 augusti 2021 lamnade M.W. en intresseanmalan via mejl till L.K.j.
Den 15 augusti 2021 ldamnade L.M. in en intresseanmalan.

Det var endast M.W., L.M. och M.J. som sokte den aktuella anstéllningen.
ABF hdll inga intervjuer med dem och det gjordes ingen referenstagning
avseende i vart fall M.W. och L.M.

Den 26 augusti 2021 fick M.W. vid ett videomote, dér dven J.A. deltog,
besked fran L.K.j. att hon inte hade fatt den aktuella anstéllningen. Vid
motet sa L.K.j. att ”det dr inte dags for dig nu” och att M.W. hade varit
mycket mer ambiti6s innan hon blev foréldraledig och att hon hade varit
mer “proaktiv” innan hon fick barn.



Samma dag fick aven L.M. vid ett videométe besked fran L.K.j. att hon inte
hade fatt anstallningen. L.K.j. och M.N. sa att de var mycket n6jda med
L.M:s arbetsprestationer. Nagon forklaring till varfor de inte hade valt
henne fick hon inte vid motet.

M.J. borjade arbeta som teamekonom den 6 september 2021.

ABF hade redan i ett tidigt skede av rekryteringsprocessen bestdmt sig for
att befordra M.J. ABF gav darmed inte L.M. och M.W. nagon chans att kon-
kurrera med honom pa lika villkor. Av mejlet med utlysningen fick L.M.
och M.W. uppfattningen att de skulle fa komma pa intervju och fa méjlighet
att beratta mer om sin arbetslivserfarenhet, utbildning och varfor de visade
intresse for anstallningen. Likasa utgick de fran att ABF vid intervjun skulle
beratta mer om innehallet i anstallningen och att de skulle fa mojlighet att
lamna referenser, t.ex. i form av vitsord fran personer hos ABF:s avdel-
ningar som de hade samarbetat med. Eftersom det framgick av mejlet fran
L.K.j. den 29 juni 2021, att de som anmalt intresse skulle fa komma pa
intervju, holl sig bade L.M. och M.W. avsiktligt korta i de lamnade intresse-
anmalningarna. L.M. valde till och med att korta ner sin ansokan. Om de
hade forstatt att de inte skulle fa nagon méjlighet att traffa L.K.j., hade de
varit mer utforliga.

Vid den centrala tvisteférhandlingen mellan férbundet och Fremia, dér bl.a.
ombudsmannen P.S. och M.B. fran forbundet och HR-chefen J.E. fran ABF
deltog, bekraftade J.E. att rekryteringsprocessen hade skotts felaktigt. Han
sa aven inledningsvis att ABF hade fatt jattebra referenser fran medarbetare
pa ABF gallande M.J. Nar P.S. och M.B. efterfragade referenserna, sa J.E.
att de skulle fa telefonnummer till personerna inom ABF som hade lamnat
referenser och forhandlingen ajournerades. Darefter framkom att nagra refe-
renser aldrig hade inhamtats och att nagot underlag i den delen inte fanns.

ABF brast i sin rekryteringsprocess genom att avbryta densamma i forhal-
lande till L.M. och M.W. ABF borde ha kallat dem till intervju och gett dem
mojlighet att lamna referenser, t.ex. i form av vitsord fran olika personer hos
ABF:s avdelningar som de hade samarbetat med. Darigenom frangick ABF
ocksa den interna rutin som fanns infor rekryteringsprocessen, dvs. att samt-
liga sbkande skulle kallas till intervju.

ABF kunde vid méten den 26 augusti 2021 inte motivera varfor L.M. och
M.W. inte hade erbjudits anstéllningen.

Redovisningschefen och teamledarna hade inte god kdnnedom om de
sokande. L.K.j. var visserligen den som anstéllde L.M. i september 2019,
men darefter var L.K.j. inte sa ofta pa kontoret i Karlstad. L.M. hade bara
talat med henne ett par ganger. Utéver M.N., som var L.M.s teamledare, har
L.M. haft begransad kontakt med 6vriga teamledare. De hade inte nagon
inblick i det dagliga arbetet. Inte heller M.N. hade sérskilt god kdnnedom
om L.M:s arbete da hon till stérsta delen utforde det sjalvstandigt. Pa grund
av hemarbete under pandemin hade det funnits begransade mojligheter att



skaffa sig en god kannedom om M.J. och L.M. som bada var relativt nyan-
stallda.

Arbetsgivarparterna har lyft fram att det &r en fordel att M.J:s utbildning var
farsk. L.M:s utbildning till civilekonom med examensar 2017 var ocksa
farsk. De moment som ingar i redovisningsarbetet, och som ingar i en eko-
nomutbildning, skiljer sig inte at nar det galler en aldre utbildning jamfort
med en senare utbildning.

Sammanfattningsvis hade L.M. och M.W. ett klart forsteg framfor M.J. néar
det géllde relevant utbildning, relevant arbetslivserfarenhet samt personlig
lamplighet for befattningen som teamekonom. ABF beslutade trots detta att
anstalla M.J. som teamekonom med h&nvisning till hans personliga lamplig-
het, vilken grundades i en subjektiv beddmning. Vid en bedémning av per-
sonlig lamplighet stalls stora krav pa arbetsgivaren att visa att meritvarde-
ringen av de s6kande har genomforts pa ett objektivt godtagbart satt.

Pastaendet om att M.J. var mer personligen lamplig for arbetet som team-
ekonom maste ses mot bakgrund av avsaknaden av en transparent rekryte-
ringsprocess. ABF har framhallit att de tagit hansyn till spontana lovord
avseende M.J., ndgot som borde jamstallas med interna referenser. Genom
att halla intervjuer hade ABF kunnat ge M.W. och L.M. samma chans att
presentera referenser. Rekryteringsprocessen blev i stéllet godtycklig och
baserades pa sadant som framkom av en slump avseende M.J. Till foljd
darav uppvarderades M.J. medan L.M. och M.W. nedvérderades. Att sa var
fallet forstarks av det som hande under de efterkommande tvisteférhandling-
arna. ABF uppgav forst att anstallningsbeslutet grundades pa M.J:s goda
referenser, for att sedan andra sig och uppge att nagra sadana aldrig tagits.
Vidare framkom M.W:s och L.M:s pastadda brister forst da protokollet fran
den central forhandling skulle skrivas. ABF:s uppgifter framstar darmed
som en efterhandskonstruktion.

Mot bakgrund av att L.M. och M.W. var klart mer meriterade och att ABF
fattade beslut om att anstalla M,J. utan att ens ha kallat L.M. och M.W. pa
anstéllningsintervju, har forbundet lagt fram omstandigheter som ger anled-
ning att anta att L.M. och M.W. har blivit utsatta for konsdiskriminering. De
har missgynnats genom att inte komma i fraga for befattningen som team-
ekonom. ABF har inte visat att arbetsgivaren genomfort meritvarderingen
av de sokande pa ett objektivt och fran diskrimineringslagens synpunkt god-
tagbart satt. Darmed ar inte heller visat att beslutet att anstélla M.J. saknat
samband med kon.

Sarskilt om missgynnande enligt foraldraledighetslagen

L.K.j. ringde M.W. i slutet av januari eller i borjan av februari 2021 och
undrade om hon var villig att komma tillbaka tidigare fran den planerade
foraldraledigheten, eftersom hon behdvdes pa arbetet, vilket M.W. accepte-
rade. M.W. var helt fordldraledig den 24 februari 2020 — 12 februari 2021.
Darefter arbetade hon 50 procent av heltid till och med den sista februari



2021 och darefter 75 procent av heltid till och med den 13 augusti 2021, da
hon avslutade sin foraldraledighet.

Det &r riktigt att M.W. vid ett eller tva tillfallen missade en manadsavstam-
ning for en av avdelningarna, vilket patalades av en teamekonom. M.W.
bad om ursakt och rattade till detta samma dag. Detta paverkade inte avdel-
ningen. Nar hon borjade arbeta efter foréldraledigheten i februari 2021 bor-
jade hon i ett nytt team med nya ekonomirutiner jamfort med tidigare. Hon
utforde samtidigt fackliga uppdrag som ordférande i den lokala klubben. De
forsta manaderna ingick hon inte i mejlgruppen for Karlstadskontoret, vilket
hon patalade for HR-avdelningen, redovisningschefen L.K.j. och teamleda-
ren J.A. vid flera tillfallen utan att det rattades till. Hon missade nagot
teamsmote pa grund av detta. Forst i augusti 2021 lades hon till i en nybil-
dad mejlgrupp for hela kontoret. Det stdmmer inte att det har funnits syn-
punkter fran arbetsledningen pa hur M.W. utforde sitt arbete fore foraldrale-
digheten. M.W. har i vart fall inte tidigare fatt hora det som pastas vid t.ex.
medarbetarsamtal eller pa annat satt. Tvartom fick hon genom aren genom-
gaende goda omdomen vid medarbetarsamtal. Hon fick manga ganger héra
fran chefer och kollegor att hon hade latt for att lara sig nya ekonomiska
rutiner och att hon gjorde det snabbt.

Arbetsgivarparterna
Sammanfattning av bestridandegrunderna

ABEF har inte utsatt vare sig M.W. eller L.M. for kdnsdiskriminering. De var
inte i en jamforbar situation med M.J. Att M.J. anstélldes som teamekonom

hade inget samband med de sokandes kon. Han var battre Iampad for befatt-
ningen an M.W. och L.M.

ABF brot inte heller mot missgynnandeférbudet i fordldraledighetslagen.
Att M.W. inte fick anstallningen som teamekonom hade inte nagot samband
med hennes foraldraledighet.

Handelseforloppet

Bakgrund

ABF ér ett partipolitiskt obundet studieférbund vars varderingar samman-
faller med arbetarrdrelsens. ABF:s bemanningsplan beskriver hur verksam-
heten &r organiserad. Pa redovisningsavdelningen finns det bl.a. befattning-
arna teamekonom och ekonomiassistent.

Teamekonombefattningen innehaller delvis arbetsuppgifter som ocksa finns
I ekonomiassistentbefattningen men det finns stora skillnader mellan befatt-
ningarna savitt galler krav och ansvar.



Teamekonomen maste sjalvstandigt kunna utreda, analysera och utvardera
situationer. Det stalls vidare krav pa nytankande och att kunna losa arbets-

uppgifterna pa satt som inte ar i férvag givna. Hoga krav stélls pa hur med-
arbetaren interagerar saval internt som med ABF:s andra avdelningar. Det

var framst utifran dessa kriterier som ABF gjorde sin bedémning vid valet

av ny teamekonom.

Teamekonomen &r den som ansvarar for planering och genomférande av
bokslut, arsredovisning, revision, manadsrapportering, analyser och budget
for ABF:s avdelningar. Teamekonomen &r ocksa den som 6vergripande
ansvarar for att uppratthalla och sakerstalla relationen med ABF-avdelning-
arna. Det &r aven den som har ansvaret for att all daglig hantering flyter pa
och att leverans sker i enlighet med vad som lovas i avtalet med ABF-avdel-
ningarna. Teamekonomen har ansvar for att kontinuerligt rapportera till
teamledare och redovisningschefen och att leveransen till ABF-avdelning-
arna ar sékerstalld.

Ekonomiassistenten ar den som gor manads- och arsavstamning av den
I6pande redovisningen och hanterar kund- och leveranstorsreskontra. Eko-
nomiassistenten kan komma i situationer dar den behdver bedéma och vilja
bland flera tankbara metoder och tekniker inom sitt arbetsomrade, medan
teamekonomen dessutom maste kunna utreda, analysera och utvardera situ-
ationen. Har stalls krav pa nytankande. Metoder och tekniker &r inte alltid
givna inom teamekonomens arbetsomrade. Ekonomiassistenten rapporterar i
forsta hand till teamekonomen hur det |6pande arbetet fortloper for respek-
tive ABF-avdelning.

De stkande och deras kompetens

M.J. ar fodd 1982. Han anstélldes hos ABF 2019 men hade varit inhyrd
dessforinnan. Han ar utbildad redovisningsekonom.

M.J. sakerstaller pa ett utmarkt satt kvaliteten pa sina leveranser bade internt
och externt. Han far kontinuerligt lovord fran 6vriga avdelningar for sin
hdga service och kvalitet i arbetet och han uppskattas hogt inom ABF, bl.a.
pa grund av sin mycket goda kunskapsniva som redovisningsekonom. M.J.
har en helhetssyn gallande in- och utdata och hur olika ekonomiska transakt-
ioner och handlingar paverkar den totala ekonomin. Vidare &r han effektiv,
proaktiv, planerar sin arbetstid, tar stort ansvar och levererar alltid det dar
lilla extra som uppskattas i interaktionen med ABF:s avdelningar. Han hittar
bra och effektiva losningar pa problem och har en stor analytisk formaga.

Teamekonombefattningen kraver redovisningskunnande. Den mest adekvata
utbildningen &r redovisningsekonom eftersom den &r specifikt inriktad pa
sadana arbetsuppgifter som utfors som teamekonom. Att M.J:s utbildning &r
farsk ar en fordel i sammanhanget, eftersom kunskaperna béttre matchar de
krav som stalls for att kunna hantera bokslut, budgetar, rapporter och
I6pande arbete. En fullstandig civilekonomutbildning krévs inte. M.W. och
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andra ekonomiassistenter hjalpte M.J. att komma in i arbetet nar han var
nyanstalld, vilket var gangse ordning hos ABF.

M.W. &r foédd 1987. Hon anstélldes hos ABF 2010 och &r utbildad civileko-
nom. Hon hade under sin tid pad ABF utfort sina arbetsuppgifter som ekono-
miassistent pa ett bra sétt. Hon hade arbetat manga ar inom ABF och hade
under sin tid pa Karlstadskontoret fatt en gradvis béattre helhetssyn for de
leveranser som redovisningsavdelningen gor. Dock uppfattades M.W. av
och till ha en ojamn kvalitet i sitt arbete. Hon glomde och missade ibland
leveranser och hon hade svart att lara sig vissa nya ekonomiska rutiner. Det
hade aven forekommit att hon missat att meddela franvaro, vilket vid ett till-
falle drabbade en ABF-avdelning som darfor framforde klagomal pa leve-
rans och tillganglighet. Pa grund av den ojamna leveransen uppfattades det
som att M.W. ibland hade svart att fokusera och prioritera ratt utifran vad
som éar viktigt och brattom samt gora klart och leverera i tid.

M.W. ingick i en betalgrupp som hanterar betalningar och reskontrahante-
ringar for hela organisationen. Hon hade arbetat med vissa ekonomiproces-
ser men inte med systemutveckling. Det ingar i en ekonomiassistents arbets-
roll att ta fram underlag for bokslut. M.W. hade dock inte sjalv ansvarat for
och tagit fram bokslut fran borjan till slut, som sedan resulterat i en arsredo-
visning. Det ar detta som bl.a. ligger en teamekonom.

M.W. skulle, enligt arbetsgivarparternas uppfattning, med de 6kade krav
som géller bokslutsarbetet i dag inte klara av att gora ett bokslut pa ABF pa
den niva som efterfragas, utan handledning in i minsta detalj. En mer an tio
ar gammal civilekonomutbildning &r inte meriterande i den grad som for-
bundet synes hévda.

M.W. var féraldraledig under perioden 24 februari 2020-13 augusti 2021,
initialt pa heltid men sen pa deltid. Hon aterkom till arbetet pa deltid i febru-
ari 2021. Synpunkterna pa hennes prestationer fanns dven fore foraldrale-
digheten.

L.M. &r fodd 1988. Hon anstélldes hos ABF 2019. Hon &r utbildad civileko-
nom. Hon utférde sina arbetsuppgifter som ekonomiassistent pa ett bra sétt.
Hon saknade dock en stérre ekonomisk helhetssyn och darmed férmagan att
uppfatta konsekvenser for den totala ekonomin for en ABF-avdelning. Uto-
ver det uppfattades hon inte ha nagon djupare formaga till analys, vilket
begransade hennes méjligheter att kunna diskutera och hjélpa ABF-avdel-
ningarna pa en mer analytisk niva. L.M. hade inte heller visat prov pa den
initiativformaga eller proaktivitet som kravdes for att axla en anstallning
som teamekonom. ABF hade vid nagot tillfalle dessutom fatt signaler om att
hon inte sékerstéllde kvaliteten i sitt arbete fore leverans.

L.M. ingick i en betalgrupp som hanterade betalningar och reskontrahante-
ringar for hela organisationen. Hon hade arbetat ungefar lika lange hos ABF
som M.J., inréknat den sistnd&mndas tid som inhyrd. Med mycket handled-
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ning av teamledaren M.N. hade hon fatt vara med och framstélla manads-
rapporter for en mindre avdelning. Hon hade dven tagit fram underlag till
budgetarbetet, vilket ingar i en ekonomiassistents ordinarie arbetsuppgifter.
L.M. hade inte gjort bokslut, koncernredovisningar eller deklarationer hos
ABF. Hon hade inte heller arbetat med systemutveckling hos ABF.

Anstallningsprocessen

Under varen 2021 talade redovisningschefen L.K.j. med sina teamledare om
att redovisningsavdelningen behdvde rekrytera en teamekonom. Skélen var
dels okade krav pa kvalitetsarbete, dels en planerad omorganisation. En av
redovisningsekonomerna skulle 2022 ta 6ver ansvaret for en av ABF:s
storsta avdelningar, ABF Stockholm, motsvarande 30 procent av arbetsti-
den.

Den 29 juni 2021 lyste ABF internt ut en anstalining som teamekonom.
M.J., M.W. och L.M. sbkte det lediga arbetet. De var de enda sokande.
Under urvalsprocessen holls inga intervjuer och det gjordes inte heller

nagon referenstagning.

Beslutet om vem som skulle fa anstallningen fattades i samrad mellan redo-
visningschefen L.K.j. och avdelningens fyra teamledare M.N., L.L., J.K.
och J.A., vilka alla hade god kannedom om sokande.

M.J. bedomdes vara bast lampad att méta organisationens krav pa leverans,
kvalitet och proaktivitet. Beslutet att erbjuda M.J. anstallningen fattades i
enighet under vecka 33, dvs. ndgon gang under perioden den 16-22 augusti
2021.

M.W. och L.M. informerades pa eftermiddagen den 26 augusti 2022, var for
sig, om att de inte var aktuella for anstallningen.

Under samtalet med M.W. — i vilket &ven teamledaren J.A. deltog — namnde
L.K.j. att M.W. inte presterade pa samma niva som hon hade gjort fore sin
foraldraledighet och att hennes prestationer nu inte var pa topp. Foraldrale-
digheten namndes som tidsangivelse och pastods inte utgéra nagon orsak.
Under varen 2021 — tidigast efter hennes aterkomst i tjanst i mars — hade
M.W. varit franvarande utan att forst ha meddelat sin teamledare. Hon hade
aven uteblivit fran moten och slarvat med vissa arbetsuppgifter. Att i det
laget erbjuda henne en mer kvalificerad anstéllining, som innebar oregelbun-
den arbetstid och som krévde nérvaro och fokus for att serva ABF:s avdel-
ningar och distrikt, var inte aktuellt.

ABF hade inte i ett tidigt skede redan bestamt sig for att M.J. skulle fa
anstallningen som teamekonom. De tre sékandena behandlades lika. De
gavs en chans att utmérka sig och visa sitt intresse i svarsmejlet till L.K.j.
med en motivering till varfor just han eller hon skulle passa for befatt-
ningen.
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Samtliga teamledare och redovisningschefen hade god kdnnedom om det
dagliga arbetet. De var t.ex. mottagare av avstamningar och bokforing for de
avdelningar som de hade ansvar for. L.K.j. befann sig inte hela tiden pa kon-
toret i Karlstad, men hade en i princip daglig dialog med teamledarna.

M.N. hade god insikt i kvaliteten av L.M:s arbete.

Det fanns bara interna sokande. Deras formagor och fardigheter kunde ABF
bedéma genom teamledarna och redovisningschefen utan ndgon sarskild
referenstagning. Bedémningen av de sokande byggde saledes pa ABF:s kan-
nedom om vad de hade presterat inom ramen for sina anstéllningar hos ABF
och de meriter som tidigare var kdanda nér de anstélldes hos ABF.

Redovisningsavdelningens kunder, ABF-avdelningar och ABF-distrikt, hade
spontant berémt M.J. for det fina arbete han gjorde som ekonomiassistent
och betonade att han var omtyckt, kunnig och serviceinriktad. Nagot mot-
svarande berdm hade inte inkommit géllande M.W. och L.M. Deras chefer
hade i stallet talat med dem om vad de kunde gora béttre.

En arbetsgivare har ratt att utforma en rekryteringsprocess efter eget behag.
Det finns inget hinder for en arbetsgivare, som finner en sokande vara mer
intressant an dvriga, att ga vidare med endast honom eller henne och forst
da gora mer djuplodande undersokningar av lampligheten, till exempel i
form av intervjuer, tester och referenstagningar. Detta torde till och med
kunna pastas vara ett vanligt forekommande forfaringssatt.

Anstéllningsbeslutet grundade sig pa den samlade bild som de rekryterande
cheferna hade av sin erfarenhet av de sokande och vad som kréavdes for att
bli en bra teamekonom. M.W. och L.M. beddmdes enligt samma kriterier
som M.J.

De tre sokande var visserligen likvérdiga nar det géllde utbildning men
ifrdga om personlig lamplighet var M.J. bést av de tre. M.W. och L.M. var
darfor inte i en jamforbar situation med M.J.

Vid en helhetsbeddmning var M.J. meritméssigt battre &n M.W. och L.M.
Han fick darfor anstéllningen. De stkandes kon spelade inte nagon roll. Det
fanns saledes inget samband med ndgons konstillhdrighet. Varken M.W.
eller L.M. blev diskriminerad.

Sarskilt om missgynnande enligt foraldraledighetslagen

Kommentaren fran L.K.j. om foraldraledigheten var en tidsmassig angi-
velse. Den innebar inte att det fanns ett samband mellan M.W:s foraldrale-
dighet och att hon inte fick anstéllningen som teamekonom.

Det fanns synpunkter fran arbetsledningen pa hur M.W. utférde sitt arbete
saval fore som efter foraldraledigheten. ABF hade ingen uppfattning om den
fortsatt lagre prestationsnivan efter foraldraledigheten hade nagon koppling
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till ledigheten. Aven om prestationsnivén skulle ha forsamrats efter ledig-
heten, berodde detta pa ledigheten som sadan och inte pa anledningen till
ledigheten. Aven om M.W:s foraldraskap paverkade prestationsnivan efter
ledigheten, var fortfarande anledningen till att hon inte fick anstallningen
som teamekonom hennes lagre prestationsniva och samre meriter i évrigt,
inte foraldraledigheten. Det fanns saledes inget som helst samband mellan
hennes fordldraledighet och den omsténdigheten att hon inte fick anstéll-
ningen i fraga.

Det var M.W. sjalv som ville komma tillbaka i arbete fran sin foraldraledig-
het tidigare &n planerat.

Utredningen

Arbetsdomstolen har hallit huvudférhandling. Vid denna har pa forbundets
begaran hallits forhor under sanningsforsakran med M.W. och L.M. samt
vittnesforhér med ekonomiassistenterna U.W. och H.J., verksamhetsutveck-
laren tillika kontorsansvarige L.K., verksamhetsutvecklaren VV.H. samt med
ombudsmaénnen P.S. och M.B.

Pa arbetsgivarparternas begaran har vittnesforhor hallits med redovisnings-
chefen L.K.j. samt med teamledarna M.N., L.L., J.K. och J.A.

Parterna har aberopat skriftlig bevisning.

Domskal
Tvisten

ABF lyste i juni 2021 internt ut en ledig anstélining som teamekonom. Eko-
nomiassistenterna M.W., L.M. och M.J. anmélde intresse for den lediga
anstallningen. De var de enda sokande. ABF kallade inte nagon av dem till
intervju och gjorde inte heller nagon referenstagning. M.J. fick anstall-
ningen som teamekonom, med bdrjan den 6 september 2021.

Parterna ar 6verens om att M.W. och L.M., genom att inte komma i fraga
for den utlysta anstéliningen som teamekonom, har blivit missgynnade i dis-
krimineringslagens — samt avseende M.W. i foréldraledighetsla-

gens — mening.

Mellan parterna &r det daremot tvistigt om M.W. och L.M. i diskrimine-
ringslagens mening var i en jamférbar situation med M.J. och om beslutet
att erbjuda och anstalla M.J. i stallet for M.W. eller L.M., hade nagot sam-
band med deras konstillhorighet, dvs. om de utsatts for konsdiskriminering.
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Mellan parterna &r vidare tvistigt om beslutet att inte erbjuda och anstalla
M.W. som teamekonom hade nagot samband med hennes foraldraledighet,
dvs. om hon utsatts for missgynnande enligt foraldraledighetslagen.

Nagra rattsliga utgangspunkter

Diskrimineringslagen

| 2 kap. 1 § forsta stycket 2 diskrimineringslagen uppstalls bl.a. ett forbud
mot att en arbetsgivare diskriminerar den som s6ker arbete hos arbetsgiva-
ren. Definitionen av begreppet diskriminering aterfinns i 1 kap. 4 § samma
lag. Enligt denna bestammelse ar det fraga om direkt diskriminering nar
nagon missgynnas genom att behandlas samre an nagon annan behandlas,
har behandlats eller skulle ha behandlats i en jamforbar situation, om miss-
gynnandet har samband med bl.a. kon. | forarbetena framhalls att den aktu-
ella diskrimineringsgrunden inte behdver vara det enda eller det avgtrande
skalet, utan det racker med att nagon av diskrimineringsgrunderna &r en av
flera orsaker till ett visst agerande (prop. 2007/08:95 s. 489).

Savitt avser prévningen av om diskriminering har agt rum finns en sarskild
bevishorderegel i 6 kap. 3 § diskrimineringslagen. Enligt denna aligger det
den som anser sig ha blivit diskriminerad att visa omstandigheter som ger
anledning att anta att diskriminering har forekommit. | sadant fall gar bevis-
bordan 6ver pa svaranden, som for att undga ansvar maste visa att diskrimi-
nering inte har férekommit.

Foraldraledighetslagen

| 16 8 forsta stycket 1 foréldraledighetslagen anges bl.a. att en arbetsgivare
inte far missgynna en arbetssokande av skél som har samband med foraldra-
ledighet nar arbetsgivaren beslutar i en anstallningsfraga.

| 24 § foréldraledighetslagen finns en bevislattnadsregel som inne-

bar — savitt ar av intresse har — att, om en arbetssokande visar omstandig-

heter som ger anledning att anta att han eller hon har blivit missgynnad av
skal som har samband med foraldraledighet, ar det arbetsgivaren som ska

visa att det inte har férekommit nagot sadant missgynnande.

Som framgar av exempelvis AD 2013 nr 18 racker det med att foraldrale-
digheten utgor ett av flera skal till missgynnandet for att ett samband ska
anses foreligga.

Rekryteringsforfarandet
Av utredningen framgar bl.a. féljande om rekryteringsforfarandet.

Under varen 2021 diskuterade redovisningschefen L.K.j. med sin chef och
sina teamledare fragan om att redovisningsavdelningen behovde rekrytera
en teamekonom med placering pa kontoret i Karlstad. ABF beslutade att
utlysa en sadan anstallning internt.
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Rekryteringsforfarandet inleddes den 29 juni 2021 genom att L.K.j. skick-
ade ett mejl till de anstallda i resursteamet pa arbetsplatsen i Karlstad.
M.W., L.M. och M.J. sékte anstéllningen. ABF kallade inte nagon av de
sokande till intervju och genomfarde inte heller nagon referenstagning.

Beslutet att erbjuda M.J. anstallningen fattades nagon gang under perioden
16-23 augusti 2021. Beslutet grundades, enligt arbetsgivarparterna, pa redo-
visningschefens och teamledarnas personliga k&nnedom om de stkande.

Jamforbar situation?

Utgangspunkter for beddémningen

En forsta forutsattning for att det ska vara fraga om diskriminering i strid
med diskrimineringslagen ar att det varit fraiga om ett missgynnande. Som
redan anforts ar parterna 6verens om att omstandigheten att M.W. och L.M.
inte kom ifraga for anstallningen som teamekonom medfort en sadan nega-
tiv effekt som avses med ett missgynnande i diskrimineringslagens mening.

Den forsta fragan som Arbetsdomstolen darmed har att bedoma & om M.W.
och L.M. var i en jamforbar situation med M.J. som erbjéds och fick anstéll-
ningen.

Forbundet har havdat att L.M. och M.W. hade ett klart férsteg framfor M.J.
nar det gallde utbildning, arbetslivserfarenhet och personlig lamplighet for
befattningen som teamekonom. Enligt arbetsgivarparterna var M.W. och
L.M. inte i en jamforbar situation, framst eftersom de varit mindre personli-
gen lampliga &n M.J.

Av forarbetena till tidigare gallande jamstalldhetslag framgar, angaende
anstéllningsfallen, att likvardiga meriter for en sokt anstallning ar detsamma
som lika goda sakliga forutsattningar for arbetet (se prop. 1990/91:113

s. 82). Enligt Arbetsdomstolens praxis ska sékandenas kvalifikationer vard-
eras efter bedémningsgrunderna utbildning, yrkes- och arbetslivserfarenhet
samt personlig lamplighet (se t.ex. AD 2010 nr 91 och dari angivna ratts-
fall). Eftersom M.J. anstalldes, utgar Arbetsdomstolen fran att han av ABF
bedémdes uppfylla de krav pa utbildning, arbetslivserfarenhet och personlig
lamplighet som uppstélldes for anstéllningen som teamekonom. Fragan &r
om M.W. och L.M. ocksa gjorde det och darfor var i en jamforbar situation
med honom.

Arbetsdomstolen utgar vid sin beddémning fran innehallet i ett mejl avseende
utlysningen av anstallningen, tjanstebeskrivningar, utbildningséversikt och
examensbevis.

Utbildning

Vid bedémningen av om sokanden uppfyllt arbetsgivarens krav, kriterier
och dnskemal &r vanligtvis den annons dar anstallningen utlysts och vad
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som anges i den av betydelse for bedomningen. I aktuellt fall lystes befatt-
ningen som teamekonom ut internt i ett mejl som L.K.j. skickade till resurs-
teamet. Mejlet har f6ljande lydelse.

Hej!

Vi har beslutat att fylla pA med en Teamekonom och soker primart internt
bland medarbetare i Resursteamet. Tjansten kommer innehalla bade eko-
nomiassistent arbete, men &ven ansvar for rapport, budget och bokslutsar-
bete! — Intresserad? Skicka din intresseanmalan senast den 15:e augusti
till undertecknad och motivera kort varfor just du skulle passa for den
tjansten. — Vidare information och detaljer kring tjansten sker med de
som anmalt sitt intresse och efter att ansokningstiden gatt ut! — Handels ar
informerade!

Mejlet anger saledes inte nagra kvalifikationskrav eller bedémningskriterier
for tillsattningen av anstallningen. Daremot framgar att anstallningen skulle
innehalla saval arbetsuppgifter som utfors av ekonomiassistenter, som ett
ansvar for rapport, budget och bokslutsarbete.

Av aberopade tjanstebeskrivningar for ekonomiassistent respektive team-
ekonom framgar att arbetsuppgifterna i huvudsak ar desamma men att en
teamekonom, utéver vad som aligger en ekonomiassistent, ska ansvara for
kontinuitet i kundrelationer samt hantera och planera bokslut, arsredovis-
ning, manadsrapporter och budget. En ekonomiassistent hanterar i stallet
manadsavstamningar och avstamning till arsbokslut. Vidare anges att det for
en teamekonom kan férekomma situationer da han eller hon maste utreda,
analysera och utvérdera samt att nytankande ibland kan kravas. For en eko-
nomiassistent anges att det kan forekomma situationer da han eller hon
maste bedoma och valja bland flera tankbara metoder och tekniker inom sitt
arbetsomrade.

| tjanstebeskrivningarna anges dérutdver grundlaggande kvalifikationskrav.
For befattningen som teamekonom kravs eftergymnasial ekonomiutbildning
eller motsvarande kompetens férvéarvad pa annat satt inom omradet ekonomi
inklusive bokslut, arsredovisning, avstamning, analys och I6pande bokfo-
ring. For befattningen som ekonomiassistent kravs gymnasial utbildning
med eftergymnasial pabyggnad eller motsvarande kompetens forvarvad pa
annat satt inom omradet. Bada befattningarna kraver grundlaggande data-
kunskaper.

M.W. har en tredrig civilekonomexamen med inriktning handel och logistik,
medan L.M. har en fyradrig civilekonomexamen med inriktning redovisning
och styrning. M.J. har en tvaarig yrkeshogskoleexamen med inriktning
afféarsinriktad redovisningsekonom.

Forbundet har gjort géllande att M.W. och L.M. har ett klart forsteg framfér
M.J. vad galler utbildning. Arbetsgivarparterna har a sin sida vidgatt att
utbildningarna ska anses likvardiga, men anfort att M.J:s utbildning & mer
meriterande eftersom den var “farsk” och mer inriktad pa de arbetsuppgifter
han skulle komma att utféra pa ABF. Mot det har férbundet invant att dven
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L.M:s civilekonomutbildning &r firsk™ och att de moment som ingar i
redovisningsarbetet, och som ingar i en ekonomutbildning, inte skiljer sig at
nér det galler en aldre utbildning jamfort med en senare utbildning.

Arbetsdomstolen gor foljande bedémning.

M.W. och L.M. har, i jamforelse med M.J., langre utbildningar inom rele-
vanta amnesomraden. Deras utbildningar har varit pa universitetsniva. |
avsaknad av mer konkreta uppgifter om vilka fardigheter M.J. skulle ha for-
varvat i sin kortare yrkeshdgskoleutbildning, vilka inte innefattades i M.W:s
och L.M:s civilekonomexamina, gor Arbetsdomstolen bedémningen att
M.W:s och L.M:s utbildningar i och for sig uppfyllde kraven for anstéll-
ningen som teamekonom.

Yrkes- och arbetslivserfarenhet

Arbetsgivarparterna har inte anfort nagot om hur de ser pa M.W:s och L.M:s
yrkeserfarenhet i forhallande till kvalifikationskraven. Redovisningschefen
L.K.j. har i férhoret med hennes uppgett att det forekommer att ABF:s team-
ekonomer rekryterats bland befintliga ekonomiassistenter, vilket talar for att
sadan arbetslivserfarenhet anses bade relevant och meriterande for anstall-
ningen som teamekonom. Mot bakgrund av de uppgifter som framkommit
om innehallet i befattningen som teamekonom, gér Arbetsdomstolen
beddmningen att &ven annat arbete inom ekonomi utgor relevant arbetslivs-
erfarenhet.

M.W. har arbetat som ekonomiassistent hos ABF sedan augusti 2010. Vid
tidpunkten for rekryteringen hade hon darmed arbetat inom ekonomi, och da
specifikt i befattningen som ekonomiassistent, under elva ars tid.

L.M. borjade arbeta som ekonom pa ett kommunalt bolag i mars 2018. Hon
arbetade déarefter som ekonom vid ett annat kommunalt bolag innan hon i
september 2019 bérjade som ekonomiassistent hos ABF. Hon hade darmed,
vid tidpunkten for rekryteringen, ca tre ar och fyra manaders relevant arbets-
livserfarenhet. Av dessa utgjorde knappt tva ar erfarenhet som ekonomiassi-
stent hos ABF.

M.J. bérjade arbeta som ekonomiassistent pa ABF i oktober 2019. Han hade
ingen tidigare arbetslivserfarenhet inom ekonomi och hade darmed, vid till-
sattning av befattningen som teamekonom, knappt tva ars relevant arbets-
livserfarenhet inom ekonomi.

Enligt Arbetsdomstolens mening uppfyllde M.W. och L.M. i for sig kraven
pa yrkes- och arbetslivserfarenhet for anstéallningen som teamekonom.

Personlig lamplighet

Det &r ostridigt att rekryteringsprocessen inte innefattade nagra intervjuer
eller nagon referenstagning avseende de tre sokandes personliga lamplighet.
Arbetsgivarparterna har gjort gallande att beslutet att erbjuda och anstélla
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M.J. grundades i den personliga kdnnedom som de rekryterande cheferna
hade om dem som sokte befattningen och att deras positiva bild av M.J.
aven hade sin grund i spontan aterkoppling fran ABF-avdelningar som han
arbetade med.

Arbetsgivarparterna har uppgett att M.W. och L.M. var duktiga medarbe-
tare, men att de hade vissa omraden som de borde forbattra och som gjorde
dem mindre meriterade &n M.J. for arbetet som teamekonom. Avseende
M.W. har arbetsgivarparterna bl.a. gjort géllande att hon haft en ojamn kva-
litet i sitt arbete, ibland glémt och missat leveranser och att hon hade haft
svart att lara sig nya ekonomiska rutiner. L.M. saknade, enligt arbetsgivar-
parterna, en stérre ekonomisk helhetssyn, djupare formaga till analys och
den proaktivitet som krévs av en teamekonom.

Som Arbetsdomstolen uppfattar arbetsgivarparterna var M.W. och L.M.,
enligt deras uppfattning, mindre lampade &n M.J. for anstéliningen som tea-
mekonom. Arbetsgivarparterna har dock inte uttryckligen pastatt att M.W.
och L.M. saknade erforderlig personlig lamplighet for att klara av arbetet
som teamekonom. Arbetsdomstolen gor darmed beddmningen att M.W. och
L.M. i och for sig uppfyllde kraven pa personlig lamplighet.

Sammanfattande slutsats

Enligt Arbetsdomstolens ovan gjorda bedémningar uppfyllde M.W. och
L.M. i och for sig kraven pa utbildning, yrkes- och arbetslivserfarenhet samt
personlig lamplighet.

Vid en sammantagen bedémning finner Arbetsdomstolen att M.W. och L.M.
var i en med M.J. jamforbar situation.

Har forbundet visat omstéandigheter som ger anledning att anta att M.W.
och L.M. blivit kdnsdiskriminerade?

Fragan ar da om forbundet visat sddana omstandigheter som ger anledning
att anta att M.W. och L.M. utsatts for konsdiskriminering.

Arbetsdomstolen har kommit fram till att M.W. och L.M. i och for sig upp-
fyllde kraven pa utbildning samt yrkes- och arbetslivserfarenhet.

Nar det galler fragan om personlig lamplighet har férbundet pekat pa
omsténdigheten att ABF forst i samband med protokollskrivningen efter den
centrala férhandlingen, pastod att M.W. och L.M. brast i personlig lamplig-
het samt att ABF under férhandlingarna forst gjorde gallande att referens-
tagning gjorts avseende M.J., for att darefter dndra sig och sdga att endast
spontana lovord inkommit fran avdelningarna. Detta har inte ifragasatts i
sak av arbetsgivarparterna.

Arbetsdomstolen gor foljande beddmning.
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M.W. hade tre ars civilekonomutbildning och elva ars arbetslivserfarenhet
fran ABF. L.M. hade fyra ars utbildning som civilekonom med tva och ett
halvt ars arbetslivserfarenhet fran ABF och ytterligare ca ett och ett halvt ars
arbetslivserfarenhet som ekonom pa kommunala bolag. De hade saledes
langre utbildning och arbetslivserfarenhet inom ekonomi &n M.J.

Dartill kommer att ABF inte under tvisteférhandlingarna anférde att det var
M.W:s och L.M:s bristande personliga lamplighet for arbetet, som var skalet
till att ingen av dem kom i fraga for anstallningen.

Dessa omsténdighet ger, enligt Arbetsdomstolens mening, anledning att anta
att M.W. och L.M. har utsatts for konsdiskriminering vid anstéllningsbeslu-
tet i fraga. Det aligger darmed arbetsgivarparterna att visa att sadan diskri-
minering inte forekommit.

Har arbetsgivarparterna visat att konsdiskriminering inte foérekommit?

Arbetsgivarparterna har gjort gallande att anledningen till att M.W. och
L.M. inte kom i fraga fér anstallningen som teamekonom var att M.J. var
bést personligen lampad for anstéllningen. Bedémningen av de tre s6kandes
lamplighet grundades, enligt arbetsgivarparterna, pa chefernas personliga
kannedom om deras prestationer samt pa spontana lovord som inkommit
fran ABF-avdelningar avseende M.J.

L.K.j. har uppgett bl.a. foljande. Infor rekryteringsprocessen talade hon med
sin chef och med teamledarna. Det var inte aktuellt att rekrytera externt.
Rekrytering brukar ga till pa det sattet att ibland blir ndgon erbjuden en
anstallning, ibland har de gjort forfragan. Det var lange sedan de behévde
rekrytera externt. Efter att deltagarna i rekryteringsgruppen hade talat med
varandra, skickades det ut ett internt mejl for att efterhora vilka som var
intresserade av anstallningen som teamekonom. Gruppen hade inte nagon
tanke pa referenstagning eftersom de kande medarbetarna vél. Darfor kan-
des det ocksa overflodigt med anstallningsintervjuer. De visste hur medar-
betarna arbetade och levererade. — De fick tre intresseanmalningar. Hennes
bedémning av M.J. var foljande. Sedan hon borjade pad ABF 2008 hade hon
aldrig sett ndgon som lart sig olika saker sa snabbt som M.J. Han fick ocksa
goda vitsord fran avdelningar och kunder som horde av sig. Han borjade
2019. Nér han anstélldes gjordes ingen referenstagning eftersom han hade
varit inhyrd hos ABF ett tag. — Hon kande M.W. sedan lang tid tillbaka. |
samband med denna rekrytering tyckte gruppen att M.W. inte varit fokuse-
rad och sett helhetsbilden och levererat som hon skulle. M.W. hade vid
moten inte varit med i diskussionerna med sadant som ar sjalvklart att folja
med i som ekonomiassistent. Hon uppfattade att M.W. hade gjort det tidi-
gare men hade nu ett minskat fokus. — N&r det géllde L.M. hade hon inte
arbetat lika mycket med L.M. som hon hade gjort med M.W. | L.M:s fall lag
den samlade information mellan henne och teamledarna till grund for
bedomningen. — N&r gruppen hade gatt igenom intresseanmalningar, gjorde
alla i gruppen en avstdmning i respektive team, varefter deltagarna i rekryte-
ringsgruppen talades vid och diskuterade ans6kningarna och dem som sokt.
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Nar det bestamt sig talade de med de sékande. — Det var hon och J.A som
talade med M.W. Det var ett kort samtal dar M.W. stallde nagon fraga om
varfor hon inte fick anstallningen. De svarade att hon inte haft samma fokus
efter det att hon aterkom fran foraldraledigheten. Foraldraledigheten var en
tidsangivelse. Det kunde lika garna ha varit tjanstledighet eller nagot annat
som anvants som tidsangivelse. M.W. hade for 6vrigt haft samre fokus och
samre arbetsinsatser bade fore och efter foraldraledigheten.

Teamledaren M.N. har uppgett bl.a. féljande. Infor rekryteringen deltog hon
i rekryteringsgruppen med L.K.j. och de 6vriga teamledarna samt ytterligare
en person. Av de tre sbkande hade hon arbetat med L.M. sedan 2019. L.M.
arbetade i hennes grupp. Hon tyckte inte att L.M. var mogen for uppdraget
som teamekonom eftersom hon tyckte att L.M. inte gav raka svar pa fragor.
De fragor som L.M. i sin tur stallde till henne upplevde hon som relevanta,
men hon upplevde att L.M. inte hade det helhetsgrepp som en teamekonom
maste ha. — Hon hade inte direkt arbetat med M.W. men de hade hjalpts at.
Hon hade inte heller arbetat med M.J. men hon hade talat med honom. Hon
tyckte att han var trevlig och kandes trygg i sig sjélv.

Teamledaren L.L., som ocksa var en av dem som ingick i rekryteringsgrup-
pen, har uppgett bl.a. féljande. Hon &r sjalv inte ekonom men har arbetat
som kundansvarig sedan 2008 och arbetar nu som teamledare. — Hon har
arbetat med M.W. och uppfattar henne som en duktig medarbetare som all-
tid levererar. Hennes input i rekryteringsprocessen var dock att M.J. var
mest lampad pa grund av basta personliga kompetens eftersom han hade
visat sig valdigt kunnig inom ekonomi. Hon hade inte arbetat med L.M.

Teamledaren J.K. har uppgett bl.a. féljande. Han ar utbildad civilekonom.
Han deltog i rekryteringsgruppen vid den aktuella rekryteringen. Rekryte-
ringsgruppen avstod fran att halla anstéllningsintervjuer och gora refe-
renstagning eftersom deltagarna i rekryteringsgruppen kande de s6kande val
och visste vem som var mest lamplig. — Sjalv hade han arbetat med M.W.
och M.J. men inte med L.M. Vid anstallningsbeslutet hade han varit M.J.
teamledare i ca ett och ett halvt ar. Darfor kande han mest till honom. Han
tyckte att M.J. var pedantiskt noggrann, analytisk och helt enkelt valdigt bra.
Han var “jitteimponerad” av M.J. Han hade arbetat med M.W. for tre ar
sedan. Han har dock tappat lite minnet av henne och hade mindre koll” pa
hur hon var. Hans input avseende M.W. vid rekryteringen var egentligen
bara att hon var en bra ekonomiassistent.

Teamledaren J.A. har uppgett bl.a. féljande. Han deltog i rekryteringsgrup-
pen. Det var inte fraga om att halla anstallningsintervjuer eller att ta referen-
ser pa de s6kande. Han hade arbetat som teamledare ca ett ar med M.J. Han
tyckte att den utlysta anstéllningen passade bra for M.J., som var valdigt
analytisk, granskade, ifragasattande pa ett relevant sétt och hade en hogre
niva an en ekonomiassistent. — Inom rekryteringsgruppen diskuterades
M.W:s lamplighet. Det kom fram att hon var lite oengagerad och inte sa
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ambitids under den tiden. Hon gjorde lite slarvfel ibland och visade bris-
tande engagemang. Sjalv hade han ingen input gallande M.W. eftersom han
inte hade arbetat med henne.

L.K.j., M.N., L.L., J.K. och J.A. har alla framhallit att de sokandes kén sak-
nat betydelse for arbetsgivarens anstéliningsbeslut.

Arbetsdomstolen gor foljande dvervaganden.

Betraffande vilka krav som ska stéllas pa arbetsgivaren for att presumtionen
om diskriminering ska kunna brytas, bér ledning kunna hamtas fran hur
Arbetsdomstolen har tillampat bevisbdrderegeln i tidigare praxis. I AD 2010
nr 91 uttalade Arbetsdomstolen bl.a. féljande.

Nér det galler beddmningsgrunden personlig lamplighet har Arbetsdom-
stolen uttalat att man inte kan godta en rent subjektivt betonad beddm-
ning eller enbart 16st grundade uppgifter, t.ex. fran personer som inte har
nagon forstahandskunskap om den sokande saken galler (se AD 1987

nr 67). Vad som kan beaktas &r daremot sadana uppgifter som en seriost
syftande arbetsgivare inhdmtar och véger in i sitt anstéallningsbeslut (se
AD 1989 nr 40). Aven om det &r svart att exakt ange vad som legat till
grund for arbetsgivarens beddmning av den personliga l&mpligheten,
maste meritvarderingen genomforas pa ett objektivt och fran jamstalld-
hetslagens synpunkt godtagbart satt. Lamplighetsheddmningen maste
vara forklarlig och forstaelig for en utomstaende bedomare.

Har bevishordan gatt over pa arbetsgivaren kan generellt sagas att de om-
standigheter som denne aberopar maste framsta som sakliga och kunna
dvertyga en utomstaende om att grunden for arbetsgivarens handlande
inte haft samband med de berdrda arbetstagarnas kén. Det torde daremot
inte generellt kunna stallas upp nagot krav pa att de av arbetsgivaren abe-
ropade skalen &r av nagot sarskilt kvalificerat slag. Man skall emellertid
inte godta pastaenden i fraga om arbetsgivarens skal for sitt beslut som i
den meningen ar osakliga, att de &r rent subjektiva eller att de annars inte
later sig med tillrécklig grad av sékerhet bedomas i en efterfoljande ratts-
lig prévning. Det avgorande maste vara om arbetsgivaren pa ett dverty-
gande satt kan visa att det & de av honom aberopade skalen, under forut-
séttning att det inte ar skal som har att géra med s6kandens koén, som fak-
tiskt har varit styrande for hans handlande (se prop. 1999/2000:143 s. 53
samt AD 1987 nr 51, AD 1989 nr 40 och AD 2003 nr 55).

I AD 1981 nr 169, som avsag fraga om kdnsdiskriminering och prévning
enligt 1980 ars jamstalldhetslag vars regel om diskrimineringsforbud var
uppbyggd som en presumtionsregel, har domstolen — om kriteriet person-
lig lamplighet — bl.a. uttalat att for att forbudet ska fa den av lagstiftaren
avsedda effekten maste det enligt domstolens mening krévas stark och
tillforlitlig bevisning nar det géller pastadd olamplighet.

Man kan saledes inte godta en rent subjektivt betonad bedémning eller
enbart l6st grundade uppgifter, t.ex. fran personer som inte har nagon forsta-
handskunskap om den sokande saken galler.
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Det normala séttet att inhdmta uppgifter om en sokandes personliga lamplig-
het vid extern rekrytering, bor, som Arbetsdomstolen framhallit i AD 2010
nr 91, rimligen vara genom kontakt med referenser i form av tidigare arbets-
givare och andra med relevant personlig kinnedom om s6kanden. Vidare
bor arbetsgivarens egna iakttagelser vid en eventuell anstallningsintervju
vara av stor betydelse.

| detta fall ar det fraga om en intern rekrytering dar arbetsgivaren ansett sig
redan ha personlig kdnnedom om de sékande och darfor avstatt fran bade
referenstagning och intervjuer.

Beslutet att anstalla M.J. har, enligt arbetsgivarparterna, sin grund i dels
uppgifterna fran redovisningschefen och teamledare, dels de spontana
lovord som inkommit fran ABF:s avdelningar som M.J. arbetat med. Det
senare har inte konkretiserats ndrmre. Enligt Arbetsdomstolens mening &ar
det darfor svart att dra nagra andra slutsatser utifran arbetsgivarparternas
uppgifter om inkomna s.k. lovord &n att M.J. bedémdes som uppskattad av i
vart fall de avdelningar han arbetat med. Oavsett detta har det vid beslutsfat-
tandet funnits flera personer hos arbetsgivaren med personlig k&nnedom om
de tre sdkande.

Arbetsgivarparterna har anfort att redovisningschefen L.K.j. och avdelning-
ens fyra teamledare, M.N., L.L., J.K. och J.A., alla hade god kdnnedom om
sokandena. Nér det géller L.K.j:s kdinnedom om de stkande har arbetsgivar-
parterna uppgett att hon inte befann sig pa kontoret i Karlstad hela tiden
men att hon hade en i princip daglig kontakt med teamledarna.

Av vittnesuppgifterna framgar att, nar det galler ABF:s bedomning av
M.W:s personliga lamplighet, det endast var L.K.j., L.L. och J.K. som hade
personlig erfarenhet av henne. Av den sistnamndes uppgifter framgar dock
att hans erfarenhet Iag tre ar tillbaka i tiden och han har uppgett att han
“tappat lite minnet av henne” och att han hade mindre “koll” pa hur hon var,
men att han tyckte att hon var en bra ekonomiassistent. Enligt L.L. var
M.W. en duktig medarbetare som levererade medan L.K.j. uppgett att hon
ansag att M.W. inte var fokuserad, inte sag helhetshilden och inte var med i
diskussionerna.

Nér det géller ABF:s beddmning av L.M:s personliga lamplighet var det
endast M.N. som hade personlig erfarenhet av henne. Enligt M.N:s beddém-
ning var L.M. inte mogen for uppdraget, gav inte raka svar pa fragor och
hade inte helhetsgrepp.

For M.J:s del var det J.K. och J.A. som hade personlig erfarenhet av honom.
J.K., som vid anstallningsbeslutet hade varit M.J. teamledare i ca ett och ett
halvt ar, tyckte att M.J. var pedantiskt noggrann, analytisk och helt enkelt
véldigt bra. J.K. har uppgett att han var jitteimponerad” av M.J. J.A. hade
arbetat ett ar med M.J. Han tyckte att M.J. var valdigt analytisk, granskade,
ifragasatte pa relevant satt och hade en hogre niva an ekonomiassistent.
Aven L.K.j. har haft personlig erfarenhet av M.J. och anség att, sedan hon
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borjade pa ABF 2008, hon aldrig hade sett nagon som lart sig olika saker sa
snabbt som M.J. Enligt L.L. var M.J. mest lampad, da han hade den basta
personliga kompetensen eftersom han hade visat att valdigt kunnig inom
ekonomi. Det ar dock oklart om hon grundat denna bedémning pa personlig
erfarenhet.

Savitt avser de av arbetsgivarparterna uppgivna skalen till varfor M.J.
erbjods anstéllningen och anstalldes framfér M.W. och L.M., finner Arbets-
domstolen inte anledning att ifragasatta att den grupp som hade ansvar for
rekryteringen, och vari det ingick foretradare med forstahandskunskap om
de s6kande, gjort bedémningen att M.J. var béttre personligen lampad for
anstéallningen som teamekonom an M.W. och L.M. Arbetsgivarparterna har
framhallit att rekryteringsgruppen gemensamt bedomt M.J. som mer analy-
tisk, proaktiv och med en storre ekonomisk helhetsbild &n vad M.W. och
L.M. hade. Detta framstar inte som en efterhandskonstruktion utan stods av
de uppgifter som nagra i rekryteringsgruppen lamnat. Den personliga lamp-
lighet hos M.J. som gruppen fast vikt vid, framstar som saklig och motive-
rad vid anstéllning av en teamekonom samt saknar samband med kon.
Enligt Arbetsdomstolens mening ar det darmed visat att beslutet grundades
pa en saklig bedémning av de sékandes lamplighet for befattningen. Det har
inte framkommit nagra andra uppgifter som talar for att beslutet haft nagot
samband med M.W:s och L.M:s kdnstillhorighet.

Arbetsdomstolen anser vid en samlad bedémning att arbetsgivarparterna har
styrkt att missgynnandet — dvs. ABF:s beslut att inte anstalla M.W. eller
L.M. — saknat samband med deras konstillhorighet. Forbundets talan om
diskrimineringsersattning ska saledes avslas.

Har ABF missgynnat M.W. i strid med foraldraledighetslagen?

Forbundet har darutover gjort gallande att M.W:s foréldraledighet var ytter-
ligare ett skal, utover hennes konstillhérighet, for att hon inte kommit i fraga
for anstallningen som teamekonom Arbetsgivarparterna har haremot invant
att beslutet att inte anstélla henne som teamekonom helt saknat samband
med hennes foraldraledighet.

Det ar ostridigt att M.W:s forédldraledighet ndmndes av L.K.j. under det
samtal da M.W. fick besked om att hon inte kommit i fraga for anstall-
ningen.

Forbundet har anfort att foraldraledigheten framhdlls som ett skal till att
M.W. inte erbjdds och fick anstéliningen som teamekonom. Enligt arbetsgi-
varparterna har foraldraledigheten inte angetts som skél for att M.W. inte
erbjods och fick anstéllningen, utan som en tidsangivelse for den tidspe-
riod — efter fordldraledigheten — som hon presterat sémre.

M.W. har i férhéret med henne uppgett att hon fick beskedet om att hon inte
fick anstallningen under ett videosamtal med L.K.j. och J.A. L.K.j. ska d&,
enligt M.W., ha forklarat att hon inte erbjods befattningen som teameko-
nom, eftersom hon varit mer proaktiv innan hon fick barn samt att hon, for
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att hon skulle komma i fraga, forst maste komma tillbaka till samma ambit-
ions- och aktivitetsniva som fore foraldraledigheten. L.K.j. har uppgett att
hon, efter fraga fran M.W. om varfor hon inte fick befattningen som team-
ekonom, svarat att M.W. inte hade haft samma fokus. Enligt L.K.j. angav
hon foraldraledigheten som en tidsangivelse och inte som ett skal.

J.A. har uppgett han inte minns exakt vad L.K.j. sade under mdtet, men att
det handlade om att M.W. varit mindre proaktiv sedan hon aterkom fran for-
aldraledigheten. Han har vidare uppgett att foraldraledigheten endast angavs
som en tidsangivelse och inte som ett skal.

Arbetsdomstolen gor foljande bedémning.

Genom de uppgifter som lamnats av L.K.j., J.A. och M.W., &r det, enligt
Arbetsdomstolens mening, klarlagt att L.K.j. uppgav att M.W. presterat
samre efter hennes foraldraledighet samt att detta uttryckligen framholls
som svar pa M.W:s fraga om varfor hon inte kom ifraga for anstallningen.
Arbetsdomstolen anser att dessa omstandigheter ger anledning att anta att
M.W. missgynnats av skal som har samband med hennes foraldraledighet.
Detta innebér att det aligger ABF att visa att det saknas samband mellan
missgynnandet och foraldraledigheten.

ABF har i denna del framfort samma invéndningar som har behandlats i det
foregaende. Arbetsdomstolen anser att arbetsgivarparterna, av samma skal
som i fragan om diskriminering, har uppfyllt sin bevisborda.

Arbetsdomstolen kommer darmed till slutsatsen att ABF inte heller brutit
mot forbudet mot missgynnande enligt foraldraledighetslagen, da M.W. inte
kom i fraga for anstallningen som teamekonom. Férbundets talan om all-
mant skadestand med anledning dérav ska darmed avslas.

Rattegangskostnader

Arbetsdomstolens stallningstaganden innebar att forbundets talan i sin hel-
het ska avslas. Forbundet ar saledes forlorande part och ska darfor ersatta
arbetsgivarparternas rattegangskostnader. Fremia har yrkat ersattning med
75 000 kr avseende ombudsarvode. ABF har yrkat ersattning med 93 750 kr,
varav 75 000 kr for ombudsarvode och 18 750 kr for mervardesskatt. For-
bundet har dverlamnat till domstolen att bedéma skéligheten av de yrkade
beloppen. Arbetsdomstolen finner att yrkad ersattning ar skélig.

Domslut

1. Handelsanstalldas forbunds talan avslas.

2. Handelsanstalldas forbund ska ersatta dels Fremias rattegangskostnad
med 75 000 kr avseende ombudsarvode, dels Arbetarnas bildningsforbunds
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rattegangskostnad med 93 750 kr avseende ombudsarvode inklusive mervar-
desskatt, jamte ranta pa beloppen enligt 6 § rantelagen fran dagen for denna
dom till dess betalning sker.

Ledaméter: Karin Renman, Peter Syrén, Berndt Molin, Asa Kjellberg Kahn
och Lenita Granlund (skiljaktig)

Rattssekreterare: Eira Arb Zackrisson
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Domsbilaga
i mal nr A 20/22

Ledamoten Lenita Granlunds skiljaktiga mening

Jag ar skiljaktig savitt avser fragorna om ABF brutit mot diskrimineringsla-
gen och missgynnandeforbudet i foréldraledighetslagen och anser att avsnit-
tet Har arbetsgivarparterna visat att diskriminering inte forekommit” fran
och med det stycke som borjar > Savitt avser de av arbetsgivarparterna upp-
givna skalen till varfor M.J. erbjods anstéllningen och anstalldes framfor
M.W. och L.M.,” i stéllet ska ha féljande lydelse.

Ombudsménnen P.S. och M.B. har uppgett att vid den centrala tvistefor-
handlingen mellan férbundet och Fremia uppgav HR-chefen J.E. att ABF
hade fatt mycket bra referenser fran medarbetare pa ABF géllande M.J. men
efter ajournering av motet framkom att nagra referenser aldrig hade inham-
tats. Detta framgar aven av forhandlingsprotokollet.

Av det mejl, i vilket anstallningen annonserades internt, framgar att vidare
information och detaljer om anstallningen skulle, efter ansdkningstidens
utgang, ske med dem som anmalt intresse. Detta kom dock inte att ske.

Enligt min mening far darutéver M.W. och L.M. anses béttre meriterade
savitt avser utbildning och yrkeserfarenhet.

Dessa omstandigheter ger anledning till att ifragasatta om ABF gjort en
meritvardering pa ett objektivt och enligt diskrimineringslagstiftningen god-
tagbart séatt.

Aven vid en internrekrytering med flera sékande bor rekryteringen och dar-
med meritvarderingen ske pa ett strukturerat sétt, om an inte pa ett formali-
serat satt. ABF har dock haft en rekryteringsgrupp bestaende av redovis-
ningschefen och ett antal teamledare. Redovisningschefen eller gruppen
synes inte ha inhdmtat uppgifter om de sékande utanfor den gruppen.

Av utredningen har framkommit att ABF har dragit avgorande slutsatser om
L.M:s personliga lamplighet pa uppgifter om detta fran en deltagare i rekry-
teringsgruppen, M.N. Nar det géller beddmningen av M.W:s personliga
lamplighet synes redovisningschefens uppfattning ha varit avgérande. Hon
har uppgett att M.W. inte var fokuserad, inte sag helhetsbilden och inte var
med i diskussionerna. Mot detta har statt en teamledares uppfattning, att
M.W. var en duktig medarbetare som levererade samt en annan teamledares
vaga minnesbild av iakttagelser som lag tre ar tillbaka i tiden. Nar det galler
M.J. har bedémningen av honom grundat sig pa huvudsakligen uppgifter
fran dennes tva teamledare, som han arbetat med under tva och ett halvt ar.

Nar den personliga lampligheten ar avgdrande synes det bedémnings-
material som ABF haft ha varit nagot begransat. Gruppen har inte inhamtat
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ytterligare interna referenser fran t.ex. kontoret eller relevanta ABF-avdel-
ningar och inte heller kallat sokandena till intervju dar fragor skulle kunna
ha stéllts i syfte att fa ytterligare material for bedomningen.

Med beaktande av ovanstaende och oklarheter i rekryteringsforfarandet och
brister i inhamtandet av beddmningsmaterial har ABF, enligt min mening,
inte uppfyllt de krav som bor stallas pa en arbetsgivare.

Jag finner vid en samlad beddmning att arbetsgivarparterna inte har lyckats
styrka att missgynnandet — ABF:s beslut att inte anstalla M.W. eller

L.M. — saknat samband med deras konstillhorighet. Forbundets talan om
diskrimineringsersattning ska saledes bifallas.

Jag anser vidare att avsnittet "Har ABF missgynnat M.W. i strid med forald-
raledighetslagen” fran och med det stycke som inleds med ”ABF har i denna
del anfort samma invandningar som har behandlats i det féregaende” i stal-
let ska ha foljande lydelse.

ABF har i denna del anfért samma invandningar som har behandlats i det
foregaende. Jag anser att arbetsgivarparterna, av samma skal som i fragan
om diskriminering, inte har uppfylit sin bevisborda.

Jag kommer darmed till slutsatsen att ABF brutit mot férbudet mot missgyn-
nande enligt foraldraledighetslagen da M.W. inte kom i fraga for anstall-
ningen som teamekonom. Forbundets talan om allmant skadestand med
anledning dérav ska déarmed bifallas.

Overrostad i dessa delar &r jag i ovrigt ense med majoriteten.



