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Infor att en arbetsgivare, ett flygbolag, avsag att anlita en entreprendr for att
utfora viss flygverksamhet forhandlades fragan med pilotféreningen enligt
38 § medbestammandelagen. Entreprendren skulle tillhandahalla bl.a.
flygplan och besattning och anlitade i sin tur en underentreprendor for
bemanningen av planen. Darefter anlitades en ny underentreprendr for
bemanningen av flygplanen. Fraga om arbetsgivaren varit skyldig att pa nytt
forhandla med pilotforeningen enligt 38 § medbestdammandelagen infor
bytet av underentreprendr. Arbetsdomstolen har kommit fram till att det inte
funnits nagon sadan skyldighet.
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Svensk Pilotforening, Stationsgatan 3 B, 195 47 Marsta
Ombud: férbundsjuristen Henric Ask, LO-TCO Réttsskydd AB, Box 1155,
111 81 Stockholm

SVARANDE

1. Svenska Flygbranschen, Box 5384, 102 49 Stockholm

2. Scandinavian Airlines System Denmark-Norway-Sweden, 902001-7720,
195 87 Stockholm

Ombud for bada: arbetsrattsjuristen Henrik Olander,

Transportforetagen TF AB, Box 186, 201 21 Malmo

SAKEN
brott mot 38 § medbestdmmandelagen

Bakgrund

Mellan Scandinavian Airlines System Denmark-Norway-Sweden i Sverige
(SAS) och Svensk Pilotforening (pilotforeningen) géller kollektivavtal som
reglerar villkoren for piloter anstallda hos SAS. Det i malet aktuella arbetet
faller inom giltighetsomradet for det kollektivavtalet.

SAS och pilotforeningen forde under ar 2019 forhandlingar enligt 38 § med-
bestammandelagen infor SAS beslut att hyra in kapacitet fran bolaget X-fly
Regional Jet Ol (X-fly). X-Fly anlitade i sin tur bolaget Global Employer
Company Ltd (GEC) vars piloter skulle utfora flygningarna i fraga. Under ar
2020 dndrades bemanningen av de flygningar som utférdes genom X-fly. X-
fly anvénde sig inte langre av GEC, utan anlitade i stéllet bolaget PAS
Aviation International Ol (PAS).

Tvist har uppstatt mellan parterna om SAS brutit mot 38 § medbestamman-
delagen genom att inte forhandla med pilotféreningen infor beslutet att lata
PAS utfora arbete som underentreprendr i stéllet for GEC.

Parterna har tvisteforhandlat utan att kunna enas.

Yrkanden och installning

Pilotféreningen har yrkat att Arbetsdomstolen ska forplikta SAS att till
pilotféreningen betala allméant skadestand med 200 000 kr, jamte ranta



enligt 6 § rantelagen fran dagen for delgivning av stamning, den 22 septem-
ber 2021, till dess betalning sker.

Arbetsgivarparterna har bestritt talan. De har inte vitsordat nagot belopp i
allméant skadestand, men vitsordat sattet att berakna ranta.

Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader.

Parterna har till stéd for sin talan anfort i huvudsak féljande.

Pilotforeningen
Sammanfattning av grunderna for talan

SAS har infor sitt beslut, att anlita X-fly for att utfora viss trafik for SAS
rakning, under ar 2019 forhandlat med pilotforeningen enligt 38 § med-
bestammandelagen. Forhandlingarna omfattade fragorna om att piloterna
som skulle utféra flygningarna i sin tur skulle vara anstallda hos GEC och
att GEC skulle vara bundet av kollektivavtal med pilotféreningen.

Under ar 2020 andrades bemanningen av de flygningar som X-fly utférde for
SAS. X-fly anlitade inte langre GEC utan PAS.

Infor beslutet att lata PAS utfora arbete for SAS rakning har SAS haft en
skyldighet att pa eget initiativ forhandla med pilotféreningen enligt 38 §
medbestdammandelagen.

En sadan forhandlingsskyldighet har funnits oavsett om fragan att GEC
skulle vara underentreprendr till X-fly omfattades av forhandlingarna ar
2019 eller inte.

SAS har i vart fall varit forhandlingsskyldigt med beaktande av att férhand-
lingarna ar 2019 omfattade fragorna om att det var GEC som skulle vara
underentreprendr och att piloterna skulle omfattas av kollektivavtal med
pilotforeningen. SAS har varit skyldigt att forhandla med pilotféreningen
nar en annan underentreprendr an GEC som saknar kollektivavtal skulle
anlitas.

Genom att inte pa eget initiativ pakalla och genomfora férhandling med
pilotforeningen fore beslutet att anlita PAS har SAS brutit mot den férhand-
lingsskyldighet som foljer av 38 8 medbestdmmandelagen. SAS ar darfor
skyldigt att betala allmant skadestand till pilotforeningen.



Handelseforloppet

Forhandlingar i april 2019

SAS pakallade under varen 2019 forhandlingar med pilotféreningen, enligt
38 § medbestdammandelagen, om ett ramavtal med X-fly. SAS hade for
avsikt att hyra in kapacitet fran X-fly for flygningar till och fran samt inom
Sverige.

Inhyrning av flygplan och bemanning av planen fran externa bolag bendmns
avenwet-lease. Anlitandet och inhyrningen av X-fly var dock en sa kallad
ACMI (Aircraft, Crew, Maintenance och Insurance). Med detta avses att
SAS hyr in flygplan inklusive beséttning ombord (piloter och kabinper-
sonal), underhall samt nédvandiga flygtillstand och forsakringar. SAS kon-
trakterar saledes ett annat bolag att utféra flygningar for SAS rakning. For-
handlingar &gde rum den 5 och 10 april 2019.

Vid forhandlingarna forklarade SAS bakgrunden till anlitandet av X-fly,
namligen att X-fly skulle 6verta den produktion i Sverige som Flybe
utforde. SAS uppgav att X-fly skulle anlita GEC, dar piloterna skulle vara
anstallda. Flybe anlitade redan GEC for bemanningen av produktionen som
skulle tas dver av X-fly.

Dérutover framforde SAS under férhandlingarna att bolaget dnskade anlita
X-fly &ven for en s.k. "Hot Spare”. Darmed avsags att ett flygplan — CRJ900
— skulle vara placerat pa Arlanda for att kunna séattas i trafik vid hastigt upp-
komna trafikavvikelser.

X-fly &r ett estniskt bolag. Det saknar svenskt organisationsnummer, men
har ett registrerat momsnummer i Estland. X-fly hade inte nagon egen per-
sonal for att bemanna flygningarna och bolaget skulle darfor i sin tur anlita
GEC for att utfora flygningarna.

GEC har sate i Storbritannien. GEC &r inget flygbolag men hade anstallda
piloter. De hos GEC anstéllda piloterna skulle utfora flygningarna at X-fly
och darmed at SAS. Piloterna skulle alltsa arbeta i SAS verksamhet utan att
vara anstéllda hos SAS. GEC var bundet av kollektivavtal med pilotfére-
ningen avseende de flygplanstyper som anvéandes i den produktion som
skulle Gvertas fran Flybe .

Savitt avsag verksamhet med flygplanstypen CRJ900 for "Hot Spare” fanns
det dock inget kollektivavtal mellan GEC och pilotféreningen. Tanken var
att planet skulle placeras pa Arlanda och inledningsvis bemannas av
Tallinnbaserad besattning pa lokala villkor, och darefter av beséttning base-
rad i Stockholm med kollektivavtal med pilotféreningen.

Vid forhandlingarna kom parterna éverens om att det skulle finnas ett lokalt
kollektivavtal med pilotféreningen for all flygpersonal som var anstélld hos
X-fly eller som skulle utfora arbete for X-fly pa uppdrag av SAS. Parterna



kom Gverens om att det lokala kollektivavtalet skulle galla fran den 30 sep-
tember 2019.

Efter avstdmning med pilotforeningen centralt framférde pilotforeningen,
vid det andra forhandlingstillfallet den 10 april 2019, att féreningen inte
hade nagon erinran mot "Hot Spare” for perioden april-september med
besattningsbas i Tallinn pa lokala villkor.

Pilotféreningen gjorde en protokollsanmarkning dér féreningen fortydligade
att den ansag att det senast den 30 september 2019 skulle finnas ett lokalt
kollektivavtal mellan foreningen och X-fly for alla flygpersonal anstélld av
eller som utfor arbete for X-fly pa uppdrag av SAS. SAS invande inte mot
protokollsanmarkningen.

Forhandlingen i augusti 2019

SAS pakallade en ny forhandling som dgde rum den 20 augusti 2019.

SAS o6nskade nu att X-fly skulle anlitas och dverta &ven den produktion som
utfordes av dels City Jet, dels Air Nostrum. Forhandlingen omfattade i sak
samma omstandigheter som under varen 2019, dvs. att SAS skulle anlita X-
fly och GEC, att piloterna skulle vara anstéllda hos GEC och att det skulle
finnas ett lokalt kollektivavtal med pilotféreningen for verksamheten.

Savitt avsdg "Hot Spare” fortsatte forhandlingarna, eftersom pilotforeningen
och GEC annu inte traffat nagot kollektivavtal som omfattade arbete pa
flygplanstypen CRJ 900.

Parterna kom Gverens om att skjuta pa den tidigare dverenskomna tidpunk-
ten for lokalt kollektivavtal for pa Arlanda baserad personal till den
30 november 2019. Ett sadant avtal kom darefter till stand.

Pilotforeningen kunde vid forhandlingarna ta stéllning till och granska entre-
prenaden, framfor allt avseende anstallningsformer och villkor for den per-
sonal som arbetade hos X-fly och GEC. Under forhandlingarna informerade
och uppgav SAS att piloterna som skulle utfora flygningarna i fraga skulle
vara anstéllda i Sverige och omfattas av kollektivavtal med pilotféreningen.
Pilotféreningen bedémde till foljd av detta att det inte fanns skal att anvanda
sig av sin ratt till vetoforklaring enligt 39 § medbestdammandelagen.

I slutet av ar2019 samt under ar 2020, fram till dess att piloterna anstéllda hos
GEC lamnat sina anstallningar hos det bolaget, stéllde X-fly — genom GEC —
krav pa lokalt fortroendevalda att de skulle acceptera samre anstallningsvill-
kor for de anstallda piloterna. Foretradare for X-fly uppmanade piloter i bo-
lagen att lamna pilotféreningen och i stéllet forhandla om nytt kollektivavtal
pa egen hand.

Under april 2020 sades piloterna upp av GEC. | princip samtliga piloter hade
slutat sina anstallningar hos GEC i mitten av oktober 2020. Savitt kant ar
GEC helagt av P.S.



Under ar 2020 andrades bemanningen av de flygningar som X-fly utférde for
SAS. X-fly anlitade inte langre GEC utan PAS, fér bemanningen av planen.
De piloter som skulle anvandas for arbete i SAS verksamhet var darefter
saledes anstallda hos PAS. SAS och X-fly bytte med andra ord under-
leverantor for att utfora flygningar i och for SAS verksamhet.

PAS har séte i Estland. PAS ags och kontrolleras ocksa av P.S. PAS ér inte
bundet av kollektivavtal med pilotforeningen.

Efter att piloterna anstallts hos PAS i stéllet for hos GEC, omfattas, savitt
kant for pilotforeningen, piloterna av villkor liknande de samre villkor X-fly
kravde fore uppsagningarna hos GEC. Pilotféreningen har misstankar om att
PAS asidosdtter arbetsrattsliga regler och avtal.

SAS har brutit mot 38 § medbestammandelagen

Under ar 2020 andrades bemanningen av de flygningar som X-fly utférde
for SAS, savitt avser den tidigare Flybe-, City Jet- och Air Nostrum-
produktionen. | stéllet for GEC kom PAS att anlitas for bemanningen.

Infor beslutet att lata PAS utfora arbete for SAS rakning, avseende den
angivna produktionen, har SAS haft en skyldighet att pa eget initiativ for-
handla med pilotforeningen enligt 38 § medbestdammandelagen.

Savitt avser den planerade Hot Spare-produktionen kom den aldrig till stand
och nagot byte av bemanningsutforare blev aldrig aktuellt. | den delen gors
det darmed inte gallande nagot brott mot férhandlingsskyldigheten.

| forsta hand gors det gallande att SAS varit forhandlingsskyldigt gentemot
pilotforeningen oavsett omstandigheten att parterna foérhandlat om att GEC
skulle vara underentreprendr till X-fly och vara bundet av kollektivavtal
med foreningen.

Det var GEC som bemannade flygningarna eller produktionen i fraga med
piloter anstéllda hos GEC. GEC och dess piloter utforde darmed arbete i
SAS verksamhet. Det var inte X-fly som bemannade flygningarna. X-fly
agerade for SAS rékning nér PAS anlitades i stallet for GEC for beman-
ningen. Det var fraga om ett nytt anlitande. SAS kan inte undkomma for-
handlingsskyldigheten vid bytet av utforare av bemanningen genom sétta in
ett “tomt skal” savitt avsdg bemanningen, namligen X-Fly. X-Fly hade inga
piloter anstéllda hos sig.

| vart fall har SAS varit forhandlingsskyldigt gentemot pilotféreningen
eftersom fragorna om att X-fly skulle anlita GEC och att piloterna skulle
omfattas av kollektivavtal med pilotféreningen, omfattades av forhand-
lingarna ar 2019.

SAS och pilotféreningen forhandlade om anlitandet av X-fly och att X-fly i
sin tur skulle anlita GEC. Parterna diskuterade och forhandlade alltsa inte
enbart anlitandet av X-fly, utan aven fragan att piloterna skulle vara an-



stéllda hos GEC och att GEC skulle vara bundet av kollektivavtal med pilot-
foreningen. Att piloterna skulle vara anstallda hos GEC och att GEC skulle
ha kollektivavtal med pilotféreningen var forutsattningar och villkor for att
pilotféreningen inte skulle avge en vetoférklaring mot konstruktionen.

Nér piloterna inte langre skulle vara anstéllda hos GEC utan hos PAS var
det fraga om en helt ny konstruktion som inte omfattats av de tidigare for-
handlingarna i april och augusti 2019. Den nya underentreprendren skulle
anlitas under andra forutsattningar och villkor an de som hade férhandlats
mellan parterna. SAS var medvetet om att det var fraga om andrade forut-
sattningar och villkor som pilotféreningen inte skulle acceptera.

Pilotféreningen har haft ett intresse av att fa reda pa i vilken omfattning och
i vilka former som arbetsgivaren avser att anlita extern arbetskraft, oavsett
om det funnits forutsattningar for att lagga ett veto. SAS har redan av det
skalet haft en forhandlingsskyldighet. Pilotféreningen hade i aktuellt fall
dessutom troligtvis avgett en vetoforklaring mot anlitandet av PAS.

SAS har inte férhandlat med pilotféreningen innan férutsattningarna for att
anlita X-fly forandrades och PAS anlitades. Pilotforeningen har darmed inte
fatt information och tillfalle att utéva inflytande 6ver de forhallanden som
ska galla for verksamheten. Pilotforeningen har inte fatt tillfalle att granska
vare sig PAS, anstéllningsformer, villkor eller andra omstandigheter som &r
och kan vara av intresse for pilotféreningen och dess medlemmar betraf-
fande inhyrningen/entreprenaden. Pilotféreningen har aven frantagits moj-
ligheten att utnyttja sin lagenliga réatt att anvénda sig av ett veto mot anlitan-
det av piloterna hos PAS.

Genom att inte pa eget initiativ pakalla och genomfora forhandling med
pilotféreningen innan beslutet att anlita PAS fattades har SAS brutit mot den
forhandlingsskyldighet som foljer av 38 § medbestammandelagen. SAS &r
darfor skyldigt att betala allmant skadestand till pilotféreningen.

Arbetsgivarparterna
Sammanfattning av bestridandegrunderna

Det var X-fly som ar 2020 beslutade att byta underentreprendr fran GEC till
PAS. SAS har inte fattat ndgot beslut om att byta entreprenor. SAS har dar-
for inte varit skyldigt att, enligt 38 8§ medbestdmmandelagen, forhandla med
pilotféreningen om X-Flys byte av underentreprendr.

Fragan om att X-fly i sin tur skulle anlita GEC for att bemanna flygningarna
var inte foremal for forhandlingarna ar 2019 och det ar inte riktigt att SAS
da uppgav att piloterna som skulle utfora flygningarna skulle omfattas av
kollektivavtal med pilotféreningen. Det har inte funnits nagon forhandlings-
skyldighet enligt 38 § medbestammandelagen oavsett om dessa fragor var
foremal forhandlingarna ar 2019 eller inte.



Handelseforloppet

SAS genomforde forhandlingar enligt 38 § medbestdammandelagen med
pilotféreningen innan bolaget anlitade X-fly vid de tidpunkter som fore-
ningen angett.

Fragan om att X-fly i sin tur skulle anlita GEC for att bemanna flygningarna
var inte foremal for forhandlingarna och det &r inte riktigt att SAS uppgav
att piloterna som skulle utfora flygningarna skulle omfattas av kollektivavtal
med pilotforeningen. Det &r inte heller riktigt att pilotféreningen vid for-
handlingarna — for att inte lagga ett veto — krévde att piloterna skulle vara
anstéllda hos GEC och att GEC skulle vara bundet av kollektivavtal med
pilotforeningen.

Det &r korrekt att X-fly bytte entreprendr savitt avser bemanningen fran
GEC till PAS. Det var dock inget beslut som SAS var involverat i.

Forhandlingarna i april 2019

Vid forhandlingstillfallet den 5 april 2019 redogjorde SAS for att bolaget
hade for avsikt att lata X-fly dverta den da befintliga Flybe-produktionen
med start i juli 2019. Flybe-produktionen innebar flygproduktion med flyg-
planstypen ATR72 med 70-72 platser. Den avsag flygningar inom Sverige,
Norden samt Baltikum.

SAS informerade om att X-fly planerade att anvanda besattning baserad i
Sverige for flygningarna som X-fly skulle utfora i stéallet for Flybe och att
det med stor sannolikhet skulle vara samma beséttning som da bedrev den
produktionen. Foretradarna for SAS sa alltsa inte att sa skulle bli fallet och
fragan i sig fornandlades inte.

Vid forhandlingarna framforde SAS dérutdver att bolaget dvervédgde att in-
fora en Hot Spare” pa Arlanda och att aven den skulle utféras av X-fly.
”Hot Spare” innebdr att ett mindre jetflygplan, CRJ900 med 90 platser, som
forsetts med tillganglig besattning, ar berett att med kort varsel kunna starta
trafik for att tdcka upp for oférutsedda handelser.

SAS uppgav att bemanningen av Hot Spare-produktionen initialt skulle ske
med personal baserad i Tallinn och att om beséattningen skulle baseras pa
Arlanda skulle den omfattas av svenskt kollektivavtal, men inte nédvandigt-
vis kollektivavtal med pilotféreningen. Pilotforening uppgav att SAS kunde
starta Hot Spare-produktionen med Tallinnbaserad besattning pa lokala vill-
kor under perioden april-september 2019.

Forhandlingen den 10 april avsag enbart att pilotféreningen bekréftade att
foreningen ansag att SAS kunde starta Hot Spare-produktionen pa de an-
givna villkoren.

Efter férhandlingarna i april 2019 borjade SAS anlita X-fly fér den Flybe-
produktion som da forhandlats.



Forhandlingen i augusti 2019

Forhandlingen den 20 augusti 2019 avsag SAS avsikt att avveckla kontrak-
tet med Air Nostrum och trafiken med City Jet och att i stallet kontraktera
X-fly for aven dessa produktioner samt att basera flygplan och beséattning i
Tallinn och Vilnius.

Forhandlingen avsag darutdver att SAS behdvde bemanna Hot Spare-
produktionen med beséttning baserad i Tallinn dven efter den 30 september
2019, da nagot lokalt svenskt kollektivavtal &nnu inte hade traffats. Parterna
kom 6verens om att skjuta fram tidpunkten till den 30 november 2019.

Pa grund av coronapandemin kom Hot Spare-produktionen pa Arlanda inte
igang. SAS har saledes aldrig haft nagon sadan produktion pa Arlanda.

SAS har inte brutit mot 38 8 medbestammandelagen

SAS har beslutat att anlita X-fly och den fragan har SAS férhandlat med
pilotféreningen. SAS har inte beslutat att X-fly skulle anlita GEC for be-
manningen.

Det var X-fly, och inte SAS, som beslutade att byta underentreprendr fran
GEC till PAS. Det var alltsa inte SAS som fattade beslutet om att byta
underentreprendr. SAS har darmed inte varit skyldigt att, enligt 38 § medbe-
stdmmandelagen, forhandla med pilotféreningen innan X-fly bytte underent-
reprendr. Huruvida parterna under férhandlingarna diskuterade vem som
skulle vara underentreprendr och om piloterna hos den arbetsgivaren skulle
omfattas av kollektivavtal med pilotforeningen eller inte har inte ndgon be-
tydelse.

Utredningen

Malet har avgjorts efter huvudférhandling. Vid denna har pa pilotfcre-
ningens begaran forhor under sanningsforsakran hallits med M.L., vice
ordforande i pilotféreningen och vittnesforhor hallits med J.O., tidigare vice
ordforande i SAS-sektionen. Pa arbetsgivarparternas begaran har
vittnesforhor hallits med M.W., inhyrningsansvarig hos SAS. Parterna har
aberopat skriftlig bevisning.

Domskal

Tvisten

Forhandlingar enligt 38 § medbestammandelagen genomfdrdes mellan SAS
och pilotforeningen dels i april 2019, dels i augusti 2019.
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Forhandlingarna i april 2019 handlade bl.a. om att SAS ville byta entre-
prendr. Viss produktion hade utforts av Flybe och SAS dnskade nu i stallet
anlita X-fly. Det var fraga om en s.k. ACMI (Aircraft, Crew, Maintenance
och Insurance). Entreprendren skulle alltsa tillhandahalla flygplan, besatt-
ning, underhall och forsakringar. Flybe hade anlitat GEC for bemanningen
av flygplanen.

Forhandlingarna i augusti 2019 handlade bl.a. om att SAS ville byta entre-
prendr for ytterligare produktioner. Viss produktion hade utforts av City Jet
samt Air Nostrum och SAS 6nskade nu anlita X-fly for dven dessa produk-
tioner. Aven City Jet och Air Nostrum hade anlitat GEC fér bemanningen
av flygplanen.

SAS anlitade darefter X-fly for att utfora den produktion SAS och pilotfére-
ningen forhandlat om. X-Fly anlitade GEC for bemanningen.

Under ar 2020 anlitades PAS i stallet for GEC for att bemanna den produk-
tion som X-fly skulle utféra for SAS rékning. Det var nu piloter anstéllda
hos PAS som utforde flygningarna i stéllet fér hos GEC anstallda piloter.

Tvisten géller om SAS var skyldigt att forhandla med pilotforeningen, enligt
38 § medbestdammandelagen, infor att PAS anlitades i stéllet for GEC.

Rattsliga utgangspunkter

Av 38 § forsta stycket medbestammandelagen framgar att innan en arbets-
givare beslutar att lata nagon utfora visst arbete for hans rakning eller i hans
verksamhet utan att denne darvid ska vara arbetstagare hos honom, ska
arbetsgivaren pa eget initiativ forhandla med den arbetstagarorganisation i
forhallande till vilken han ar bunden av kollektivavtal for sadant arbete.

Reglerna om primér forhandlingsskyldighet i 38 § medbestdmmandelagen
ar specialregler i forhallande till den mer allméanna forhandlingsskyldigheten
i 11 § samma lag och géller &ven om ett tilltankt anlitande av icke anstélld
arbetskraft inte kan anses innebara nagon forandring av arbetsgivarens verk-
samhet. Bestdammelserna i 38 8 ar knutna till reglerna i 39 och 40 §8 med-
bestimmandelagen om mdjligheten for en arbetstagarorganisation att lamna
veto mot en av arbetsgivaren tilltankt atgard.

Forhandlingsskyldigheten enligt 38 § medbestammandelagen &r alltsa ett led
i reglerna om den fackliga vetoréatten. | férarbetena framhaller Lagradet att
syftet med forhandlingar enligt den ndmnda bestimmelsen &r att ge den
fackliga organisationen mojlighet att ingripa, om den av arbetsgivaren till-
tankta entreprenaden eller darmed jamforliga atgarden kan antas medféra
asidosattande av lag eller kollektivavtal for arbetet eller annars strida mot
vad som &r allmént godtagbart inom avtalsomradet. Det ar alltsa, uttalade
Lagradet vidare, sadana fragor som ska belysas vid forhandlingen. Departe-
mentschefen anslot sig till Lagradets uttalande (se prop. 1975/76:105 Bil. 1,
s. 497 och 533). Arbetstagarorganisationen ska foljaktligen genom reglerna
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om primar forhandlingsskyldighet fa tillfalle att undersoka, om situationen
ar den att forutsattningar finns for veto.

| forarbetena till medbestammandelagen (prop. 1975/76:105 Bil. 1, s. 312 f.)
anges vidare om entreprenadkedjor féljande.

Huvudentreprendr utfor givetvis arbete for en bestéllares rakning. Om
huvudentreprendren i sin tur anlitar underentreprendr, kan denne daremot
inte anses utfora arbete for bestéllarens rakning. Star underentreprendren
inte heller pa annat satt i avtalsforhallande till bestallaren, faller ett sddant
forfarande i och for sig inte under de foreslagna reglerna. En annan sak ar
att den berérda arbetstagarorganisationen inom ramen for sin férhand-
lingsrétt rérande huvudentreprenaden kan anldgga synpunkter och kréva
garantier rorande ev. underentreprenader for att entreprenaden dver
huvud taget skall godtas.

I AD 1979 nr 71 har Arbetsdomstolen utforligt utvecklat att tillampnings-
omradet for bestammelserna om primar forhandlingsskyldighet i 38 § med-
bestammandelagen ar vidare an tillampningsomradet for vetoratten i 39 §
medbestdmmandelagen. Arbetsdomstolen uttalade bl.a. att reglerna om for-
handlingsskyldighet och vetoratt enligt domstolens mening maste ses som
ett lagfast inflytande for varje kollektivavtalsbarande organisation inom dess
avtalsomrade och att detta inflytande &r avsett att begagnas ocksa for att till-
varata rent fackliga intressen som uppkommer i samband med att arbets-
givaren Overvéager att anlita ej anstélld arbetskraft. Arbetstagarsidan kan
t.ex. ha intresse av insyn i och inflytande 6ver i vilken omfattning och under
vilka former utomstaendes tjanster ska anlitas.

Av motiven (a. prop. Bil. 1, s. 312) framgar vidare att man under lagstift-
ningsarbetet befarade att det skulle forekomma forsok att kringga lagstift-
ningen genom att forhallandet mellan arbetsgivaren och personer som ut-
forde arbete pa hans arbetsplats konstruerades sa, att det skulle kunna pastas
att det inte rorde sig om arbete for arbetsgivarens rakning. For att &ven
sadana foreteelser skulle omfattas av forhandlingsskyldigheten tog man upp
i lagtexten inte bara det fallet att arbete utférdes for arbetsgivarens rakning
utan aven situationer da arbetet skulle utféras i arbetsgivarens verksamhet
av ndgon som darvid inte var anstalld hos arbetsgivaren (se AD 1981 nr 141
och jfr AD 1988 nr 102).

Arbetsdomstolen har i tvd avgoranden, AD 1979 nr 129 och AD 1982

nr 165, behandlat fragan om vem som &r forhandlingsskyldig enligt 38 §
medbestammandelagen vid inlaning av arbetskraft respektive anlitande av
en entreprendr. | bada fallen var det dotterbolag som drev verksamheten for
moderbolagets rakning, dvs. ett kommissionarsforhallande radde mellan
moderbolaget (kommittenten) och dotterbolaget (kommissionarsbolaget).

| AD 1979 nr 129 hade dotterbolaget — Stenbergs — latit lana in arbetskraft
(tva personer) for att utfra arbeten for moderbolagets — SCG — rakning.
Arbetsdomstolen uttalade féljande.
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| malet rader enighet mellan parterna om att arbetena i Glumslév utfordes
for SCG:s rékning. Tydligt &r vidare att arbetena faller inom giltighets-
omradet for det kollektivavtal som binder SCG i forhallande till elektri-
kerforbundet samt att SCG ar verksamt som arbetsgivare pa avtalsomra-
det. Redan hérav foljer att SCG haft skyldighet att iaktta reglerna i 38 §
medbestammandelagen i samband med inlaningen av Grahn och Sjolin.
Visserligen var det Stenbergs och inte SCG som traffade avtalet med
Siemens om inlaningen. Det & emellertid uppenbart att en arbetsgivare
inte kan undga forhandlingsskyldighet enligt 38 § medbestammandelagen
enbart genom att lata en mellanman fatta det formella beslutet om anli-
tande av ej anstélld arbetskraft. | sjalva verket handlade Stenbergs for
SCG:s rakning nar beslutet om inlaningen traffades och SCG maste dar-
for anses ha saval intagit arbetsgivarstéllning som anlitat ej anstalld
arbetskraft.

I AD 1982 nr 165 uttalade Arbetsdomstolen foljande.

Det forhallandet att dotterbolaget i Malmo, vilket inte ar bundet av kol-
lektivavtal eller kan anses som arbetsgivare, fattade beslutet om att anlita
entreprendren kan inte fa nagon avgorande betydelse. Som arbetsdom-
stolen framholl i sin dom AD 1979 nr 129 &r det uppenbart att en arbets-
givare inte kan undga forhandlingsskyldighet enligt 38 § medbestamman-
delagen enbart genom att lata en mellanman fatta det formella beslutet
om anlitande av inte anstalld arbetskraft. I sjalva verket handlade dotter-
bolaget fér moderbolagets rékning nar beslutet om anlitande av under-
entreprendr traffades. Moderbolaget maste darfor anses ha saval intagit
arbetsgivarstélining som anlitat inte anstélld arbetskraft.

I AD 2018 nr 50 traffade bolaget A avtal med bolaget B om utbildning
av B:s piloter. A uppdrog at sitt dotterbolag C att utfora utbildningen,
som bl.a. innebar att piloterna under viss tid flog i C:s ordinarie flygtra-
fik. Arbetsdomstolen uttalade att det enligt domstolens mening fram-
stod som mindre andamalsenligt att en arbetsgivare som ingar i en kon-
cern skulle kunna undga forhandlingsskyldighet, exempelvis i en inhyr-
ningssituation, enbart genom att lata ett annat koncernbolag vara for-
mell avtalspart. En sadan ordning kan inte ha varit avsedd.

Har SAS brutit mot férhandlingsskyldigheten?

Pilotféreningen har i forsta hand anfort sammanfattningsvis foljande. Det
var GEC och dess piloter som utférde arbete i SAS verksamhet. X-fly age-
rade for SAS rakning nar PAS anlitades i stéllet for GEC for bemanningen.
SAS har darmed varit forhandlingsskyldigt gentemot pilotforeningen infor
anlitandet av PAS.

Arbetsgivarparterna har invant bl.a. féljande. Det var X-fly som ar 2020
beslutade att byta underentreprendr fran GEC till PAS. SAS har inte fattat
nagot beslut om att byta entreprendr. SAS var darfor inte skyldigt att, enligt
38 § medbestammandelagen, forhandla med pilotféreningen om X-Flys byte
av underentreprendr.
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Arbetsdomstolen gor foljande bedémning.

Regleringen om férhandlingsskyldighet enligt 38 8 medbestdmmandelagen
ar tillamplig nar t.ex. en arbetsgivare, bestallaren, ska sta i direkt avtalsfor-
hallande till utforaren, entreprendren. Entreprendren kan vara en fysisk per-
son, som utan att vara anstalld hos bestéllaren ska utfora arbetet i fraga, eller
en juridisk person, vars anstéllda eller annars anlitade personer ska utfora
arbetet for dennes rékning eller i dess verksamhet.

Fragan ar om det finns en forhandlingsskyldighet enligt 38 § medbestam-
mandelagen for arbetsgivaren/bestallaren infor att den anlitade entreprend-
ren i sin tur avser att anlita en underentreprendr. Underentreprenoren ska da
inte utfora arbete fOr arbetsgivaren/bestéllarens rakning, utan for entreprend-
rens, huvudentreprendrens, rakning, och nagon forhandlingsskyldighet for
arbetsgivaren/bestéllaren finns déarmed i princip inte. Daremot finns en for-
handlingsskyldighet for huvudentreprendren infor anlitandet av en underent-
reprendr, under forutsattningen att 6vriga villkor i 38 8§ medbestdmmande-
lagen ar uppfyllda.

Som redovisats ovan har Arbetsdomstolen gjort bedémningen att det funnits
en forhandlingsskyldighet enligt 38 8 medbestdammandelagen fér moder-
bolaget i ett kommissionarforhallande nar dotterbolaget varit den som anlitat
arbetskraften i fraga, liksom i ett koncernforhallande, dvs. trots att det inte
funnits ett avtalsférhallande mellan moderbolaget och utforaren.

Enligt pilotforeningen bor forhallandena i denna tvist bedémas pa motsva-
rande sétt. Pilotféreningen har anfort att arbetsgivaren SAS inte kan undga
forhandlingsskyldighet enligt 38 § medbestdammandelagen enbart genom att
lata en mellanman, i detta fall X-fly, fatta det formella beslutet om anlitande
av inte anstalld arbetskraft genom att anlita en annan underentreprendr som
bemannar flygplanen.

Arbetsdomstolen kan inte dela pilotforeningens standpunkt. Relationen
mellan SAS och X-fly kan inte jamstallas med relationen mellan moder-
bolag och dotterbolag som i de ovan redovisade rattsfallen. X-fly kan inte
anses ha handlat for SAS rakning nar X-fly beslutade att anlita PAS i stéllet
for GEC. SAS har anlitat X-fly for att det bolaget ska utfora den avtalade
produktionen och darvid dven bemanna de flygplan som ska utféra produk-
tionen i fraga, med egen eller t.ex. inhyrd personal.

Pilotféreningens talan kan darmed inte vinna bifall pa den i forsta hand abe-
ropade grunden.

En arbetstagarorganisation kan dock inom ramen for § 38-férhandlingar om
anlitande av en entreprendr ldmna synpunkter och kréva garantier rérande
kanda eller eventuellt tillkommande underentreprenérer, for att godkanna
den tilltdnkta entreprendren (se ovan angivna citat ur prop. 1975/76:105
Bil. 1, s. 312).
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| aktuellt fall har pilotféreningen haft ett intresse av att fa information om
och granska t.ex. arbetsvillkoren for den tilltdnkta bemanningen och om
piloterna skulle omfattas av kollektivavtal. Pilotforeningen skulle ha kunnat
stalla krav pa SAS om att X-fly enbart skulle anlita kollektivavtalsbundna
underentreprencérer foér bemanningen, t.ex. genom att, for att godkanna upp-
lagget, krava att ett sadant villkor skulle inga i avtalet mellan SAS och X-
fly. SAS och pilotféreningen hade kunnat traffa en sadan 6verenskommelse.

Enligt pilotforeningen forhandlades fragan om att GEC skulle anlitas som
underentreprendr savitt avsag bemanningen och att piloterna skulle omfattas
av kollektivavtal med pilotféreningen. Pilotféreningen har anfort att detta
var forutséattningar och villkor for att pilotforeningen inte skulle avge en
vetoforklaring mot konstruktionen. Dessa pastaenden ar bestridda av arbets-
givarparterna.

Parterna ar 6verens om att férhandlingarna ar 2019 inte bara avsag att fran
SAS sida anlita X-fly for produktioner som dittills utforts av tre andra entre-
prendrer, utan &ven om att anlita X-fly for en ”Hot Spare” pa Arlanda. Det
var fraga om att ett mindre jetflygplan, CRJ900, skulle vara berett att med
kort varsel kunna starta trafik for att tdcka upp for oférutsedda handelser.
Savitt avser anlitandet av X-fly for detta uppdrag gors det inte, fran pilotfor-
eningens sida, gallande ndgot brott mot forhandlingsskyldigheten da den
verksamheten aldrig kom till stand. Det ar anda av intresse att redogora for
vad SAS och pilotféreningen férhandlade om och kom dverens om i den
delen.

Savitt avser "Hot Spare” dr det genom forhandlingsprotokollen klarlagt att
pilotforeningen i april 2019 accepterade att denna verksamhet kunde starta
med Tallinnbaserad besattning pa lokala villkor under en begransad period,
april-september 2019, i avvaktan pa att ett lokalt kollektivavtal skulle traf-
fas och att SAS aterkom i fragan vid forhandlingarna i augusti 2019. | proto-
kollet fran den sistnamnda forhandlingen anges att parterna “enas om att
skjuta fram tidigare 6verenskomna tidpunkt for lokalt kollektivavtal for
Arlanda baserad personal fran den 31 september till den 30 november
2019”. Pilotforeningen har uppgett att savitt avsag verksamhet med flyg-
planstypen CRJ900 for "Hot Spare” fanns det inget kollektivavtal mellan
GEC och pilotforeningen, vilket det gjorde savitt avsag de flygplanstyper
som skulle anvéndas i den produktion som X-fly skulle utfora i stallet for de
tre andra bolagen. Enligt Arbetsdomstolens mening kan mot den bakgrun-
den det parterna enades om inte uppfattas pa annat satt &n att det var just
Hot Spare-produktionen som avsags. Att pilotféreningen stallde som villkor
att de piloter som skulle bemanna “Hot Spare” skulle omfattas av kollektiv-
avtal med pilotféreningen far saledes anses utrett, liksom att det godkéan-
nande som pilotféreningen l&mnade SAS om att anlita X-fly for Hot Spare
var tidsbegransat och att SAS godtog det. Parterna var alltsa 6verens i den
delen.

Savitt avser den 6vriga produktion som SAS hade for avsikt att anlita X-fly
for ar foljande utrett.
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Av bade den skriftliga och muntliga bevisningen framgar att det fran SAS
sida informerades om att X-fly hade for avsikt att anlita GEC for att
bemanna planen i fraga. Det kan inte genom den muntliga bevisningen
anses utrett att pilotféreningen satte som villkor for att godkanna X-fly som
operator for de aktuella produktionerna, att det var enbart GEC som skulle
anlitas som underentreprendr savitt avsag bemanningen och att piloterna
skulle omfattas av kollektivavtal med pilotféreningen. Fragan &r dock vad
detta har for betydelse for bedémningen.

Som redan anforts foljer inte av 38 8 medbestdmmandelagen att arbets-
givaren/bestéllaren ar forhandlingsskyldig infor att en anlitad entreprenor
har for avsikt att anlita nagon annan for uppdraget eller delar av uppdraget i
fraga. Underentreprendren anlitas inte for att utfora arbete for arbetsgiva-
ren/bestéllarens (SAS) rakning, utan for huvudentreprendrens (X-fly)
rakning. Aven om det var sa att pilotféreningen stéllde krav pa SAS, att
piloterna skulle vara anstéllda hos GEC och att GEC skulle ha kollektivavtal
med pilotforeningen, och anforde att detta var forutsattningar for att inte
avge en vetoforklaring, har det i sig inte lett till forhandlingsskyldighet for
SAS del infor underentreprenorsbytet.

Tanken bakom forhandlingsskyldigheten i 38 § medbestdmmandelagen &r
att arbetstagarsidan ska fa kannedom om och majlighet att paverka ett till-
tankt beslut och ytterst att, enligt regleringen i 39 8 samma lag, kunna lagga
ett veto mot just det beslutet. Pilotforeningens mojlighet att paverka SAS
beslut och fragan om villkoren for bemanningen har funnits inom ramen for
forhandlingarna med SAS om det tilltankta beslutet fran SAS sida att anlita
X-fly. Nagon 6verenskommelse i den fragan mellan de férhandlade parterna
traffades, ostridigt, inte. | aktuellt fall var det darefter X-fly som fattade
beslutet om byte av bemanningsbolag. Nagon skyldighet for SAS att for-
handla med pilotféreningen infor X-flys byte av entreprendr har inte funnits.

Slutsatsen av det anforda &r att SAS inte var skyldigt att pakalla § 38-
forhandlingar med pilotféreningen infér X-flys beslut att byta bemannings-
bolag. Pilotféreningens talan ska alltsa avslas.

Rattegangskostnader

Pilotféreningen har forlorat malet och ska darmed betala motparternas ratte-
gangskostnader. Arbetsgivarparterna har yrkat ersattning med 150 095 kr

exklusive moms, varav 140 000 kr i ombudsarvode och 10 095 kr for utlagg.
Pilotféreningen har dverlamnat till Arbetsdomstolen att bedéma skéligheten
av de yrkade beloppen. Arbetsdomstolen finner de yrkade beloppen skaliga.

Domslut

1. Arbetsdomstolen avslar Svenska Pilotforeningens talan.
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2. Arbetsdomstolen forpliktar Svenska Pilotforeningen att ersatta Svenska
Flygbranschen och Scandinavian Airlines System Denmark-Norway-
Sweden i Sverige for rattegangskostnader med 150 095 kr, varav 140 000 kr
for ombudsarvode, med ranta enligt 6 § rantelagen pa det forstnamnda
beloppet fran dagen for denna dom till dess betalning sker.

Ledamoter: Cathrine Lilja Hansson, Claes-Goran Sundberg, Berndt Molin,
Beata Hammarskiold, Monika Saarm, Elisabeth Haug och Kjell Svahn.
Enhalligt.

Rattssekreterare: Anna Thorssin



