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ARBETSDOMSTOLEN BESLUT Beslut nr 2/15
2015-01-14 Mal nr A 199/13
Stockholm
KARANDE

Teknikarbetsgivarna, Box 5510, 114 85 Stockholm
Ombud: jur.kand. Hanna Alsén, Teknikforetagens Service AB, Box 5510,
114 85 Stockholm

SVARANDE

1. Unionen, 105 32 Stockholm

2.J.B.

Ombud for 1 och 2: férbundsjuristen Magnus Backstrom, Unionen,
105 32 Stockholm

3. Sveriges Ingenjorer, Box 1419, 114 19 Stockholm

4.U.J.

5 H.A.

Ombud for 3-5: forbundsjuristen Karin Lundin, Sveriges Ingenjorer,
Box 1419, 111 84 Stockholm

SAKEN
brott mot lojalitetsplikten m.m.; nu frdga om rattegangshinder m.m.

Bakgrund och yrkanden

GL&V Sweden AB (GL&V), som ar medlem i Teknikarbetsgivarna, utvecklar
och séljer bl.a. tekniska I6sningar och produkter inom pappersmassatillverk-
ning, t.ex. pumpar och mixrar.

J.B., medlem i Unionen, samt U.J. och H.A., medlemmar i Sveriges Ingenjorer,
var tidigare anstéllda hos GL&V. De arbetade dar med forséljning och
produktutveckling av pumpar och mixrar. De sade upp sig i juni 2012. H.A:s
anstallning upphdrde den 30 juni 2012 och de bada andras anstéllningar upphorde
den 30 september samma ar.

Inom den koncern som GL&V tillhor finns bolaget Ovivo Luxemburg S.a.r.|
(patentbolaget), som dger patentet till bl.a. en mixer som GL&YV tillhanda-
haller.

Pagaende mal vid Stockholms tingsrétt

| ansokan om stdmning, som gavs in till Stockholms tingsrétt den 28 mars
2013, yrkade patentbolaget och GL&V gemensamt att tingsratten skulle pa



grund av patentintrang forbjuda bolaget C Inventing AB samt J.B., U.J., H.A.
och ytterligare en person att vid vite bl.a. lata tillverka, utbjuda eller anvanda
en apparat bendmnd C-Mix. Vidare yrkades att samma svarandeparter skulle
forpliktas att solidariskt betala dels erséttning till patentbolaget och GL&V
med 843 553 kr for utnyttjande av patentbolagets patent till mixern, dels
skadestand till dessa med 15 040 380 kr for den ytterligare skada som
intranget hade medfort.

Som grund for och till utveckling av sin talan vid tingsrétten anfoérde patent-
bolaget och GL&V sammanfattningsvis foljande. C Inventing AB &gs av J.B.,
U.J. och H.A. C Inventing AB har utan samtycke fran patentbolaget latit
tillverka en apparat, C-Mix, som omfattas av skyddsomfanget for patentbolagets
patent och trots uppmaning att upphdra med patentintranget inte gjort sa. Den
yrkade erséttningen for utnyttjande av patentet motsvarar en licensavgift om
30 procent av nettoforsaljningsvardet av fyra C-Mix for 700 000 kr styck.
Beloppet 15 040 380 kr bestar av féljande delbelopp. Utebliven vinst om

1 400 000 kr avseende fyra DualS mixer som GL&V hade kunnat sélja till sin
storsta kund, Gruvons Bruk, om inte C Inventing AB i stéllet hade salt fyra C-
Mix till den kunden. Forlorat tdckningsbidrag om 133 000 kr for en s.k. MC-
pump som J.B. salt till Gruvons Bruk. Lon om 320 000 kr till H.A. i hans
egenskap av projektledare for namnda pumpprojekt. Utbetald 16n till J.B., U.J.
och H.A. fran februari 2012 till september 2012 om 1 120 000 kr. Rese- och
representationskostnader om 67 380 kr som kan knytas till C Inventing AB.
Marknadsskada om 10 000 000 kr bestaende i att GL&V betagits mojligheten
att utveckla DualS mixern genom ytterligare applikationer och darmed betagits
kommersiella mojligheter. Slutligen 2 000 000 kr avseende kostnader som
GL&V:s skadade relation med Gruvdns Bruk foranlett.

Malet vid Arbetsdomstolen

| ansdkan om stamning inkommen till Arbetsdomstolen den 27 september
2013 har Teknikarbetsgivarna vackt talan mot Unionen, Sveriges Ingenjorer,
J.B., U.J. och H.A. (arbetstagarparterna). Teknikarbetsgivarna har yrkat att
Arbetsdomstolen ska forplikta J.B., U.J. och H.A. att till GL&V betala
ekonomiskt skadestand med 2 000 000 kr, att fordelas enligt 61 §
medbestammandelagen, allméant skadestand med 200 000 kr vardera for brott
mot kollektivavtalet samt allméant skadestand med 100 000 kr vardera for brott
mot lagen (1990:409) om skydd for foretagshemligheter
(foretagshemlighetslagen). Som grund for karomalet har anforts
sammanfattningsvis foljande. J.B., U.J. och H.A. har under sin tid som
anstallda hos GL&YV forberett, startat och bedrivit en med GL&V
konkurrerande verksamhet. De har anvant sig av sina kunskaper om GL&V:s
produkter, kunder, prissattning m.m. pa ett sadant satt att de genom bolaget C
Inventing AB dragit nytta av det for egen del medan GL&V drabbats av skada.
Av yrkat belopp i ekonomiskt skadestand avser 980 000 kr utebliven vinst pa
grund av att GL&V har hindrats att salja fyra mixrar (DualS) till Gruvons
Bruk eftersom C Inventing AB i stéllet salt fyra C-Mix till denna kund. Vidare
avser 1 020 000 kr I6n till de tre arbetstagarna och kostnad for resor till Japan
som J.B. och U.J. vidtagit pad GL&V:s bekostnad men for C Inventing AB:s
rakning.



| sitt svaromal till Arbetsdomstolen har arbetstagarparterna yrkat att karomalet
ska avvisas. Till stod for yrkandet om avvisning har arbetstagarparterna anfort
att det foreligger rattegangshinder i form av litispendens enligt 13 kap. 6 §
rattegangsbalken pa grund av den vid Stockholms tingsratt pagaende tvisten
om patentintrang. De har sarskilt anfort att de skador som Teknikarbetsgivarna
begar ersattning for i form av ekonomiskt skadestand till GL&V ar samma
skador som omfattas av yrkanden i malet vid Stockholms tingsrétt.

Teknikarbetsgivarna har dérefter andrat sina yrkanden sa att det nu yrkas att
arbetstagarna ska till GL&V betala sammanlagt 1 847 020 kr i ekonomiskt
skadestand och var och en 500 000 kr i allmént skadestand. Av det nu yrkade
beloppet i ekonomiskt skadestand avser enligt Teknikarbetsgivarna 514 640 kr
I6nekostnad till hos GL&V anstallda ingenjorer som varit sysselsatta med att
aterskapa och tillgodogora sig kunskap om vidareutveckling av DualS mixern,
67 380 kr ovan angivna resekostnad, 1 020 000 kr ovan angivna lénekostnad
samt 245 000 kr utebliven forsaljning av en DualS mixer som GL&V hade
kunnat salja under ar 2012 om de tre arbetstagarna hade &gnat sig at sina
arbetsuppgifter i stéllet for konkurrerande verksamhet.

Arbetstagarparterna har vidhallit sina invandningar om litispendens.

For det fall talan inte avvisas pa grund av rattegangshinder har arbetstagar-
parterna anfort att de andringar av yrkandena som gjorts innebdr att Teknik-
arbetsgivarna har framstallt nya yrkanden och att dessa nya yrkanden ska
avvisas eftersom de utgor otillatna andringar av talan. Arbetstagarparterna har
darvid anfort foljande. Det belopp om 514 640 kr som avser kostnader for
aterskapande av utvecklingsarbete och beloppet 245 000 kr som avser ute-
bliven forséljning ar nya yrkanden som inte stoder sig pa vasentligen samma
grund som tidigare framstallda yrkanden. De ska darfor avvisas enligt 13 kap.
3 § forsta stycket 3 rattegangsbalken. Hojningen av det yrkade beloppet i
allmant skadestand ar otillaten enligt 13 kap. 3 § forsta stycket 1 rattegangs-
balken eftersom nagra nya omstandigheter av betydelse for skadans storlek
inte har framkommit. Yrkandena om ytterligare 200 000 kr i allmént skade-
stand ska darfor ocksa avvisas.

Sveriges Ingenjorer, U.J. och H.A. har yrkat att beloppet om 67 380 kr
avseende resekostnader ska avvisas da yrkandet utgor en otillaten taleandring
enligt bestammelsen i 13 kap. 3 § forsta stycket 1 rattegangsbalken.

Teknikarbetsgivarna har bestritt arbetstagarparternas nu framstéllda yrkanden
om avvisning.

Arbetsdomstolen har foretagit fragorna om avvisning till avgérande efter
foredragning.



Skal
Ska karomalet avvisas pa grund av litispendens?

| 13 kap. 6 § rattegangsbalken foreskrivs att ny talan angdende samma fraga,
varom redan &r rattegang mellan samma parter, inte far tas upp till prévning.
Detta rattegangshinder, benamnt litispendens, innebér att karomalet ska
avvisas.

Litispendens foreligger i princip i samma utstrackning som en lagakraftvunnen
dom i den pagaende rattegangen kommer att medfora rattegangshinder pa
grund av rattskraft enligt 17 kap. 11 § rattegangsbalken (se NJA 1999 s. 520).
Det anforda medfor att Teknikarbetsgivarnas talan vid Arbetsdomstolen ska
avvisas om en dom i patentintrangsmalet vid Stockholms tingsratt skulle anses
utg6ra hinder mot att prova Teknikarbetsgivarnas talan har i Arbetsdomstolen.
Ett avgorandes rattskraft anses dock inte kunna strécka sig langre an till
gransen for domstolens sakliga behdrighet, dvs. en dom fran specialdomstol
utgoér normalt inte hinder for en ny talan i allman domstol och vice versa &ven
om yrkandet avser samma réttsfoljd eller samma héndelseforlopp (se bl.a. MD
2009:20 och Lindblom, Processhinder, s. 131 och 248 samt jfr NJA 2000 s.
57). En och samma skada kan dock, om invandning darom gors, inte ersattas
mer &n fullt ut.

| detta fall kan konstateras att det forst instamda malet pagar vid Stockholms
tingsratt som exklusivt forum for talan om patentintrang enligt 65 § patent-
lagen (1967:837). Ifraga om den tvist som &r instamd hit till Arbetsdomstolen
framgar av 2 kap. 1 § arbetstvistlagen att Arbetsdomstolen ar enda behoriga
domstol. Mot bakgrund av det ovan anforda foreligger darfor inget hinder mot
att Arbetsdomstolen prévar det har aktuella karomalet oavsett hur det forhaller
sig med identiteten mellan de bada malen i 6vrigt. Yrkandet om avvisning pa
grund av litispendens ska alltsa avslas.

Otillaten taleandring?

Nar det galler det ekonomiska skadestandet ar det enligt Arbetsdomstolens
mening 6ver huvud taget inte frdga om nagon taleandring eftersom det
betr&ffande samma sak har skett en inskrankning av talan. Till att bérja med &r
grunden for det justerade yrkandet densamma som for det ursprungliga
yrkandet, namligen att de tre arbetstagarna planerat, igangsatt och bedrivit
med bolaget viss sarskilt angiven konkurrerande verksamhet under tid da de
var anstéllda hos bolaget samt dven anvant sig av GL&V:s foretagshemliga
material och information. Det ror sig alltsa om samma faktiskt vidtagna
atgarder, samma tre personer och samma anstallningsforhallanden. Att det
utifran dessa forutsattningar framforts nya pastaenden om uppkomna skador
kan inte anses forandra identiteten av den véckta talan (jfr NJA 2011 s. 718).
Vidare har yrkandet, som enligt Arbetsdomstolens mening utgors av det
sammanlagda belopp som karandena begér att arbetstagarna ska forpliktas att
betala i ekonomiskt skadestand och inte de sarskilt angivna poster som visar
hur beloppet raknats fram, otvetydigt satts ned till ett lagre belopp.



Betraffande de allmanna skadestanden har det skett en taleandring pa sa satt
att de yrkade beloppen har hojts. Detta maste betraktas som nya yrkanden och
ar endast tillatet om dessa stoder sig pa vasentligen samma grund som de
ursprungliga yrkandena. Teknikarbetsgivarna har till grund for saval de
ursprungliga som de nya yrkandena aberopat det agerande som beskrivits ovan
och gjort gallande att arbetstagarna darmed har brutit mot saval kollektiv-
avtalet som foretagshemlighetslagen. Yrkandena stoder sig darfor enligt
Arbetsdomstolens mening pa samma grund. Taleandringen &r med andra ord
tilldten i enlighet med 13 kap. 3 § forsta stycket 3 rattegangsbalken.

Sammanfattningsvis ska alltsa arbetstagarparternas yrkanden om avvisning pa
grund av otillatna taleandringar avslas.

Sammanfattning

Arbetsdomstolen har i det foregaende kommit fram till att Teknikarbets-
givarnas talan inte ska avvisas pa grund av litispendens. Vidare har domstolen
funnit att nagon otillaten taleandring inte har skett. Det innebér att de yrkanden
om avvisning som nu har framstallts av arbetstagarparterna ska avslas.

Arbetsdomstolens stallningstagande

1. Arbetsdomstolen avslar svarandenas yrkanden om avvisning pa grund av
rattegangshinder enligt 13 kap. 6 § rattegangsbalken.

2. Arbetsdomstolen avslar svarandenas yrkanden om avvisning pa grund av
otilltna andringar av talan.

Ledamoter: Cathrine Lilja Hansson, Carina Gunnarsson, referent, och Tobias
Bergkvist. Enhalligt.

Rattssekreterare: Tobias Bergkvist



