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Bakgrund

Mellan parterna galler kollektivavtal. J.L. ar medlem i Fackforbundet ST
(férbundet) och har sedan barndomen dyslexi. Hon har haft en provanstélining
hos Polismyndigheten, som myndigheten avslutade i fortid.

Staten har erként att Polismyndigheten utsatte J.L. for diskriminering i form av
bristande tillganglighet. Parterna tvistar dels om Polismyndigheten i samband
med att provanstallningen avslutandes &ven gjort sig skyldig till diskriminering i
form av indirekt diskriminering genom att tillampa ett sprakkrav, dels om hur
mycket i diskrimineringsersattning staten ska betala J.L. for att
Polismyndigheten gjort sig skyldig till diskriminering i form av bristande
tillganglighet.

Den 12 februari 2018 tilltradde J.L. en provanstallning pa heltid hos
Polismyndigheten med sex manaders provotid. J.L. anstalldes som administrator
med uppgift att vara operator. Arbetet som operatér gar ut pa att ta emot samtal
fran personer som ringer 114 14, anteckna de uppgifter som inringaren lamnar
och sedan uppratta en anmélan som éverlamnas till en férundersdkningsledare.
Operatdren ska aven efter beslut av forundersokningsledare halla forhor pa
telefon och vidta andra inledande utredningsatgarder.

Vid anstéllningsintervjun sa J.L. att hon hade dyslexi och att hon darfor kunde
komma att behdva arbetsanpassningsatgarder. Polismyndigheten visste alltsa att
J.L. hade dyslexi. Parterna &r 6verens om att J.L:s dyslexi &r en
funktionsnedsattning i diskrimineringslagens mening.

Den 8 maj 2018 underrattades J.L. av sektionschefen L.D. om att hennes
provanstallning skulle upphora den 31 juli 2018 utan att 6verga till en



tillsvidareanstallning. J.L. arbetsbefriades fran den 22 maj 2018 till
anstéllningens upphérande den 31 juli 2018.

Parterna ar éverens om att Polismyndigheten vid avslutandet av provanstall-
ningen tillampade foljande sprakkrav.

For arbetet som operator kravs sa pass goda sprakkunskaper att kommunikationen
kan ske friktionsfritt sa att arbetsuppgifterna kan genomforas pa ett tillfreds-
stallande satt. Operatdrerna maste kunna uttrycka sig pa ett juridiskt hallbart stt.

Yrkanden och instéllning

Forbundet har yrkat att Arbetsdomstolen ska forplikta staten att till J.L. betala

a) diskrimineringserséttning med 175 000 kr, med ranta enligt 6 § réntelagen
fran dagen for delgivning av stamning (den 5 december 2018) till dess
betalning sker, och

b) ersattning for inkomstférlust med 89 933 kr, med rénta enligt 6 § rantelagen
pa 23 000 kr fran den 25 augusti 2018, pa 15 000 kr fran den 25 september
2018, pa 8 509 kr fran den 25 oktober 2018, pa 22 826 kr fran den
25 november 2018 och pa 20 598 kr fran den 25 december 2018, allt till
dess betalning sker.

Forbundet har forbehallit sig ratten att aterkomma med ytterligare ekonomiska
ansprak.

Staten har medgett att betala J.L. diskrimineringsersattning med 20 000 kr, med
fordrad réanta, for diskriminering i form av bristande tillgdnglighet men i 6vrigt
bestritt yrkandena. Staten har vitsordat séttet att berdkna ranta och skéligheten i
och for sig av den fordrade ersattningen for inkomstforlust.

Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader.

Parterna har till stod for sin talan anfort i huvudsak féljande.

Forbundet
Sammanfattning av grunderna for karomalet

| forsta hand gors det gallande att staten har gjort sig skyldig till indirekt
diskriminering av J.L., som har en funktionsnedséttning i form av dyslexi,
genom att betraffande befattningen som operator tillimpa sprakkrav som gar
utdver vad som ar nodvandigt for att kunna utfora arbetet och darfor inte har
nagot berattigat syfte. Det tillampade sprakkravet kan komma att sarskilt
missgynna personer med funktionsnedséttningen dyslexi. Statens tillampning av
sprakkravet ledde till att J.L:s provanstallning avslutades. Det var inte lampligt
eller nodvandigt att tillampa sprakkravet. Tillampningen av sprakkravet var
alltfor ingripande, eftersom det fanns tekniska atgarder att vidta som hade lett till



att J.L. uppfyllde sprakkravet. Det fanns alltsa andra medel &n tillampningen av
sprakkravet att vidta for att uppna syftet bakom sprakkravet.

| andra hand gors det géllande att staten har diskriminerat J.L.. genom bristande
tillganglighet genom att inte vidta skaliga atgarder for tillganglighet for att J.L.
skulle komma i en jamforbar situation med personer utan hennes
funktionsnedséttning i form av dyslexi.

Pa grund av diskrimineringen har J.L., enligt 5 kap. 1 § forsta stycket
diskrimineringslagen, ratt att av staten fa diskrimineringsersattning. Pa grund av
den indirekta diskrimineringen har J.L., enligt 5 kap. 1 § andra stycket
diskrimineringslagen, ocksa ratt att av staten fa ersattning for den forlust som
uppkommit genom att Polismyndigheten avslutade J.L:s provanstéllning.

J.L:s funktionsnedsattning

J.L. fick diagnosen dyslexi redan nar hon var 9—-10 ar gammal och hon har
alltjamt den diagnosen. Funktionsnedsattningen innebér att hon har nedsatt tal-
och sprakutveckling 6verlag. Som dyslektiker tar man inte emot muntlig
information pa samma satt som personer utan denna funktionsnedsattning, vilket
gor att det tar lang tid att skriva ned muntlig information och att det ibland blir
fel i det nedtecknade.

Den indirekta diskrimineringen

Vid upprepade tillfallen sokte J.L. upp sin ndrmaste chef L.D. fOr att sédkerstalla
att hennes arbetsprestationer var tillrackliga. J.L. mejlade bl.a. exempel pa
formuleringar i anmélningar. J.L. fick av L.D. positiv respons for utfort arbete
och fick ingen kritik for sina arbetsprestationer. J.L. har inte fére den 8 maj 2018
pa nagot satt informerats om att Polismyndigheten inte var nojd med hennes
arbetsprestationer.

J.L:s arbetsprestationer i sprakligt hanseende, utan atgarder for tillganglighet,
var alltsa tillrackliga for arbetet som operator. Det av Polismyndigheten
tillampade sprakkravet gar utdver vad som ar nodvéndigt for att kunna utfora
arbetet som operator. Det har darfor inte nagot beréattigat syfte. Dessutom hade
J.L. med hjalp av de tekniska atgarder som beskrivs under nasta rubrik kunnat
uppfylla sprakkravet.

J.L:s behov av atgarder for tillganglighet i arbetet som operator

Om Arbetsdomstolen skulle anse att J.L. inte blivit indirekt diskriminerad
genom tillampningen av sprakkravet, gors det géllande att hon genom skéliga
atgarder for tillganglighet skulle ha kommit i en jamforbar situation med
operatorer utan dyslexi.

Det finns sarskilda ordbehandlingsprogram for dyslektiker som réttar fel i texten,
sasom missade ord och bokstaver. Ett sadant program kostar omkring 7 000 kr.
Om Polismyndigheten hade gett J.L. ett sadant program, skulle hon ha kommit i
en jamforbar situation med en operator utan dyslexi. Det hade varit en skélig



atgard for tillganglighet. 1 vart fall borde Polismyndigheten ha provat den
atgarden. Polismyndigheten kunde ocksa ha gett henne en penna for inskanning
av text.

J.L. efterfragade stod- och anpassningsatgarder fran Polismyndigheten vid flera
tillfallen.

Redan under anstéallningsintervjun med S-G.G. upplyste J.L. om sin dyslexi och
patalade att hon kunde komma att beh6va vissa stod- och
arbetsanpassningsatgarder, sasom tekniska hjalpmedel, for att pa basta satt
kunna utfora arbetsuppgifterna som operator.

Under introduktionsutbildningen efterfragade J.L., den

14 februari 2018, hos utbildningsledaren C.G., tillika huvudskyddsombud,
stodatgarder for att kunna utféra vissa moment i utbildningen. Vid ett méte den
16 februari 2018 diskuterade C.G. och J.L. vilken sorts hjalp J.L. behdvde.
Dérefter fick J.L. en resursperson for delar av utbildningsmomenten.

Nér J.L. efter utbildningen borjade arbeta som operat6r fortsatte hon att
efterfraga anpassningsatgarder, sasom vissa tekniska hjalpmedel.

Den enda atgard som Polismyndigheten vidtog var att J.L. under
introduktionsutbildningen fick ha en bérbar dator. J.L:s bérbara dator var inte
utrustad med nagon sarskild programvara for dyslektiker.

Staten
Sammanfattning av grunderna for bestridandet

Polismyndigheten har inte utsatt J.L. for indirekt diskriminering. Det sprakkrav
som uppstalldes for anstallningen som operator var nddvandigt och befogat for
att arbetet skulle kunna utféras. Operatérens huvudsakliga arbetsuppgift ar att
overféra muntliga anmalningar till text skriven pa ett begripligt och juridiskt
stringent séatt som kunnat utgora underlag for forundersokningsledares arbete
med forundersokningar och andra arenden. Operatéren ska aven halla forhor
med anmélaren och medverka till att eventuell teknisk bevisning sékras.
Sprakkravet hade alltsa ett berattigat syfte och de medel som anvandes var
lampliga och nodvandiga for att uppna syftet. Staten har darfor inte gjort sig
skyldig till indirekt diskriminering av J.L. nar sprakkravet tillampades vid
avslutandet av J.L:s provanstéllning.

Polismyndigheten vidtog under J.L:s anstallning vissa atgarder for tillganglighet
och J.L. patalade inte att hon pa grund av sin funktionsnedséattning behvde
nagra ytterligare atgarder for tillganglighet. Det ar emellertid riktigt att
Polismyndigheten brutit mot 1 kap. 4 8 3 diskrimineringslagen genom att inte
tillrackligt efterforska om ytterligare atgarder for tillganglighet var méjliga for
att begransa de problem i arbetet som J.L:s funktionsnedsattning medférde. Det
ar tillrackligt med 20 000 kr i diskrimineringserséttning.



Eftersom Polismyndigheten enbart gjort sig skyldig till diskriminering i form av
bristande tillganglighet, har J.L. enligt 5 kap. 1 § andra stycket
diskrimineringslagen inte rétt till ersattning for ekonomisk forlust.

Sprakkravet var beréttigat och nodvéandigt med hansyn till operatérernas
arbetsuppgifter

Enligt Polismyndighetens kravprofil, som ocksa framgar av den platsannons som

anvandes da J.L. rekryterades, ska en operator ha

— en uttalad simultankapacitet genom att kunna utfora flera arbetsmoment
samtidigt utan att uppleva stress,

— formaga att skapa kontakt, bemota och under tidspress inhdmta information
fran medborgare som befinner sig i utsatta situationer,

— en utvecklad férmaga att klara av att arbeta systematiskt och metodiskt under
hog arbetsbelastning,

— formaga att satta det medborgaren berattar i ett helhetsperspektiv i Polisens
uppdrag,

— formaga att arbeta sjalvstandigt parat med en val utvecklad samarbetsfor-
maga med andra operatorer och narmaste arbetsledare,

— formaga att prestigelost samverka med andra funktioner inom polisen och
med externa aktorer,

— formaga att verka i enlighet med Polisens vardegrund och medarbetarpolicy,

— formaga att uttrycka sig val i tal och skrift pa svenska och i tal pa engelska
garna ocksa andra sprak samt formaga att tillgodogora sig svenska spraket,

— formaga att med stod av fu-ledare och arbetsledare tillampa relevanta lagar
och forordningar i det enskilda drendet samt en korrekt dokumentation, och

— empatisk formaga samt vara stresstalig, noggrann och flexibel.

Arbetet som operatdr innebdr att ta emot allménhetens anmélningar till polisen
pa telefonnummer 114 14 som inte handlar om pagaende eller nyligen intraffade
brott eller handelser. De anmalningar som operatérerna tar emot varierar fran
rent bagatellartade handelser till allvarliga brott. Operatoren ska stalla fragor om
hé&ndelsen och nedteckna anmélarens redogorelse for att sedan dverlamna aren-
det till forundersokningsledare. Operatdrens huvudsakliga arbetsuppgift &r som
namnts att 6verfora muntliga anmalningar till text skriven pa ett begripligt och
juridiskt stringent satt som kan utgéra underlag for forundersokningsledares
arbete med forundersokningar och andra arenden. Da kravs det sa pass goda
sprakkunskaper att kommunikationen kan ske friktionsfritt sa att arbetsupp-
gifterna kan genomforas pa ett tillfredsstallande sétt.

Nar J.L. borjade arbeta uppmarksammade L.D. att hon hade svart att klara av
arbetet. L.D. forsokte pa olika sétt att hjalpa henne. L.D. hade samtal med J.L.
dar hon forklarade vad som var viktigt i arbetet som operat6r, ndmligen att ta till
sig informationen som ld&mnas av anmélaren, att sovra informationen, att stélla
fragor till anmalaren och att slutligen vidareformedla ett korrekt underlag till en
forundersokningsledare. L.D. gick &ven igenom J.L:s anmélningar och rattade
dem sa att de kunde anvandas i verksamheten.



Trots L.D:s hjalp skedde inte ndgon forbattring av J.L:s arbetsprestationer. J.L.
hade, enligt L.D., svart for att forsta det vasentliga i anmalarens redogorelse.
Hon kunde inte prestera ett acceptabelt underlag for forundersékningsledaren dar
det framgick t.ex. vem som var misstankt, vem som var malsédgande och vem
som var vittne.

Det ar riktigt att sprakkravet tillampades vid avslutandet av J.L:s
provanstallning, men dven andra faktorer inverkade pa beslutet att avsluta prov-
anstéallningen. Hennes brister i anstallningen var inte enbart hanforliga till
hennes sprakbehandling.

De atgarder for tillganglighet som vidtagits

J.L. fick tillgang till en barbar dator infér den inledande utbildningen. J.L. fick
under den s.k. juridikveckan under utbildningen stdd av en resursperson som satt
bredvid henne och bistod henne vid undervisningstillfallena.

Polismyndigheten har inte varit medveten om att J.L. ansag att hon behdévde
ytterligare atgarder for tillganglighet. Vid anstallningsintervjun fragade S-G.G.
om hon behévde nagra hjalpmedel for att kunna arbeta. Nagot egentligt svar fick
han dock inte. J.L. har inte fragat efter ndgra ytterligare atgarder for
tillganglighet an de som vidtogs. Hon har inte begart att fa nagot sarskilt
ordbehandlingsprogram, utan endast namnt vid anstallningsintervjun att hon
hade ett eget privat ordbehandlingsprogram. Polismyndigheten uppfattade att
detta var tillrackligt.

Utredningen

Malet har avgjorts efter huvudforhandling. Vid denna har pa begéran av forbun-
det hallits forhor under sanningsforsakran med J.L. och vittnesforhor med
M.K-N. (fackligt fortroendevald), C.G. (huvudskyddsombud), B-E.J.
(ordfoérande i Dyslexiférbundet) samt C.H. (f.d. lektor vid institutionen for
lingvistik vid Stockholms universitet). P& begaran av staten har hallits
vittnesforhor med P.A. (poliskommissarie vid nationella operativa avdelningen),
L.D. (tidigare gruppchef), S-G.G. (gruppchef och férundersokningsledare) och
L.T. (operator och utbildningsledare). Férbundet har aberopat skriftlig
bevisning.

Domskal

Tvisten

J.L., vars provanstallning som operator avslutats, har ostridigt en
funktionsnedséttning i form av dyslexi.

Av 5 kap. 1 8 diskrimineringslagen foljer att en arbetsgivare som bryter mot
diskrimineringsforbudet i 2 kap. 1 § forsta stycket diskrimineringslagen ska,



forutom diskrimineringsersattning, betala ersattning for den férlust som upp-
kommer (ekonomiskt skadestand). Detta galler dock inte bl.a. férlust som upp-
kommer med anledning av diskriminering i form av bristande tillganglighet
(prop. 2013/14:198 s. 106 f.).

Parterna ar 6verens om att Polismyndigheten i forhallande till J.L. har gjort sig
skyldig till diskriminering i form av bristande tillganglighet och att staten darfor
ar skyldig att betala henne diskrimineringsersattning. For det fall
diskrimineringsersattning ska betalas for den formen av diskriminering tvistar
parterna om storleken av diskrimineringsersattningen.

Forbundet har namligen i forsta hand gjort gallande att Polismyndigheten i
forhallande till J.L. gjort sig skyldig till indirekt diskriminering, nar
myndigheten med hanvisning till bl.a. ett sprakkrav avslutade hennes prov-
anstallning, och for detta kravt att hon ska fa bade diskrimineringsersattning och
ersattning for inkomstforlust. Staten har, med hanvisning till att det tillampade
sprakkravet har ett berattigat syfte och &r ett lampligt och nddvandigt medel for
att uppna syftet, bestritt att Polismyndigheten gjort sig skyldig till indirekt
diskriminering.

Arbetsdomstolen bérjar med att préva om J.L. pa grund av indirekt diskriminering
har ratt till bade diskrimineringsersattning och ersattning for inkomstforlust. Om
sa inte ar fallet, kommer Arbetsdomstolen att prova vilket belopp i
diskrimineringsersattning hon ska fa av staten pa grund av diskrimineringen i
form av bristande tillgéanglighet.

Indirekt diskriminering?

Rattsliga utgdngspunkter

Enligt diskrimineringslagen ar det forbjudet att diskriminera en arbetstagare som
har en funktionsnedsattning genom indirekt diskriminering. Med indirekt diskri-
minering avses att ndgon missgynnas genom tillampning av en bestammelse, ett
kriterium eller ett forfaringssatt som framstar som neutralt men som kan komma
att sarskilt missgynna personer med viss funktionsnedséttning, savida inte bestam-
melsen, kriteriet eller forfaringssattet har ett beréttigat syfte och de medel som
anvands ar lampliga och nodvandiga for att uppna syftet (1 kap. 4 § 2 diskrimine-
ringslagen).

Arbetsdomstolens beddmning

Det ar ostridigt — och i vart fall utrett — att det sprakkrav som Polismyndigheten
tillampade vid avslutandet av J.L:s provanstallning (se i inledningen av domen)
kan komma att sérskilt missgynna den som har dyslexi och att J.L. i och for sig
har missgynnats genom att provanstallningen avslutades. VVad parterna tvistar
om &r om det tillampade sprakkravet har ett berattigat syfte och ar ett lampligt
och nodvandigt medel for att uppna syftet.

Det yttersta syftet med det tillampade sprakkravet har uppgetts vara att bekdampa
brott och 6ka personers trygghet. Férbundet har inte ifragasatt att detta i och for



sig ar ett berattigat syfte. Enligt forbundet gar dock det tillampade sprakkravet
utéver vad som behovs for att kunna utféra arbetet som operator, varfor nivan pa
sprakkravet inte har nagot beréttigat syfte eller ar nédvandigt.

Arbetsdomstolen gor foljande bedomning av om det gatt utdver vad som behovs
for att kunna utfora arbetet som operator att krava sa goda sprakkunskaper att
kommunikationen kan ske friktionsfritt sa att arbetsuppgifterna kan genomféras
pa ett tillfredsstallande sétt och sa att operatdren kan uttrycka sig pa ett juridiskt
hallbart stt.

Av utredningen framgar att en av operatorens huvudsakliga arbetsuppgifter &r att
utifran muntliga uppgifter lamnade pa telefon nedteckna det betydelsefulla i
sammanhanget och lamna det nedtecknade till behdrig beslutsfattare inom Polis-
myndigheten for bedémning av vilka atgarder som ska vidtas. Enligt Arbetsdom-
stolens mening sager det sig sjalvt att det ar nodvandigt for att uppna det yttersta
syftet — brottsbekdmpning — att den som har sadana arbetsuppgifter har sadan
spraklig formaga att beslutsfattaren med ledning av det nedtecknade kan bedoma
vilka atgarder som bor vidtas. Arbetsdomstolen finner att Polismyndigheten inte
har kravt mer an sa av J.L. och att sprakkravet har ett berattigat syfte. Av
utredningen, framst det av forbundet aberopade logopedutlatandet och forhoret
med J.L:s gruppchef, framgar enligt Arbetsdomstolens mening att J.L. inte har
uppfyllt det sprakkravet, bl.a. pa grund av sin nedsatta ordforstaelse och nedsatta
horforstaelse, nar det inte finns nagon visuell information, vilken leder till att
hon aterger en talad berattelse fragmentariskt och utan kronologisk ordning.

Sprakkravet maste emellertid vara ett lampligt och nédvandigt medel for att
uppna syftet. Om det finns andra, icke diskriminerande handlingsalternativ eller
medel an att tillampa sprakkravet for att uppna det beréattigade syftet, utgor den
missgynnande tillampningen av sprakkravet i princip indirekt diskriminering
(prop. 2007/08:95 s. 491).

Forbundet har argumenterat for att man vid bedomningen av om sprakkravet ar
ett lampligt och nédvéandigt medel for att uppna syftet ska ta hansyn till vilka
atgarder som kunnat vidtas for att J.L. skulle nd upp till sprakkravet. Fragan om
diskriminering for att skéliga s.k. atgarder for tillganglighet inte har vidtagits for
att en person med en funktionsnedséattning ska komma i en jamférbar situation
med personer utan denna funktionsnedsattning, dvs. i aktuellt fall klara de krav
som stélls upp for arbetet, regleras emellertid numera som en sarskild form av
diskriminering, bristande tillganglighet, som inte har nagon koppling till direkt
eller indirekt diskriminering (prop. 2013/14:198 s. 59 och AD 2020 nr 3). Att
J.L., och andra med dyslexi, hade kunnat uppfylla sprakkravet genom att
arbetsgivaren vidtog atgarder for tillganglighet ar enligt Arbetsdomstolens
mening inte relevant for fragan om det forekommit indirekt diskriminering (men
val vid en bedémning av om det férekommit diskriminering i form av bristande
tillganglighet). Det relevanta ar att sprakkravet kan komma att sérskilt
missgynna den som har dyslexi och inte tillhandahalls nagra atgarder for
tillganglighet och om sprakkravet har ett berattigat syfte och &r ett lampligt och
nodvandigt medel for att uppna syftet.
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Séasom operatorens arbetsuppgifter utformats ar det som framgatt nédvandigt att
tillampa sprakkravet for att uppna syftet. Arbetsdomstolen har inte kunnat finna
att det, for att kunna uppna syftet, finns nagot realistiskt alternativ till sprak-
kravet. Att krava att den som har som arbetsuppgift att dokumentera nagot for
vidare beslutsfattande kan gora det pa ett for andra begripligt satt framstar som
lampligt.

Det ar Arbetsdomstolens sammanfattande slutsats att Polismyndigheten inte har
utsatt J.L. for indirekt diskriminering. Forbundets yrkande om ersattning for
inkomstforlust ska darfor avslas och nagon diskrimineringsersattning inte domas
ut pa grund av indirekt diskriminering.

Vilket belopp i diskrimineringsersattning ska J.L. fa pa grund av
diskrimineringen i form av bristande tillganglighet?

Forbundet har yrkat 175 000 kr i diskrimineringsersattning, medan staten
medgett 20 000 kr.

Vid bestammandet av diskrimineringsersattningens storlek beaktar Arbetsdom-
stolen samtliga omstandigheter i malet, bl.a. féljande. Det a&r anmarkningsvart att
Polismyndigheten inte undersokte méjligheterna till atgéarder for tillganglighet
nar J.L:s svarigheter i arbetet som operator upptacktes. Genom diskrimineringen
har J.L., da ogiltigforklaring av den diskriminerande handlingen inte begérts
(prop. 2007/08:95 s. 557), forlorat en provanstallning och mojligheten till en
tillsvidareanstéllning.

Vid en samlad bedémning anser Arbetsdomstolen att diskrimineringsersatt-
ningen ska bestammas till 75 000 kr. Sattet att berdkna ranta ar vitsordat.

Rattegangskostnader

Forbundet har forlorat yrkandet om ersattning for inkomstforlust. | frdga om
beloppet i diskrimineringsersattning har forbundet forlorat klart mera &n staten.
Det gar inte att sarskilja rattegangskostnaderna i de olika delarna av malet, men
det star klart att fragan om indirekt diskriminering och darmed om nagon ratt till
ekonomiskt skadestand funnits foranlett mer arbete &n fragan om beloppet i
diskrimineringsersattning.

Arbetsdomstolen anser att staten med hansyn till utgangen bor fa fyra femtedelar
av sina rattegangskostnader ersatta av forbundet. Forbundet har vitsordat statens
yrkade belopp for rattegangskostnader. Rantan pa rattegangskostnaderna ar
lagstadgad.

Domslut

1. Arbetsdomstolen avslar Fackforbundet ST:s yrkande om erséattning for
inkomstforlust.



11

2. Arbetsdomstolen forpliktar staten att till J.L. betala diskrimine-
ringsersattning med 75 000 kr, med rénta enligt 6 § rantelagen fran den
5 december 2018 till dess betalning sker.

3. Fackforbundet ST ska ersatta staten for rattegangskostnader med 140 682 kr,
varav 105 600 kr avser ombudsarvode, med rénta enligt 6 § rantelagen pa det
forstnamnda beloppet fran dagen for denna dom till dess betalning sker.

Ledaméter: Séren Oman, Anna Middelman, Christer Mahl, Johanna Torstensson
och Annette Carnhede. Enhélligt.

Rattssekreterare: Leo Nilsson Nannini



