ARBETSDOMSTOLEN Beslut nr 81/24
Mal nr B 92/24

Tva kérande vackte vid tingsratt talan mot samma svarande. Tingsréatten,
som ansag att den ena karandens talan inte var en arbetstvist, fann inte skal
for gemensam handl&dggning, och avvisade den talan. Beslutet om avvisning
overklagades till Arbetsdomstolen med yrkade att malet skulle aterforvisas
till tingsratten. 1 en sadan situation ar Arbetsdomstolen inte behérig att ta
upp dverklagandet utan har, enligt grunderna for 2 kap. 7 § andra stycket
arbetstvistlagen, 6verlamnat malet till behorig hovrétt.
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ARBETSDOMSTOLEN BESLUT Beslut nr 81/24
Rotel 4:1 2024-10-23 Mal nr B 92/24
Stockholm
KLAGANDE

Maddes Payroll Consulting AB, 559326-1893, Fogderivéagen 1,
743 81 Balinge

Ombud: advokaten Peter Nordstrom, Advokat Séren Rehn AB,
Vaksalagatan 6, 753 20 Uppsala

MOTPART
Haninge kommun, 136 81 Haninge

SAKEN
avvisning av talan; nu fraga om 6verlamnande till behorig domstol

OVERKLAGAT AVGORANDE
Sodertorns tingsratts beslut den 24 september 2024 i mal T 14133-24

Maddes Payroll Consulting AB (bolaget) och M.G. véckte vid tingsratten
talan mot Haninge kommun dar M.G. tidigare varit anstélld. Kérandena
yrkade att Haninge kommun skulle forpliktas betala erséttning dels till
bolaget, dels till M.G. personligen. Grunden for respektive talan var att
Haninge kommun i anslutning till avslutandet av M.G:s anstéallning hos
kommunen hade orsakat uppsagningar av avtal som tredje part hade ingatt
med bolaget samt att konflikterna med kommunen hade skadat M.G:s
anseende hos potentiellt nya kunder.

Tingsratten, som beddmde att M.G:s talan var en arbetstvist och skulle
handlaggas enligt arbetstvistlagen, forelade k&randena att yttra sig over
fragan om bolagets talan skulle handldggas gemensamt med arbetstvisten.

Ké&randena yttrade sig och begéarde att bolagets och M.G:s talan skulle
handlaggas gemensamt.

Tingsratten avvisade bolagets talan utan att utfarda stimning med moti-
veringen att det inte var lampligt att handldgga bolagets talan gemensamt
med M.G:s talan, da det sannolikt skulle betunga malet och forsvara dess
avgorande.

Bolaget har dverklagat tingsrattens beslut om avvisning och yrkat att
Arbetsdomstolen ska aterforvisa malet till tingsratten.

Fraga har uppkommit om Arbetsdomstolen &r behorig att ta upp éverklagan-
det.



Skal

For att Arbetsdomstolen ska vara behérig att ta upp ett 6verklagande krévs
att det ar fraga om en arbetstvist. Med arbetstvist avses, forutom tvister om
kollektivavtal, andra tvister som ror forhallandet mellan arbetsgivare och
arbetstagare (1 kap. 1 § forsta stycket arbetstvistlagen).

Det dverklagade beslutet ar ett slutligt beslut om avvisning som avser en
talan som inte &r en arbetstvist. | sadana fall ar Arbetsdomstolen inte beho-
rig att ta upp overklagandet (jfr AD 1979 nr 147). Malet ska darfor 6verlam-
nas till Svea hovrdtt enligt grunderna for 2 kap. 7 8 andra stycket arbetstvist-
lagen.

Arbetsdomstolens stéllningstagande

Arbetsdomstolen 6verlamnar mélet till Svea hovritt.

Ledaméter: Karin Renman, referent, Séren Oman och Pontus Bromander.
Enhalligt.

Rattssekreterare: Disa Buskhe



