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ARBETSDOMSTOLEN BESLUT Beslut nr 43/14
2014-06-11 Mal nr B 124/13
Stockholm
KLAGANDE

Justitiekanslern, Box 2308, 103 17 Stockholm
Ombud: hovréttsassessorn David Lofgren, adress som ovan

MOTPART
ZK.
Ombud och réttshjélpsbitrade: advokaten F.H.

SAKEN
jamkning av rattshjalpsavgift

OVERKLAGAT BESLUT
Skaraborgs tingsratts beslut den 8 oktober 2013 i mal nr T 380-12

Tingsrattens beslut, se bilaga.
Bakgrund och yrkanden

| beslut den 2 februari 2012 beviljades Z.K. av tingsratten rattshjalp i ett mal
angaende krav pa I6n och semesterersattning. Rattshjalpsavgiften bestamdes
till 30 procent och minimiavgiften till 2 000 kr. Advokaten F.H. utsags till
rattshjalpsbitrade.

Den 3 oktober 2013 inkom Z.K. till tingsratten med en ansdkan om jamkning
av rattshjalpsavgiften. Han anférde att han vid tidpunkten fér ansékan om
rattshjalp inte hade nagon som helst inkomst, forutom det i malet omtvistade
I6nekravet, att han hade tagit 1an for att klara sin forsérjning och att han
saknat inkomst fram till maj 2013.

Den 8 oktober 2013 beslutade tingsratten om jamkning av Z.K:s
rattshjalpsavgift till fem procent av kostnaderna, dock minst 500 kr, att gélla
fran den 2 februari 2012 till den 30 april 2013 och till 20 procent, dock minst
1 500 kr, att galla for tiden dérefter.

Den 8 oktober 2013 stadféstes en mellan parterna traffad forlikning genom
dom. Erséattning enligt rattshjalpslagen till rattshjélpsbitradet faststéalldes till
99 680 kr.



Justitiekanslern har 6verklagat tingsrattens beslut om jamkning och yrkat att
Arbetsdomstolen andrar tingsrattens beslut pa sa satt att den beslutade
jamkningen av Z.K:s rattshjalpsavgift inte ska omfatta kostnader som
upparbetats fore ansdbkan om jamkning, dvs. fore den 3 oktober 2013.

Z.K. har bestritt &ndringsyrkandet.

Rattshjalpsbitradet har yrkat erséttning enligt rattshjalpslagen for arbetet i
Arbetsdomstolen.

Arbetsdomstolen har avgjort malet efter foredragning.
Skal

Av 24 § rattshjalpslagen (1996:1619) framgar att jamkning av rattshjalps-
avgiften far ske bl.a. om den rattsokandes ekonomiska underlag forandras
vasentligt innan rattshjalpsarendet har avslutats eller om en vasentlig
felbeddmning har gjorts nér procentsatsen tidigare bestamdes, men att
jamkning till en lagre procentsats endast kan avse avgift som annu inte har
betalats.

Av ansokan om rattshjalp framgar att Z.K. uppgav att han saknade inkomst
men att han ansokt om ersattning fran arbetsloshetsforsakringen, att han var
underhallsskyldig for ett barn, inte dgde fast egendom eller andel i
bostadsrattsforening samt att han inte hade nagon nettoférmdogenhet dver

50 000 kr eller hade nagon nettoskuldsattning. Tingsratten faststallde trots
detta rattshjalpsavgiften till 30 procent och minimiavgiften till 2 000 kr, dvs.
som om han hade ett ekonomiskt underlag 6verstigande 150 000 kr men inte
200 000 kr. Tingsratten har i sitt beslut om jamkning anfort att en vasentlig
felbeddmning tycks ha skett nér grundavgiften bestdmdes och att skél for
jamkning darfor forelag.

Justitiekanslern har inte ifragasatt jamkningsbeslutet i sig, men har — med
anledning av att jamkningsbeslutet faststallts till att gélla fran den 2 februari
2012 — anfort att jamkning nedat av procentsatsen endast undantagsvis bor
avse kostnader som upparbetats innan ansékan om jamkning har gjorts.
Justitiekanslern har vidare anfort att jamkning till en lagre procentsats i alla
h&ndelser endast kan avse avgift som &nnu inte betalats.

Z.K. har anfort att tingsratten fattat ett korrekt beslut mot bakgrund av den
felbeddmning som tingsrétten gjorde vid beslutet om beviljandet av
rattshjalpen. Han har vidare uppgett att han den 15 februari 2012 betalade

2 000 kr i rattshjalpsavgift och att han inte betalat nagot ytterligare forran
efter att tingsrattens dom i malet, meddelad den 8 oktober 2013, vunnit laga
kraft.



Arbetsdomstolen gor foljande beddmning.

Enligt 25 § réttshjalpslagen ska rattshjélpsavgift fortiépande betalas till
rattshjalpsbitradet allteftersom kostnader uppstar. Arbetsdomstolen finner
inte anledning att ifragasatta uppgiften att Z.K. i februari 2012 betalade

2 000 kr i avgift till ombudet och att han forst efter att domen vunnit laga
kraft gjort ytterligare betalning till ombudet. Arbetsdomstolen utgar fran att
den sistndmnda betalningen skett i enlighet med jdmkningsbeslutet, dvs. med
en procentsats om fem procent. Bestammelsen om att jamkning till en lagre
procentsats endast kan avse avgift som annu inte har betalats utgjorde saledes
inte nagot hinder mot att den 8 oktober 2013 jamka procentsatsen for
berdkningen av rattshjalpsavgiften savitt avsag kostnader 6verstigande

2 000 kr.

Fragan ar da om jamkningsbeslutet ska andras sa att det endast ska avse
kostnader som uppkommit efter den 3 oktober 2013. | férarbetena till
rattshjalpslagen (prop. 1996/97:9 s. 163) anges bl.a. att jamkning nedat i
princip inte bor kunna avse kostnader som uppkommit fore ansékan om
jamkning.

Som redan anforts ska réttshjalpsavgiften betalas fortlopande. For att inte den
som underlater att erlagga avgift i ratt tid ska forsattas i ett battre lage dn den
som fortlépande fullgér sin betalningsskyldighet bér, med hansyn till
forbudet mot jamkning av redan erlagd avgift, jamkning endast undantagsvis
avse kostnader som uppkommit innan ansékan om jamkning gjorts nar det ar
fraga om att den réttsokandes ekonomiska forhallanden har &ndrats, se RH
2001:21.

| forevarande fall har tingsratten gjort en vasentlig felbeddmning nar
procentsatsen bestamdes. Med hénsyn till de uppgifter som lamnades i
rattshjalpsansdkan blev procentsatsen for hog. En ansokan om jamkning
borde mot den bakgrunden ha kunnat goras tidigare &n som blev fallet. Trots
detta gor Arbetsdomstolen den bedémningen att det med anledning av den
felbedomning som tingsratten gjort foreligger en sadan undantagssituation
dar jamkning av procentsatsen bor kunna ske avseende kostnader som
uppkommit fore ansékan om jamkning och for vilka avgift inte erlagts.

Slutsatsen av det anforda ar att tingsrattens beslut om jamkning fran den
2 februari 2012 och den 30 april 2013 inte ska &ndras, med undantag for den
ursprungligen faststallda minimiavgiften om 2 000 kr som redan betalats.

Det belopp som F.H. har begéart som ersattning for sitt uppdrag som
rattshjalpsbitrade i Arbetsdomstolen &r skéligt och ska faststallas.

Arbetsdomstolens stallningstagande

1. Arbetsdomstolen andrar tingsrattens jamkningsbeslut endast pa sa sétt att
Z.K:s réttshjalpsavgift faststalls till minst 2 000 kr.



2. Arbetsdomstolen faststaller ersattning till F.H. for det bitrdde han har lamnat
Z.K. i Arbetsdomstolen med 3 988 kr, varav 3 190 kr avser arbete och 798 kr
avser mervardesskatt.

Ledamoter: Cathrine Lilja Hansson, Karin Renman, referent, och Malin
Broman Lindfors. Enhélligt.

Rattssekreterare: Johanna Nilsson



Bilaga

Tingsréttens beslut (ledamot: Lotta Jonsson)

Z.K. har yrkat att hans réttshjalpsavgift ska jamkas.

Handlingarna i malet genomgas varefter tingsratten fattar foljande
BESLUT

Z.K:s rattshjalpsavgift jamkas till fem (5) procent, dock minst 500 kr, att
galla fran den 2 februari 2012 till den 30 april 2013. For tiden darefter ska
hans rattshjalpsavgift jamkas till tjugo (20) procent, dock minst 1.500 kr.

Skal for beslutet

Z.K:s ekonomiska underlag da rattshjélp ursprungligen soktes far anses ha
varit 100.000 kr ("reducerad a-kassa till samma belopp som hans hustru
enligt underhandsforfragan till ombudet) och han har varit underhallsskyldig
mot tre barn. En vésentlig felbeddmning tycks ha skett nar grundavgiften
bestdmdes i tingsrattens ursprungliga beslut om réttshjalp. Skél fér jamkning
foreligger darmed.

Fran maj 2013 da hans arsinkomst andrats och kunnat beraknas till 264.000
kr, ska han medges avdrag for reskostnader da det ekonomiska underlaget
beréknas, liksom for underhallsskyldighet till tre barn. Han ekonomiska
underlag ska vid en sadan bedémning inte anses dverstiga 150.000 kr men
120.000 kr, varfor hans rattshjalpsavgift ska bestdammas till 20 procent av
kostnaderna, dock minst 1.500 kr.



