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ARBETSDOMSTOLEN DOM Dom nr 58/17
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Stockholm
KLAGANDE

Carlslund Hotell AB, 556698-8480, Varmlands-Saby Karlslund 3,

681 92 Kristinehamn

Ombud: advokaten Fredrik Kron, Advokatbyran Eriksson & Bengtsson AB,
Nya Stadens torg 1 A, 531 31 Lidkdping

MOTPART

F.K.

Ombud: advokaten Johanna Naslund, Advokatfirman Lindahl KB, Box 143,
701 42 Orebro

SAKEN
ogiltigforklaring av uppségning m.m.

OVERKLAGAT AVGORANDE
Skaraborgs tingsratts dom den 15 december 2016 i mal T 743-16

Tingsrattens dom, se bilaga.

Bakgrund

Carlslund Hotell AB (bolaget) driver ett boende for asylsékande. Bolaget
agdes tidigare av J.K., men saldes av denne i december 2015. F.K., som &r
son till J.K., arbetade tidigare i verksamheten, men sades upp fran sin
anstallning den 5 februari 2016. Tvist har uppkommit om uppsagningen,
som enligt bolaget grundats pa arbetsbrist till foljd av att ett
bemanningsforetag skulle anlitas, har varit sakligt grundad.

F.K. véckte talan vid tingsratten med yrkanden om ogiltigforklaring av
uppsagningen och krav pa ekonomiskt och allméant skadestand fran bolaget.
Han gjorde i forsta hand gallande att det inte funnits nagon arbetsbrist, att
det varit fraga om fingerad arbetsbrist, eftersom han i verkligheten sagts upp
av personliga skal, och att anlitandet av bemanningsforetag utgjort en
verksamhetsévergang. | andra hand, om det skulle anses att det funnits
arbetsbrist, gjorde han géllande att arbetsgivaren brustit i sin
omplaceringsskyldighet. For det tredje aberopade han att arbetsgivaren
genom uppsagningen brutit mot turordningsreglerna i 22 § anstallnings-
skyddslagen.

Bolaget bestred karomalet.



Tingsratten, som fann att uppsagningen av F.K. inte varit sakligt grundad,
forklarade uppséagningen ogiltig och forpliktade bolaget saval att betala
ekonomiskt och allmént skadestand till F.K. som att ersatta dennes
rattegangskostnader.

Bolaget 6verklagade domen i sin helhet till Arbetsdomstolen. Bolaget har
darefter aterkallat 6verklagandet i fraga om ekonomiskt skadestand
(punkten 2 i domslutet), och malet i Arbetsdomstolen har skrivits av i den
delen.

Yrkanden m.m.

Bolaget har yrkat att Arbetsdomstolen, med &ndring av tingsrattens dom,
ska ogilla F.K:s yrkanden vid tingsratten utom yrkandet om ekonomiskt
skadestand (punkt 2 i domslutet), befria bolaget fran skyldigheten att ersétta
F.K:s rattegangskostnader vid tingsratten samt forplikta F.K. att ersétta
bolagets rattegangskostnader dar. Vidare har bolaget yrkat att F.K:s
rattegangskostnader vid tingsratten under alla forhallanden ska jamkas till
hélften, da han halverat sitt skadestandsyrkande kort fore
huvudférhandlingen dér.

F.K. har bestritt andring.

Parterna har yrkat ersattning for sina rattegangskostnader i Arbetsdom-
stolen. F.K. har begart att vardera parten ska svara for sina
rattegangskostnader, om han skulle forlora.

Parterna har upplyst att F.K:s anstéllning hos bolaget upphérde pa hans
initiativ i februari 2017. Parterna har aberopat samma omstandigheter och
lagt fram sin talan pa i huvudsak samma satt som vid tingsratten, med den
andringen att F.K. inte langre har gjort gallande att anlitandet av ett
bemanningsforetag har utgjort en verksamhetsovergang.

Parterna har vid huvudférhandlingen i Arbetsdomstolen aberopat samma
bevisning som lagts fram vid tingsratten. Vid huvudfoérhandlingen i Arbets-
domstolen har ljud- och bildupptagningarna av den muntliga bevisningen
vid tingsratten spelats upp.

Domskal
Inledning

Foljande &r ostridigt eller utrett.

Bolaget driver ett boende for omkring 100 asyls6kande. F.K:s pappa var
platschef pa boendet till dess bolaget fick nya dgare den 17 december 2015.
Mellan F.K:s pappa, som hade dverlatit aktierna i bolaget, och de nya
agarna uppkom snart en tvist om transaktionen.



F.K. anstélldes hos bolaget den 1 januari 2014, nar han var 19 ar gammal,
och har arbetat huvudsakligen med stddning och beredande och servering av
frukost, d&ven om han ocksa har hjélpt sin pappa med andra uppgifter nar
denne varit franvarande. F.K. hade haft tidsbegransade anstéllningar hos
bolaget. Per den 1 januari 2016 gick hans tidsbegransade anstallning
automatiskt éver till en tillsvidareanstallning. Bolaget ansag inledningsvis
att sa inte hade skett, utan att hans sista tidsbegransade anstallning skulle
I6pa ut den 31 januari 2016. Genom ett anstallningsavtal daterat den 1
februari 2016 bekréftade dock parterna att F.K. hade en
tillsvidareanstallning fran och med den 1 januari 2016. De 6vriga sex
arbetstagare hos bolaget som arbetade med stddning och frukost hade
tidsbegransade anstallningar som skulle I6pa ut under februari—april 2016,
utom F.K:s syster, som slutade sin anstéllning pa eget initiativ redan i borjan
av 2016.

Den 5 februari 2016 sade bolaget upp F.K. med aberopande av arbetsbrist.
Nér F.K. sades upp fanns det, forutom de tidsbegréansat anstéllda som
arbetade med stddning och frukost, en platschef och fyra kockar. F.K. hade
langst anstallningstid. F.K. var inte schemalagd under uppsagningstiden,
som l6pte ut den 5 april 2016, men arbetade sju pass nar schemalagda var
franvarande. Efter uppsagningstidens utgang har personal fran ett
bemanningsforetag, bl.a. personal som tidigare varit anstélld hos bolaget,
arbetat med stadning och frukost.

Har det funnits arbetsbrist?

Parternas instéllning

F.K. har gjort gallande att det inte funnits arbetsbrist och att uppsagningen i
verkligheten skett av personliga skal, s.k. fingerad arbetsbrist, framst darfor
att bolaget inte velat ha sonen till den tidigare dgaren, med vilken de nya
agarna hade en tvist, anstalld. Enligt bolaget har det funnits arbetsbrist,
eftersom bolaget beslutat att inte anvanda anstélld personal utan ett
bemanningsforetag for arbetet med stddning och frukost, vilket beslut
genomforts. Parterna ar 6verens om att bolaget inte haft saklig grund for att
séga upp F.K. av personliga skél.

Den rattsliga bakgrunden

Med arbetsbrist avses alla de skal for en uppsagning som inte ar hanforliga
till arbetstagaren personligen. Som Arbetsdomstolen i atskilliga tidigare
domar framhallit framgar redan av forarbetena till saval 1974 ars som

1982 ars anstallningsskyddslag (prop. 1973:129 s. 123 och prop. 1981/82:71
S. 65) att arbetsbrist godtas som saklig grund for uppsagning. Det kan, som
uttalades i forarbetena till 1974 ars anstallningsskyddslag, inte kravas att en
arbetsgivare haller igang verksamheten i oférandrad utstrackning enbart for
att tillgodose arbetstagarnas anstéllningstrygghet. Arbetsgivaren kan alltsa i
kraft av den s.k. foretagsledningsratten av ekonomiska, organisatoriska eller
darmed jamforbara skél besluta om sadana atgarder som nedskérningar av
verksamheten, omorganisationer, &ndringar av verksamhetens inriktning



m.m. Det &r ocksa arbetsgivaren som avgor hur manga personer som ska
vara anstéllda for olika uppgifter i verksamheten och hur arbetsuppgifterna
ska fordelas mellan de anstallda.

Anstéllningsskyddslagen bygger alltsa pa principen att det ytterst ar arbets-
givarens bedémning av behovet av att genomfora sadana verksamhets-
forandringar som nyss namnts samt av sadana atgarders aterverkningar pa
behovet av anstélld arbetskraft som ar avgdérande for om det finns arbetsbrist
i anstaliningsskyddslagens mening. Detta innebér bl.a. att en domstol inte
har att ga narmare in pa fragor om det beréattigade fran foretagsekonomisk,
organisatorisk eller ddrmed jamforlig synpunkt i att genomféra en forand-
ring av arbetsgivarens verksamhet eller att genomfora den pa det satt som
arbetsgivaren funnit lampligt (se prop. 1973:129 s. 123, jamfor prop.
1981/82:71 s. 65). Arbetsgivaren ar alltsa i princip oférhindrad att t.ex.
minska personalstyrkan, dven om det fran verksamhetens synpunkt sett
finns ett behov av arbetskraft (se t.ex. AD 1987 nr 34). Arbetsbrist ar darfor
normalt saklig grund for uppsagning, om det inte &r skaligt att krdva att
arbetsgivaren erbjuder berdrda arbetstagare annat ledigt arbete (se 7 § andra
stycket anstéllningsskyddslagen).

Arbetsdomstolen har i manga mal haft att ta stallning till fall dar arbets-
givarsidan havdar att en uppsagning skett pa grund av arbetsbrist, medan
arbetstagarsidan gor géllande att det inte funnits arbetsbrist och att uppsag-
ningen i verkligheten skett av personliga skal, s.k. fingerad arbetsbrist.
Arbetsdomstolen har i dessa fall anvént sig av en form av delad bevisborda
som inneburit att det gjorts en provning av de av arbetsgivarsidan uppgivna
skalen forst om arbetstagarsidan visat atminstone sannolika skl for att
arbetsgivaren velat bli av med den aktuella arbetstagaren av skél hanforliga
till arbetstagaren personligen (se t.ex. AD 2000 nr 35 och dar gjorda
hanvisningar).

Arbetsdomstolen har a andra sidan framhallit att om det faktiskt funnits
arbetsbrist, dvs. om arbetsgivaren av verksamhetsskal har minskat antalet
anstéllda, har det inte ndgon réattslig betydelse att arbetsgivaren dven ansett
att anstéllningen borde avslutas av personliga skal (t.ex. AD 2000 nr 35 och
AD 2000 nr 31). Om de av arbetstagarsidan aberopade personliga skalen i
en sadan situation innebar att uppsagningen dven har samband med nagon
av diskrimineringsgrunderna i t.ex. diskrimineringslagen, innebar det dock
att uppségningen kan vara diskriminerande och darmed inte sakligt grundad.
Enligt diskrimineringslagen racker det ndmligen med att diskriminerings-
grunden &r en av flera orsaker till arbetsgivarens handlande eller beslut.

Om det inte gors gallande diskriminering ar det, mot den angivna
bakgrunden, mojligt att ga direkt pa den avgorande fragan om det faktiskt
funnits arbetsbrist, dvs. gora bevisprovningen i bara ett steg utan att ga in pa
de personliga skal som arbetstagarsidan hévdar féranlett uppsagningen.

Arbetsgivarsidan har i vissa fall angett att verksamhetsforandringen som
enligt den sidan lett till eller inneburit arbetsbrist varit féranledd av externa



faktorer och i andra fall att det helt enkelt varit fraga om ett beslut fran
arbetsgivarens sida om att vidta en forandring.

Om det gjorts gallande att beslutet om verksamhetsférandringen varit
foranlett av t.ex. minskad orderingang eller inférande av ny teknik, har
Arbetsdomstolen prévat om de uppgivna faktorerna funnits, om de haft
betydelse for beslutet om verksamhetsforandringen och om verksamhets-
forandringen faktiskt genomforts. Anstéllningsskyddslagen bygger namli-
gen pa att arbetsgivaren i gorligaste man ska forséka undvika uppsagning
och bor dvervaga alla till buds staende mojligheter att genomfora olika
verksamhetsforandringar utan att arbetstagare behover ségas upp (prop.
1981/82:71 s. 65). Om det ar externa faktorer som arbetsgivaren anser gor
att uppsagningar bor ske, krévs det darfor att arbetsgivaren gor en noggrann
och serids bedomning av faktorernas inverkan pa sysselsattningslaget vid en
tankt uppsagningstids utgang. Brister det i den bedémningen, kan det anses
att uppsagningarna sa att saga skett for sakerhets skull och darmed inte har
varit sakligt grundade pa arbetsbrist, ens med arbetsgivarens egna utgangs-
punkter (AD 2014 nr 1, AD 2006 nr 92 och AD 1984 nr 26).

Arbetsgivarens beslut kan i andra fall ha handlat om bara ett stéllnings-
tagande till t.ex. att verksamheten ska upphdra, att arbetsuppgifter som en
arbetstagare utfor inte langre ska utforas eller att de ska spridas ut pa andra
arbetstagare, att kompetenskraven for de anstéllda ska héjas eller att arbets-
kraftsbehovet ska tillgodoses pa annat satt &n genom egna anstallda. | dessa
fall har Arbetsdomstolen prévat om arbetsbristen &r verklig i den meningen
att arbetsgivaren faktiskt genomfort det beslut arbetsgivaren sager sig ha
fattat, dvs. om verksamheten upphért (AD 1976 nr 28), om arbetsupp-
gifterna inte langre utfors i en viss befattning (AD 2017 nr 50, jamfér AD
2016 nr 44, AD 2010 nr 74, AD 2004 nr 52, AD 2000 nr 35, AD 2000 nr 31
och AD 2000 nr 18), om de kvarvarande anstallda uppfyller kompetens-
kraven (AD 2008 nr 46) eller om arbetskraftsbehovet tillgodoses pa annat
sétt 4n genom egna anstéllda (AD 1995 nr 152).

Arbetsgivarens beslut som foranlett uppsagning kan ocksa ha handlat om att
arbetsgivaren vill andra arbetsvillkoren for alla eller en grupp av arbets-
tagare pa ett satt som berorda arbetstagare inte accepterat, se t.ex. AD 1993
nr 61 (avveckling av bilférman), AD 2001 nr 107 (fran provisionslon till
manadslon) samt AD 2012 nr 47 och AD 2016 nr 69 (andrade arbetstids-
matt).

Om Arbetsdomstolen, i de fall beslutet om verksamhetsférandringen inte
angetts vara foranlett av nagon extern faktor, funnit att arbetsgivaren
faktiskt genomfort det beslut arbetsgivaren sager sig ha fattat, har det god-
tagits att det funnits arbetsbrist nar arbetsgivaren uppgivit nagot verksam-
hetsrelaterat skal for sitt beslut som framstatt som rimligt, t.ex. en 6nskan
om hogre lonsamhet. | prévningen om det ar fraga om en arbetsbristsitua-
tion ska domstolen alltsa inte bedéma om atgarden varit lamplig, beréattigad
eller haft fog for sig. Det fallet att arbetsgivaren enbart pa grund av missndje



med en arbetstagare beslutar t.ex. att ldgga ned verksamheten eller att
avskaffa en befattning &r inte provat.

Att en arbetsgivares beslut, som faktiskt genomfors pa ett mer bestaende
satt, kan leda till att arbetstagare forlorar anstallningen uppvags av andra
regler. Arbetstagarnas intresse av trygghet i anstéliningen beaktas genom
flera bestdmmelser. Viktiga regler ar har bestdmmelserna om primar-
forhandlingar enligt medbestammandelagen eller enligt avtal varigenom
arbetstagarnas organisationer har mojlighet att paverka arbetsgivarens
beddomningar och beslut infor t.ex. arbetsbristuppsagningar och innan arbete
utfors av icke anstalld arbetskraft. Av betydelse ar ocksa bestammelserna
om att anstallningen bestar vid 6vergang av verksamhet och det sarskilda
forbudet mot uppsagning i sadana situationer. Bedéms uppséagningar som
nddvandiga har den enskilde arbetstagaren det skydd som ligger i regler om
uppsagningstid, om turordning vid uppsagning pa grund av arbetsbrist och
om ratt till ateranstallning for den som sagts upp av sadan anledning. Hartill
kommer att den som sagts upp pa grund av arbetsbrist kan ha rétt till
sarskilda formaner, enligt bestammelser i kollektivavtal, s.k. trygghets- eller
omstéallningsavtal, och slipper avstangning fran ratten till arbetsléshets-
ersattning.

Arbetsdomstolens beddmning

Bolagets stéallforetrddare H.L. och platschefen B.A. har samstdmmigt under
ed berattat att bolaget, genom H.L., fére uppségningen beslutat att lagga ut
arbetet med stadning och frukost pa ett bemanningsforetag, bl.a. for att det
var problem med hdg sjukfranvaro, och att det sedan F.K:s uppsagningstid
I6pt ut inte finns ndgon arbetstagare hos bolaget som arbetar med stadning
och frukost pa det sétt bl.a. F.K. gjorde utan att det ar personal fran
bemanningsforetaget som gor det. Arbetsdomstolen tror pa vad de salunda
berattat och anser att det ar tillrackligt for att bevisa att arbetsbristen varit
verklig. F.K. har namligen bara allmant pastatt att arbetstagare hos bolaget
fortsatt att arbeta med stddning och frukost utan att ndrmare konkretisera sitt
pastaende, t.ex. genom att ange vem som skulle ha gjort det. Arbetsdom-
stolens slutsats ar alltsa att det funnits arbetsbrist i fraga om F.K:s
arbetsuppgifter.

Att bolaget bara nagra dagar fore uppsagningen bekréaftat att F.K:s
tidsbegransade anstallning omvandlats till en tillsvidareanstélining bor,
enligt Arbetsdomstolens mening, inte inverka pa bedomningen av om det
funnits saklig grund for uppséagning pa grund av arbetsbrist (jamfor for
annan bedémning AD 1982 nr 107). Omvandlingen har savitt framkommit
skett automatiskt pa grund av lag och inte genom éverenskommelse. Darfor
har arbetsgivaren inte ens haft skyldighet att informera om den enligt 6 e §
anstallningsskyddslagen, som bara géller &ndringar genom ensidiga
arbetsgivarbeslut och 6verenskommelser mellan arbetsgivaren och
arbetstagaren.



Borde bolaget ha omplacerat F.K.?

F.K. gjort gallande att bolaget inte genomfort nagon omplaceringsutredning
och, som det far forstas, att bolaget borde ha erbjudit honom omplacering.
Parterna dr 6verens om att F.K. inte erbjudits omplacering. Bolaget har
invant att en tillracklig omplaceringsutredning genomforts och, som det far
forstas, att det inte funnits nagot ledigt arbete.

F.K. har inte pekat pa ndgon viss befattning hos bolaget som skulle ha varit
ledig. Arbetsdomstolen anser att det av utredningen inte framkommit att det
skulle ha funnits nagot ledigt arbete som F.K. borde ha erbjudits
omplacering till eller att bolaget, som bara hade fem arbetstagare som inte
arbetade med stadning och frukost, gjort en bristféallig utredning av vilka
lediga arbeten som funnits. Att det i bolagets schema for stadning och
frukost under F.K:s uppsagningstid kan ha funnits vakanser och arbetstagare
med kort anstallningstid, samtidigt som F.K. inte erbjudits arbete annat &n
under ett begrénsat antal pass, innebar inte att bolaget brutit mot
omplaceringsskyldigheten enligt 7 8 andra stycket anstéllningsskyddslagen.
Den namnda bestammelsen tar namligen sikte pa forhallandena efter (den
tankta) uppsagningstiden.

F.K. har darutéver gjort géllande att bolaget brutit mot turordningsreglerna i
22 § anstallningsskyddslagen. Han far anses ha gjort gallande att han hade
tillrackliga kvalifikationer for de befattningar som platschef och kock som
innehades av arbetstagare med kortare anstallningstid an F.K. som inte
sades upp. Bolaget far anses ha invant att F.K. inte hade tillrackliga
kvalifikationer for de kvarvarande befattningarna. Eftersom inget annat
invants, utgar Arbetsdomstolen fran att dessa arbetstagare hade
tillsvidareanstéllningar eller tidsbegrénsade anstallningar som bolaget
kunnat s&ga upp i fortid och att de, inklusive platschefen, omfattades av
anstéllningsskyddslagen. Turordningsreglernai 22 §
anstallningsskyddslagen ger inte foretrade till att utfora arbete under
uppsagningstiden.

Av forhoret med H.L. framgar att han den 19 december 2015 med F.K. gick
igenom F.K:s bakgrund, utbildning och erfarenheter och att han infor
uppsagningen overvagde om F.K. kunde arbeta som platschef eller kock,
men kom fram till att s& inte var fallet pa grund av att F.K. inte hade
tillracklig utbildning eller erfarenhet. Darigenom far bolaget anses ha gjort
en tillracklig utredning av om F.K. kunde omplaceras.

Bolaget har aberopat befattningsbeskrivningar daterade den 18 december
2015.

Av befattningsbeskrivningen for platschefen framgar att platschefen bor ha
akademisk utbildning eller motsvarande for att kunna ansvara for bl.a. alla
anstallda, l16pande kontakter med Migrationsverket, budget, Ionsamhets-
analyser, uppféljning av omkostnader och att inféra policys och se till att de
foljs. Annat har inte framkommit &n att bolaget tillampade den beskriv-
ningen nar B.A., som har mangarig chefserfarenhet, anstalldes och att B.A.



arbetat efter den. Arbetsdomstolen har blivit évertygad om att F.K., som
efter gymnasiet arbetat tva ar pa asylboendet med framst stadning och
frukost, inte hade tillrackliga kvalifikationer i form av utbildning eller
erfarenhet for befattningen som platschef.

Av befattningsbeskrivningen for kock framgar att kockarna bor ha
restaurang- och hotellutbildning eller motsvarande for att kunna laga och
servera mat till alla boende och stdda och rengéra. H.L. och B.A. har
uppgett att de fyra kockarna hade restaurangutbildning eller mangarig
erfarenhet av arbete som kock. Det har framkommit att kockarna lagar den
varma mat, med inslag av sadant som &r vanligt i de lander de boende
ursprungligen kommer fran, som serveras de boende till lunch och middag.
F.K. har inte restaurangutbildning eller ndmnvérd erfarenhet av arbete som
kock i ett storkodk. Det ar Arbetsdomstolens bedémning att F.K. inte heller
hade tillrackliga kvalifikationer for en befattning som kock pa asylboendet.

Arbetsdomstolens sammanfattande slutsatser

Det har, pa grund av bolagets genomforda beslut att efter F.K:s
uppséagningstid anvanda ett bemanningsforetag for arbetet med stddning och
frukost, funnits arbetsbrist i fraga om F.K:s arbetsuppgifter. Det har inte
funnits nagot ledigt arbete hos bolaget att omplacera F.K. till och han hade
inte tillrackliga kvalifikationer for de befattningar som platschef och kock
som skulle finnas kvar hos bolaget efter hans uppségningstid. Bolaget har
gjort den omplaceringsutredning som kravts, innefattande en beddémning av
F.K:s kvalifikationer for de kvarvarande befattningarna.

Arbetsdomstolens slutsatser &r darmed att bolaget haft saklig grund for
uppséagningen av F.K. och att uppsagningen inte strider mot
turordningsreglerna i 22 § anstallningsskyddslagen. Det innebdr att bolagets
andringsyrkande i sak ska bifallas.

Rattegangskostnader

Utgangen i Arbetsdomstolen innebér att F.K. forlorat hér och att bolaget vid
tingsratten bara forlorat sa lite att det inte bor paverka ratte-
gangskostnadernas fordelning. F.K. har for det fallet begart att vardera
parten ska svara for sina rattegangskostnader. Arbetsdomstolen anser
emellertid att det inte finns anledning att franga huvudregeln om att den som
forlorat ska betala motpartens rattegangskostnader. F.K. ska darfor ersatta
bolagets rattegangskostnader i bada domstolarna.

F.K. har vitsordat det bolaget begart for rattegangskostnader, utom savitt
avser begéard ersattning for forlorad arbetsfortjanst for H.L. nar han var med
vid muntlig forberedelse och huvudférhandling vid tingsratten. | det
sistndmnda hénseendet har begarts 4 000 kr och F.K. vitsordat 1 000 kr.
Arbetsdomstolen anser att den begarda ersattningen &r skélig.
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Domslut

1. Med andring av punkterna 1 och 3 i tingsrattens domslut avslar Arbets-
domstolen F.K:s talan om ogiltigforklaring och allmént skadestand.

2. Med andring av punkten 4 i tingsréattens domslut befrias Carlslunds Hotell
AB fran skyldigheten att ersétta F.K. for rattegadngskostnader vid tingsratten
och forpliktas i stallet F.K. att ersatta Carlslunds Hotell AB:s
rattegangskostnader dar med 96 280 kr, varav 86 480 kr avser
ombudsarvode, med réanta enligt 6 § rantelagen pa det forstnamnda beloppet
fran den 15 december 2016 till dess betalning sker.

3. F.K. ska ersatta Carlslunds Hotell AB:s rattegangskostnader i
Arbetsdomstolen med 60 378 kr, varav 56 000 kr avser ombudsarvode, med
ranta enligt 6 § rantelagen pa det forstnamnda beloppet fran dagen for denna
dom till dess betalning sker.

Ledamoter: Séren Oman, ordférande, Anu Rintala, Folke K. Larsson, Claes
Frankhammar, Nikki VVagnér, Carina Lindberg och Annette Carnhede.
Enhélligt.

Rattssekreterare: Pontus Bromander
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Bilaga

Tingsrattens dom (ledamdoter: Maria Malm, Magnus Patriksson och Ann-
Christin Andersson)

BAKGRUND

Carlslund Hotell AB driver ett boende for asylsokande. Bolaget &gdes
tidigare av F.K:s far, J.K. F.K. har arbetat i verksamheten med stadning och
enklare matlagning samt fungerat som platschef nar J.K. inte varit pa plats.
Den 17 december 2015 salde J.K. bolaget till nya &gare. En tvist uppstod
efter 6verlatelsen mellan J.K. och kdparna. Det ar ostridigt att F.K:s
anstéllning i Carlslund Hotell AB den 1 januari 2016 6vergick till en
tillsvidareanstallning. F.K. ar inte medlem av nagon arbetstagarorganisation
och Carlslund Hotell AB har inget kollektivavtal. Den 5 februari 2016 sades
F.K. upp fran sin anstallning. Tvist har uppkommit i tingsratten om
uppséagningen varit sakligt grundad. Den 4 mars 2016 utfardade tingsratten
stamning i malet vilken delgavs bolaget den 14 mars 2016.

YRKANDEN OCH INSTALLNING
F.K.
F.K. har yrkat, sasom hans talan slutligen har bestamts,

1. att tingsratten ska forklara att uppsagningen av honom den 5 februari
2016 varit ogiltig,

2. att tingsréatten ska forplikta Carlslund Hotell AB att till honom betala
ekonomiskt skadestand motsvarande utebliven 16n och semesterersattning
om totalt 8 385 kr enligt foljande fordelning.

a. 1 648 kr jamte réanta enligt 6 § rantelagen fran den 25 november 2016,
b. 1 648 kr jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran den 25 oktober 2016,

c. 64 kr jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran den 25 september 2016,

d. 956 kr jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran den 25 augusti 2016,

e. 1 666 kr jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran den 25 juli 2016,

f. 64 kr jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran den 25 juni 2016,

g. 2 339 kr jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran den 25 maj 2016, allt till
dess betalning sker, samt

3. att tingsréatten ska forplikta Carlslund Hotell AB att till honom betala ett
allmant skadestand om 100 000 kr, jamte ranta pa beloppet enligt 3 och 6 8§
rantelagen fran dag for delgivning av stamning den 14 mars 2016 till dess
betalning sker.

F.K. har yrkat ersattning for rattegangskostnader. For det fall tingsratten inte
skulle bifalla hans talan har F.K. yrkat att vardera parten ska svara for sina
egna rattegangskostnader i malet.
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F.K. har dven yrkat att han ska forbehallas ratten att aterkomma med
yrkande om ekonomiskt skadestand avseende tid efter huvudforhandling i
malet.

Carlslund Hotell AB

Carlslund Hotell AB har bestritt F.K:s yrkanden. Bolaget har vitsordat ett
belopp avseende allmant skadestand med 60 000 kr som skaligt i och for
sig. Beloppet avseende det ekonomiska skadestandet har bestritts. Sétten att
berdkna det ekonomiska skadestandet samt ranteberakningen har vitsordats.

Carlslund Hotell AB har yrkat ersattning for rattegangskostnader. For det
fall tingsréatten skulle bifalla F.K:s talan har bolaget yrkat att F.K:s
rattegangskostnader ska jamkas.

GRUNDER
F.K.

| forsta hand har han sagts upp fran sin tillsvidareanstallning i Carlslund
Hotell AB utan att saklig grund for uppséagning har forelegat. Arbetsbrist har
inte forelegat i Carlslund Hotell AB. Uppsagningen av honom har skett pa
grund av personliga skal. Carlslund Hotell AB:s uppségning ska darfor
ogiltigforklaras och han ska tillerkéannas ekonomiskt skadestand for den
skada han har lidit samt allméant skadestand for den krankning uppséagningen
inneburit. Ett anlitande av ett bemanningsforetag for utférande av arbets-
uppgifterna i verksamhet har utgjort en verksamhetsévergang enligt 6 b §
LAS. Arbetsbrist far inte uppsta pa grund av en verksamhetsévergang. |
andra hand har, for det fall tingsratten har funnit att det forelegat arbetsbrist,
inte saklig grund forelegat eftersom han inte har erbjudits omplacering till
annat arbete. Carlslund Hotell AB har inte heller genomfért ndgon omplace-
ringsutredning. Carlslund Hotell AB:s uppsagning ska darfor ogiltigfor-
klaras och han ska tillerkannas ekonomiskt skadestand for den skada han har
lidit samt allméant skadestand for den krankning uppsagningen inneburit. |
tredje hand har Carlslund Hotell AB genom uppségningen brutit mot
turordningsreglerna i 22 § LAS. Alla anstéllda har tillhort en turordnings-
krets. Ranteyrkandena har grundats pa lag. Han har oavsett utgang haft
skalig anledning att fa tvisten provad varfor vardera parten, savitt inte
Carlslund Hotell AB ska svara for hans rattegangskostnad, ska svara for sin
egen rattegangskostnad.

Carlslund Hotell AB

Det har forelegat arbetsbrist och det finns saklig grund for uppségningen av
F.K. Det har inte varit fraga om en verksamhetsovergang enligt 6 b § LAS.
Omplaceringsutredning har utforts utifran de omstandigheter som forelegat i
bolaget. Bolaget har inte asidosatt turordningsreglerna.
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SAKOMSTANDIGHETER
F.K.

Han har varit anstéalld i Carlslund Hotell AB i tva ar och har en tillsvidare-
anstallning. Carlslund Hotell AB &gdes tidigare av hans far, J.K. Den 17
december 2015 skedde en aktiedverlatelse avseende Carlslund Hotell AB
och ledningen &ndrades. Det forligger dven tvist mellan J.K. och H.L.
angaende fel i det kopta bolaget.

| januari 2016 uppstod diskussioner eftersom den nya ledningen inte ansag
att det forelag en tillsvidareanstallning. Diskussionerna pagick till slutet av
januari. Carlslund Hotell AB behdvde anstélla en ny platschef. Han blev inte
tillfragad om tjansten. Daremot blev A. och M. tillfragade, vilka bara hade
varit anstallda i nagra manader. Carlslund Hotell AB anstallde dock B.A.
som platschef.

B.A. har i slutet av januari meddelat per mail att det inte ar lampligt att den
gamle &garens barn ar kvar i verksamheten och att anstéliningarna med dem
darfor ska avslutas. Han har en syster, K., som tidigare har arbetat i bolaget.
Systern har valt att anstallningen inte ska bestd. Han var den enda som hade
tillsvidareanstélining och den enda som sades upp. Det fanns vidare
vakanser i det schema som skickats ut till personalen. Han har trots detta
sagts upp. Vid dverlatelsen av Carlslund Hotell AB fanns det 12 anstallda
och han hade den langsta arbetstiden. Det har inte tidigare varit tal om att
bemanningsforetag skulle anlitas. Han har inte erbjudits anstallning av
bemanningsforetag eller diskuterat fragan med arbetsgivaren. Uppsagningen
ar gjord av H.L. den 5 februari. Han fick ga hem pa dagen. Han har darefter
arbetat stropass vid sju tillfallen.

Hans arbetsuppgifter bestod i stddning, servering och allman tillsyn. Det &r
arbetsuppgifter som alla anstallda utfort. De anstallda kockarna har, bade
innan och efter hans uppsagning, férutom matlagning &ven hjalpt till med de
allmanna uppgifterna. Det &r en och samma turordningslista for hela
bolaget. Ingen av kockarna har nagon kockutbildning. Det finns inget uttalat
krav pa kvalifikationer for platschefen. Nar Carlslund Hotell AB &gdes av
hans far var fadern platschef och han har fungerat som platschef nar hans far
varit borta. De arbetsuppgifter som B.A. utfor har han sjélv utfort.

Carlslund Hotell AB

Det ar riktigt att dgarbyte skett pa det satt som F.K. gor gallande. Det
bestrids att A. och M. tillfragats om platschefstjansten. B.A. anstalldes den
22 december 2015. Det &r vidare riktigt att B.A. skickat ett mail d&r det
ndmnts huruvida det &r lampligt att den tidigare dgarens barn ar anstéllda.
F.K. har sagts upp pa grund av arbetsbrist. Det star bolaget fritt att disponera
sin verksamhet utifran eget organisatoriskt tinkande. Bolaget har pa grund
av organisatoriska och foretagsekonomiska skal valt att l4gga ut de
arbetsuppgifter som ingar i F.K:s anstéllning pa bemanningsforetag.
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Till en borjan uppfattade inte bolaget att F.K. var tillsvidareanstalld, men
efter att F.K. visat upp lonespecifikationer kunde bolaget konstatera att F.K.
varit visstidsanstalld sa lange att anstallningen 6vergatt till en
tillsvidareanstéllning. Férutom personal som skoéter stddning och
frukostservering finns det kockar och en platschef.

Infor uppségningen av F.K. har bolaget konstaterat att F.K. inte kunde
arbeta som kock da han saknade kockutbildning eller erfarenhet av
kvalificerat kockarbete. F.K. uppfyller inte heller de krav som
arbetsbeskrivningen for tjansten som platschef foreskriver. Det &r upp till
arbetsgivaren att formulera géllande arbetsbeskrivningar. Nar F.K. sades
upp var han den enda personen med en tillsvidareanstéllning. De andra
personerna var visstidsanstallda och deras anstéllningar har upphort innan
F.K:s anstallning.

UTREDNING

F.K. har som skriftlig bevisning aberopat anstallningsavtal, bilaga 1 till
stdmningsansokan, till styrkande av att F.K. varit tillsvidareanstélld i arbetet
med stadning och frukost avseende 31 timmar i veckan plus ersattning for
obekvam arbetstid och storleken pa skadan, anstéllningsavtal, bilaga 3 till
stamningsansokan, till styrkande av att F.K. varit anstélld fran 1 januari
2014, e-post fran B.A. till personalen, anstélld platschef, bilaga 4 till
stamningsansokan, till styrkande av att det inte forelag sakliga skal till
uppsagningen, att det inte var fraga om arbetsbrist, att F. och hans syster K.
inte fick jobba efter den 1 februari och att de sades upp for att "den férra
agarens barn inte skall vara kvar i verksamheten™ samt att schemat som
utsénts i slutet av januari fortfarande har kvar arbetsuppgifterna frukost och
stdd samt att personer som arbetar i schemat med kortare anstallningstid inte
sagts upp, att F.K. inte fick arbeta under uppségningstiden samt att det fanns
en vakans avseende F:s arbetsuppgifter som avses anstalldas fran 1 februari,
e-post fran den 30 januari fran B.A. till de anstallda pa Carlslund hotell,
bilaga 5 till stamningsansokan, till styrkande av att sakliga skél inte forelag
till uppsagningen, att det fanns vakanser i schemat samt att nagon
omplaceringsutredning inte gjorts samt schema, bilaga till aktbil. 21, till
styrkande av att det fanns vakanser i schemat vid tiden for uppségningen, att
ovriga anstéllda arbetade kvar och att det inte forelag arbetsbrist i bolaget.

Carlslund Hotell AB har som skriftlig bevisning aberopat befattnings-
beskrivningar for tjansterna som plastchef och kock samt anstéllnings-
handlingar for 6vriga arbetstagare inom den turordningskrets som man har
gjort gallande att F.K. tillhort.

Tingsratten har hallit huvudforhandling i malet den 28 november 2016. F.K.
har aberopat forhor med sig sjalv under sanningsforsakran och vittnesfornor
med sin far J.K. Carlslund Hotell AB har aberopat forhor under
sanningsforsédkran med stallféretradaren H.L. samt vittnesforhér med
platschefen B.A.
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F.K. har uppgett i huvudsak foljande. Han har arbetat som kock, stadare och
med frukost. Han har bland annat gjort iordning frukost, serverat lunch och
middag. Vid nagot tillfalle har han dven tillagat pommes frites eller
hamburgare. Under den tid hans pappa &gde verksamheten hjalpte han till i
kontakten med Migrationsverket, kopte mat och var behjélplig om det var
nagot fel i fastigheten. Det finns ingen uppgift han inte har utfort. H.L:s
dotter FA. ringde upp honom och bokade in ett méte med honom i
december 2015. Han fick komma till foretaget och prata med henne och H.
De fragade om han ville vara kvar i bolaget. De sa att det kanske skulle vara
konstigt om forra dgarens barn var kvar i bolaget, men det tyckte inte han.
Det var 12 personer anstallda i verksamheten. Hans syster K. och han hade
langst anstallningstid. De andra i personalen anstélldes senare. Den 1 januari
2016 fick han en visstidsanstallning for en manad framat. Det uppstod en
diskussion om han hade en tillsvidareanstélining. Han fick visa upp
I6nebesked och anstéllningsbevis for att visa att han varit anstalld mer &n
tva ar och att hans anstallning darmed évergatt till en tillsvidareanstallning.
Hans pappa hjalpte till med att ta fram underlaget. Till slut accepterade H.L.
och FA. att han blivit tillsvidareanstalld. Han tror att det var den 2 februari
som han hade ett méte med B.A. varvid han blev uppsagd. Han minns inte
om han var sjuk den 2 februari men i sa fall 4gde métet rum nagon dag i
nara anslutning eller s var han sjuk efter motet. Det var i vart fall en
muntlig diskussion dem emellan. B.A. sa att det inte var optimalt att ha forre
agarens barn i verksamheten. H.L. hade skrivit under det
uppséagningsbesked han fick om att det var arbetsbrist. Han har i efterhand
sett mailen som har skickats. Han fick information om att han skulle vara
tillganglig pa vardagar for att ringas in vid behov. Han har arbetat totalt sju
ganger efter uppsagningsbeskedet. Han har inte arbetat efter april 2016. Han
borjade arbeta i verksamheten direkt efter gymnasiet. Kockarnas
arbetsuppgifter bestod inte enbart i att laga mat utan de gjorde dven rent
t.ex. toaletter. Han &r inte utbildad kock. Av de 6vriga kockarna hade inte
alla kockutbildning. Det var 3-4 kockar. Han har inte hort nagot om
bemanningsforetag forran langt senare. Det foreligger en tvist mellan hans
pappa och H.L.

H.L. har uppgett i huvudsak féljande. Han kopte verksamheten den

18 december 2015. Han ringde till alla anstallda och gick igenom vilken
utbildning, erfarenhet och bakgrund de hade. F.K:s arbetsuppgifter bestod i
staduppgifter, att servera frukost och tvatta klader. Han traffade F.K. forsta
gangen den 19 december och de gick igenom F.K:s bakgrund, utbildning och
erfarenheter. De diskuterade dven vad de andra anstallda kunde. Redan innan
han dvertog verksamheten hade han funderat vem som skulle bli platschef.
J.K. hade foreslagit en av kockarna. M. och A. har inte varit i nérheten av att
komma i fraga for tjansten som platschef. F.K. var aldrig pa tal for platschefs-
tjansten. Verksamheten behovde ett nytt ledarskap eftersom det var stora
problem i verksamheten. Det forekom bland annat brak bland de boende och
brandkaren kom for att larm hade utlosts. De anstéllda var missnéjda, det var
missuppfattningar av vad som skulle goras bland de anstéllda och det fanns
inga rutiner. Tidigare hade J.K. ensam styrt hela verksamheten och gjort
allting. Han ville forandra ledarskapet. Nu ar t.ex. kockarna ansvariga for
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planering och inhandling av maten. B.A. har lang erfarenhet av ledarskap och
han har bland annat varit produktionschef. Nu &r det ett mer modernt
ledarskap i verksamheten. Forst var det fem kockar men sedan fyra kockar.
Kockarna bor ha restaurangutbildning. Tva av kockarna ar utbildade i Irak.
Den med minst erfarenhet har tio ars erfarenhet. Det serveras mycket
internationell mat blandat med svensk mat. Maten &r inspirerad fran Irak,
Afghanistan, Syrien och Afrika. Kockarna &r skyldiga att gora rent efter sig
saval i koket som i matsalen. De andra anstallda tvattar och serverar frukost.
Bolaget staller krav pa att de som inte ar kockar ska ha utbildning. Han var
tveksam om F.K. hade varit anstalld i minst tva ar i verksamheten. F.K. hade
fatt 16n fran den 25 april 2014 och hade darfor bara varit anstélld sedan 1 april
2014. Av de andra anstéallda hade manga kontrakt som gick ut och de kom
dverens om att dessa skulle sluta per den 31 januari 2016. Han hade varit i
kontakt med bemanningsforetaget Montico i december. Det var i forsta hand
for att bemanna upp stadpersonalen och senare kanske aven kockarna. Det &r
en oviss marknad med Migrationsverket. Det hade varit mycket problem med
sjukdom bland stadpersonalen. Det slapp de om de tog in ett
bemanningsforetag. Det kom sedan fram att F.K. hade varit anstalld i tva ar
och de erbjod da F. en tillsvidareanstéllning fran den 1 januari 2016. Han och
F.K. bestamde ett mote den 2 februari men F. kom inte pa grund av sjukdom.
Han ringde sedan F. den 3 februari och beréttade att de skulle l1agga ut hans
arbetsuppgifter pa ett bemanningsféretag. Han sa till F. att F. kunde kontakta
Montico. Han skickade uppségningsbrevet till F. den 3 februari, vilket borde
inneburit att F. fatt brevet den 4 februari. Alla andra anstéllda slutade den 31
mars 2016. F.K. arbetade vid sju tillfallen efter uppsagningen. F. har inte
arbetat efter april manad. F.K:s anstéllningskontrakt gallde fran den 1 april
2014. Vid overlatelsen framgick att F.K. anstallts fran och med den 1 januari
2014. Han erbjod F.K. anstallning att galla fran och med den 1 januari 2016.
Nar F.K. sades upp undersokte man om han kunde arbeta som kock eller
platschef men F.K. hade ingen utbildning eller motsvarande erfarenhet. F.K.
hade heller ingen erfarenhet for platschefstjansten. B.A. anstalldes den

22 december 2015.

J.K. har uppgett i huvudsak foljande. Han bdrjade med verksamheten i
Carlslund Hotell AB i januari 2014. Han gjorde mycket i verksamheten, han
ansvarade for personalen och gjorde scheman samt ink6p. Han hade &ven
kontakt med Migrationsverket. Han har anstéllt de 12 personer. Det ar
viktigt att personalen ar flexibel. Kockarna var dven schemalagda for arbete
inom frukost och stid. Personalen inom stad och frukost utférde &ven
kockuppgifter. F.K. var anstélld fran den 1 januari 2014. F. har gjort manga
olika uppgifter men frdmst inom stad och frukost. F. har &ven hjalpt honom
som platschef och med matlagningsuppgifter. All personal har hjalpt till i
koket. Det finns en tvist mellan honom och koparbolaget. H.L. hade
problem med avloppet. Det var dven bokféring som inte stdimde. Han
uppfattade att H.L. inte ville ha kvar F. i bolaget for att F. var hans son och
H.L. ville inte ha kvar den gamle &garens barn. Tonen mellan honom och
H.L. var inte bra och H. har dven hotat honom. Han I&mnade vid
overlatelsen information till H. om att F. varit anstalld sedan januari 2014.
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B.A. har uppgett i huvudsak féljande. Han arbetar som platschef. Han
borjade arbeta som platschef pa Carlslund Hotell AB den 22 december
2015. Han har 13 ars erfarenhet som chef. Han sag arbetet som en utmaning.
Det var ett daligt skott bolag. Det var mycket brak och slagsmal pa boendet.
Det fanns inga riktlinjer i verksamheten. Han var tvungen att ta input fran de
anstallda om vad som skulle gélla och sedan arbeta in riktlinjerna i
verksamheten. Det var 13 anstéllda pa pappret men han traffade bara 12
stycken. Det var stort problem i personalen. Det var ovanskap och
missuppfattningar bland de anstallda. Det var ingen storre franvaro bland
kockarna. Daremot var det hog franvaro bland stadpersonalen. De orkade
inte med. H.L. och han pratade om att leja bort stadet. De funderade pa att
lagga ut det pa bemanningsforetag. H.L. hade tidigare varit i kontakt med
Montico. H.L. hade gjort en utredning om F.K. Efter en tid pratade han med
de anstéllda om hur de upplevde situationen och vad de vill och kan. F.K.
hade ingen erfarenhet eller utbildning bakom sig. Han insag att
verksamheten inte foljde de avtal de hade i verksamheten betréffade vilken
mat som serverades. Det slangdes ocksa mycket mat for att de boende inte
tyckte om maten. Alla kockar har tidigare arbetat som kock. Det var fyra
stycken kockar. De hade det som kravdes och var godkénda. Under hela
januari var han av uppfattningen att F.K. inte skulle arbeta efter den 31
januari 2016. Ganska snabbt hittade de anstéllningsavtal eller 16ne-
specifikationer - papper - pa att K. hade varit anstalld i mer an tva ar.
Daremot hittade de inga papper pa att F.K. varit anstalld i mer an tva ar.
Eftersom F. skulle sluta den 31 januari fanns det ingen anledning att skicka
februarischemat till F. De anstéllda fick hora att det var en konflikt mellan J.
och H.L. Han sa till de anstéllda att inte 1agga sig i konflikten. F. har tagit
fotografier pa avloppet m.m. och skickat bilderna till J. De anstallda
undrade varfor F. skickade bilderna till J. istallet for till honom. Det var inte
optimalt nar det blev en sadan situation. Uppséagningen var redan planerad.
Det var fler &n F.K. som fick sluta. Det blev av med Montico. Nu har de har
fyra kockar och inga anstéllda inom frukost och stad. Kockarna hade
stdduppgifter men enbart inom koket och matsalen. Det fungerade inte med
den franvaron som var. De behdvde arbetsro och skulle darfor slappa det till
Montico. Han har svart att se att F. skulle kunna arbeta som platschef.
Platschefen maste arbeta med struktur och det ar &ven mycket kontakter
med Migrationsverket. Han har aldrig tagit upp med F. om det var lampligt
att F. arbetade kvar. Alla visste hyfsat tidigt att stadet skulle laggas ut pa
entreprenad. | slutet pa januari eller i februari informerades de anstéllda om
att det skulle bli aktuellt med ett bemanningsforetag men det var inga
detaljer i det beskedet. Han informerade sedan de anstéllda pd manadsmatet
den 15 mars om att frukost och stad skulle laggas ut pa bemanningsforetag.
H.L. fattade beslutet i januari. De gick ner 60 timmar pa stadet den 1 mars.
De behovde ha tva veckors varsel for att andra schemat. F. arbetade 6-7
ganger i februari. Efter han fick reda pa att F. skulle vara kvar kunde han
inte &ndra schemat. H.L. har tagit fram befattningsbeskrivningar.
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DOMSKAL

Det ar ostridigt i malet att F.K. vid tidpunkten for uppsagning av honom den
5 februari 2016 hade en tillsvidareanstéllning i bolaget samt att F.K.
formellt sett sades upp pa grund av arbetsbrist. F.K. har i forsta hand gjort
gallande att nagon saklig grund for uppsagning inte har forelegat eftersom
det inte funnits nagon arbetsbrist i verksamheten. F.K. har gjort géllande att
han istéllet har sagts upp av personliga skal. Carlslund Hotell AB har & sin
sida havdat att F.K. sagts upp pa grund av arbetsbrist och att saklig grund
for uppséagningen saledes har forelegat.

Redogorelse for rattslaget

Tingsratten noterar inledningsvis att enligt 7 8 lagen om anstéllningsskydd,
LAS, maste en uppsagning av arbetsgivaren vara sakligt grundad. Det ar
arbetsgivaren som har bevisbordan for att uppsagningen varit sakligt
grundad. Arbetsbrist &r normalt saklig grund for uppsagning. Arbetsbrist ar
ett samlingsbegrepp som tar sikte pa alla situationer dar en uppsagning inte
ar hanforlig till arbetstagarens personliga forhallanden. Arbetsgivaren har i
princip ratt att sjalv bedéma att det foreligger arbetsbrist i verksamheten
utifran foretagsekonomiska, organisatoriska eller darmed jamforliga skal. |
regel kan de skél arbetsgivaren uppgett inte ndrmare utredas utan det faller
under arbetsgivarens foretagsledningsratt. Endast ett pastaende om arbets-
brist kan dock inte godtas. Det innefattar inte bara sadana situationer dar det
ar en konkret brist pa arbete utan dven situationen nar arbetsgivaren av fore-
tagsekonomiska eller organisatoriska skal valjer att anlita ett bemannings-
foretag for att utfora vissa arbetsuppgifter i verksamheten. En uppsagning
kan avse endast en person men risken finns da att arbetsbrist anforts som
motiv for en uppsagning som i sjalva verket varit motiverad av intresset att
gora sig av med en viss person som det inte annars funnits tillrackliga skél
att séga upp, s.k. fingerad arbetsbrist. Domstolen far da bedoma tillatlig-
heten av uppsagningen med hansyn till den verkliga grunden (jfr AD 1976
nr 26).

For att bevissvarigheter inte ska hindra arbetstagaren fran att angripa en
uppsagning i fall dér det pastas fingerad arbetsbrist, maste en mer nyanserad
bevisbeddmning goras. Enligt Arbetsdomstolens praxis har arbetstagaren att
atminstone gora det sannolikt att denne har sagts upp av andra skal &n
arbetsbrist. Ju mer sannolikt arbetstagaren far det att framsta - pa grundval
av den bevisning som aberopats till stod for arbetstagarens pastaende - att
arbetstagaren sagts upp av nagon annan omstandighet an den som arbets-
givaren gjort géllande, desto hogre krav far stallas pa arbetsgivaren att visa
att uppsagningen skulle ha skett av foretagsekonomiska eller darmed
jamforliga skél &ven om den ovidkommande omsténdigheten inte forelegat.
Inom ramen for denna provning kan det under sérskilda omstéandigheter
finnas anledning att granska de uppgivna foretagsekonomiska skalen for
atgarden betydligt mera ingaende &n som annars sker. Om det i sadant fall
kvarstar ovisshet om uppséagningen skulle ha skett ifall den ovidkommande
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omstandigheten inte forelegat, bor detta ga ut dver arbetsgivaren (se AD
1976 nr 26).

Vid misstanke om fingerad arbetsbrist galler ssmmanfattningsvis féljande.
Om arbetstagaren pastar att en av arbetsgivaren foretagen uppséagning pa
grund av arbetsbrist egentligen grundar sig pa personliga skél, ar det upp till
arbetstagaren att visa sannolika skal for sitt pastaende. Om arbetstagaren
lyckas visa sannolika skél for att det varit personliga anledningar bakom
uppsagningen, &r det arbetsgivarens sak att bevisa att uppsagningen skulle
ha foretagits dven om de personliga forhallandena inte hade funnits.

Bedomningen av om arbetsbrist forelegat tar sikte pa nar uppsagningstiden
I6per ut. Det behover saledes inte ha forelegat arbetsbrist redan vid uppség-
ningstillfallet. I beddmningen ska arbetsgivaren véga samman de faktorer
som leder till ett minskat personalbehov med de som leder till ett 6kat behov
och ta héansyn till de férhallanden som vid ett praktiskt bedomande med
sékerhet kan dverblickas (AD 2012 nr 47 och AD 2006 nr 92). Som anforts
ovan dr domstolen som huvudregel férhindrad att narmare ga in pa de skal
som arbetsgivaren uppgett till grund fér beddmningen om arbetsbrist.
Arbetsgivaren kan dock inte utan vidare pasta arbetsbrist. Enligt en grund-
sats i anstéllningsskyddslagen ska uppsagning pa grund av arbetsbrist ske
nar ingen annan atgard star till buds (prop. 1973:129, sid. 63 och 122). Det
kravs ocksa enligt Arbetsdomstolens praxis att arbetsgivaren gjort en serios
och noggrann bedémning om det foreligger arbetsbrist och presenterat sina
skél i en utredning. Det ska vara sk&l som vid en objektiv bedémning
framstar som godtagbara.

Det kan noteras att &ven om en uppsagning de facto har skett pa grund av
personliga omstandigheter maste det utredas om det forelegat arbetsbrist pa
det satt som arbetsgivaren uppgett. En uppsagning som foretagits pa grund
av arbetsbrist kan likvél vara sakligt grundad trots att arbetsgivaren aven
velat skilja arbetstagaren fran sin anstallning pa grund av personliga
omsténdigheter. Enligt arbetsdomstolens praxis, framst AD 2008 nr 51,
framgar att det inte ar fraga om en verksamhetsévergang nar bemannings-
foretag hyr ut personal till det inhyrande foretaget som tillsammans med
personalen vid det inhyrande foretaget utfor arbetsuppgifter. Detsamma
géller enligt arbetsdomstolens mening om foretaget hyr in all personal som
ska utfora en viss arbetsuppgift. For att det ska vara fraga om en verk-
samhetsovergang kravs att &ven administrationen har 6vergatt och att
bemanningsforetaget fatt ansvar for annat an att just hyra ut personal.

Tingsratten kommer forst att ta stallning till om F.K. har kunnat gora det
sannolikt att det varit personliga omstandigheter som legat bakom
arbetsgivarens uppséagning av honom.
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Tingsrattens bedémning
Har personliga omstandigheter legat bakom uppsagningen?

F.K. har gjort gallande att han blivit uppsagd for att arbetsgivaren inte ville

ha kvar honom i bolaget eftersom han &r son till den forra bolagségaren J.K.
H.L. och J.K. hade vid tidpunkten for uppsagningen dven en tvist angaende

fel i det kopta bolaget.

Av den utredning som har presenterats i malet har framgatt att det i
Carlslund Hotell AB:s ledning fanns en motvilja till att ha F.K. kvar i
bolaget. Detta har kommit till klart uttryck genom vad B.A. skrivit i ett mail
till personalen den 30 januari 2016. Mailet vidarebefordrades till de
anstéllda, dock inte till F.K. B.A. skriver i mailet bland annat foljande:

Vi kommer att slappa F. och K. den 1 februari. En forklaring till det ar att
deras anstallningstid gar ut den 31 januari och som ni ser sa har vi skruvat
arbetstiderna nagot. Ska det forlangas sa ar det fast anstallning som géaller
och dar ar vi inte riktigt i dagslaget. Sen ar det inte optimalt att ha den forre
agarens barn kvar i verksamheten. Det &ar absolut inget personligt mot dem
for de har jobbat pa bra och stéllt upp for foretaget och varit valdigt
hjdlpsamma.”

Av vittnesforhoret med J.K. har vidare framgatt att motviljan att ha kvar
F.K. uppstod efter att det inletts en tvist mellan H.L. och J.K. avseende
kopet av bolaget. J.K:s uppgifter i denna del stods av vad B.A. uppgett om
att F.K. under tiden han arbetade i bolaget tagit fotografier pa fastighetens
avlopp som en form av bevissakring. Fotografierna skickade han sedan till
J.K. Det kan med fog antas att detta agerande har skapat irritation hos
bolagets ledning. Den omsténdigheten att B.A. inledningsvis inte
schemalagt F.K. for februari manad far tolkas i ljuset av att han sagt sig inte
ha kant till att F.K:s anstéllning enligt lag hade dvergatt till en
tillsvidareanstéllining. Daremot &r det, mot bakgrund av att det
uppenbarligen fanns en vakans i schemat, mérkligt att F.K. inte schemalades
under sin uppségningstid. F.K. skulle bara finnas tillgdnglig for inhopp vid
behov, vilket parterna uppgett ocksa har skett vid 6-7 tillfallen.
Invandningen fran B.A. att det kravdes tva veckors varsel framstar som en
efterhandskonstruktion eftersom han hade kunnat schemaldgga F.K. i tiden
efter att han fick kdnnedom om att F.K. blivit tillsvidareanstélld. Bolaget har
vidare vitsordat att det av de listor som 6verlamnades till bolaget i samband
med Overlatelsen av verksamheten, framgatt att F.K. varit anstalld i bolaget
sedan den 1 januari 2014. Detta innebar att F.K:s anstallning har 6vergatt till
en tillsvidareanstéllning per den 1 januari 2016. H.L. har trots det uppgett att
han till en borjan var tveksam till om F.K. faktiskt arbetat i bolaget sedan
den 1 januari 2014. H.L. har forklarat att anledningen till att han var
tveksam var for att han inte kunde se att F.K. uppburit nagon I6n fran
bolaget forran fran den 1 april 2014. De nu redovisade omstandigheterna
talar sammantaget med styrka for att det varit arbetsgivarens syfte att géra
sig av med F.K. Sammantaget anser tingsratten att F.K. gjort det sannolikt
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att det varit personliga omstandigheter som legat bakom arbetsgivarens
uppséagning av honom.

Tingsratten ska harefter ta stallning till om bolaget formatt bevisa att
uppséagningen av F.K. skulle ha foretagits &ven om de personliga
forhallandena inte hade funnits.

Har det varit fraga om arbetsbrist?

Eftersom F.K. gjort det sannolikt att uppsagningen av honom foretagits pa
grund av annan omstandighet &n arbetsbrist aligger det Carlslund Hotell AB
att visa att bolaget varit noggrann och serios i sin bedomning i fraga om det
forelegat arbetsbrist. Fragan ar om bolagets pastaende om att rationalisera
eller omorganisera verksamheten och darmed anlita ett bemanningsforetag
varit tillrackligt val underbyggt foretagsekonomiskt sett.

Carlslund Hotell AB har gjort géllande att det forelegat arbetsbrist i bolaget
nér F.K:s uppsagningstid 16pte ut i april eftersom arbetsuppgifterna inom
frukost och stad skulle laggas ut pa ett bemanningsforetag. Denna atgérd
genomfordes av bade foretagsekonomiska och organisatoriska skal pa grund
av att det varit hog franvaro hos de anstallda med dessa arbetsuppgifter.
Bolagets ledning ansag att det var tidskravande att ansvara for personalen i
den delen av verksamheten. F.K. har & sin sida anfort att
bemanningsforetaget kommit pa tal forst nar processen i tingsratten inletts.
Han har vidare gjort géallande att anlitandet av ett bemanningsforetag har
varit en sadan verksamhetsovergang som omfattas av 6 b § LAS och att
arbetsbrist enligt 7 8 tredje stycket LAS darmed inte kan gdras géllande.

Av den utredning som har presenterats i malet kan tingsratten konstatera att
H.L:s och B.A:s uppgifter om att det varit hog franvaro bland de anstéllda
inom frukost/stad saknar stod i utredningen i 6vrigt. Tingsratten kan déarmed
inte med nagon sakerhet avgora om franvaron varit av sadan art att det kravt
att bolaget av ekonomiska eller organisatoriska skal anlitat ett
bemanningsforetag for utférande av dessa arbetsuppgifter. H.L. har uppgett,
nagot som B.A. vasentligen bekraftat, att de under december och januari
2016 funderade pa att anlita ett bemanningsforetag. B.A. har uppgett att han
har informerat de anstallda om detta efter “beslut” av H.L., vid ett forsta
tillfalle i slutet av januari 2016 och sedan pa ett manadsmote den 15 mars.
Det finns dock inget i utredningen i 6vrigt som ger stod for att bolaget utat
sett, bortsett fran uppsagningen av F.K., gett uttryck for en serios vilja att
anlita ett bemanningsforetag. Det saknas dven stod for uppgiften om att det
beslutats harom vid tiden for uppségningen i februari. Den offert som har
getts in &r daterad den 24 mars 2016. Detta ger intryck av att det forst vid
denna tidpunkt kan ha funnits en intention att anlita ett bemanningsforetag.
Tingsréatten konstaterar att tvisten redan da hade inletts i tingsratten. F.K:s
ansékan om stamning delgavs bolaget den 14 mars 2016. Atgarden med att
anlita ett bemanningsforetag framstar darfor som en efterhandskonstruktion.
F.K:s uppségningstid 6pte ut i april 2016. Av offerten fran
bemanningsforetagat framgar inte nar ett avtal skulle borja galla. Carlslund
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Hotell AB har darfor inte heller visat att det vid denna tidpunkt framstatt
som sékert att ett bemanningsforetag skulle anlitas.

Sammantaget anser tingsratten att arbetsgivaren inte formatt visa att det
genomforts nagon serids och noggrann bedémning av nédvandigheten att pa
grund av foretagsekonomiska eller organisatoriska skal, ldgga ut arbetsupp-
gifterna inom frukost och stad pa ett bemanningsforetag. Det framstar som
mycket oklart om en omlaggning av verksamheten till ett bemannings-
foretag skulle ha vidtagits d&ven om det inte funnits personliga motséttningar
mot F.K. Tingsratten gor denna bedomning mot bakgrund av att F.K. ocksa
var den enda arbetstagaren som drabbades av uppsagning, att han fick ga
hem samma dag som han blev uppsagd och endast erbjods arbete vid behov
vid ett fatal tillfallen under uppsagningstiden. Sammanfattningsvis finner
tingsratten saledes att uppsagningen av F.K. inte varit sakligt grundad.
Bolagets uppsagning av F.K. ska darfor forklaras ogiltig.

Skadestand

Enligt 38 § LAS ska en arbetsgivare som bryter mot LAS betala bade
ekonomiskt skadestand och allméant skadestand.

Ekonomiskt skadestand

F.K. har gjort géllande att Carlslund Hotell AB inte har betalat honom 8 385
kr avseende semesterersattning som han haft ratt till. Carlslund Hotell AB
har vitsordat berékningen som sadan men gjort géllande att nagot belopp
avseende semesterersattning inte ska utga eftersom denna inte har forfallit
till betalning. Enligt bolaget utgar inte semesterersattning lopande
manadsvis utan endast nar en anstéllning upphor eller en arbetstagare tar ut
semester.

Tingsratten finner att syftet med det ekonomiska skadestandet ar att
kompensera arbetstagaren for den ekonomiska forlust denne drabbas av till
foljd av att anstallningen upphor. For att berékna hela forlusten &r det
naturligt att &ven semesterersattningen, som intjanats under motsvarande tid,
utgor underlag for det ekonomiska skadestandet (se Arbetsdomstolens dom,
AD 1999 nr 21). Semesterersattning ska darfor dven inga i det ekonomiska
skadestandet. Carlslund Hotell AB ska darfor utge ekonomiskt skadestand
till F.K. med 8 385 kr jamte ranta i enlighet med vad som framgar av
domslutet.

Allmant skadestand

En arbetsgivare som bryter mot LAS ska dven utge allmant skadestand till
arbetstagaren for den krankning som lagbrottet innebar. I Arbetsdomstolens
praxis brukar ett normalt skadestand vara 75 000 kr. | férevarande mal finns
det forsvarande omstandigheter, dels pa det satt som B.A. uttryckt sig om
F.K. i mail till personalen, dels den omstandigheten att F.K. inte blev
schemalagd utan fick g hem samma dag som uppséagningen skett med
beskedet att han skulle vara tillganglig vid behov. Sammantaget far detta
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anses ha inneburit en allvarlig krankning av F.K. Skaligt skadestand i denna
del bestams déarfor till det yrkade beloppet, 100 000 kr.

F.K:s rétt att aterkomma med yrkande om ekonomiskt skadestand avseende
tid efter huvudforhandling i malet framgar av lag.

Rattegangskostnader

Eftersom Carlslund Hotell AB har forlorat malet ska bolaget ersatta F.K:s
rattegangskostnader. Carlslund Hotell AB har yrkat att ratte-
gangskostnaderna ska jamkas pa den grunden att F.K:s yrkande om
ekonomiskt skadestand avsevart har satts ned. Tingsratten finner inte skal att
jamka kostnaderna. Yrkade kostnader beddms vara skaliga.

DOMSLUT

1. Tingsréatten forklarar att Carlslund Hotell AB:s uppsagning av F.K. &r
ogiltig.

2. Carlslund Hotell AB forpliktas att utge ekonomiskt skadestand till F.K.
med 8 385 kr enligt foljande:

a. 1 648 kr jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran den 25 november 2016,
b. 1 648 kr jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran den 25 oktober 2016,

c. 64 kr jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran den 25 september 2016,

d. 956 kr jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran den 25 augusti 2016,

e. 1 666 kr jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran den 25 juli 2016,

f. 64 kr jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran den 25 juni 2016,

g. 2 339 kr jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran den 25 maj 2016, allt till
dess betalning sker.

3. Carlslund Hotell AB forpliktas att utge allmant skadestand till F.K. med
100 000 kr jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran den 14 mars 2016 till dess
betalning sker.

4. Carlslund Hotell AB ska ersatta F.K:s rattegangskostnader med 117 008 kr,
varav 112 500 kr avser ombudsarvode inklusive mervardesskatt, jamte ranta
enligt 6 § rantelagen fran den 15 december 2016 till dess betalning sker.
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