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Fraga om ett bolag gjort sig skyldigt till forhandlingsvagran och dirvid om
det av 10 § medbestimmandelagen foljer en skyldighet att forhandla om att
teckna kollektivavtal och darutover om arbetstagarorganisationen haft med-
lemmar anstéllda hos bolaget och om bolaget tagit del av kallelserna till alla
forhandlingstillféllena.
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Stockholm
KARANDE

Industrifacket Metall, 105 52 Stockholm
Ombud: forbundsjuristen Ullika Dalén, LO-TCO Réttsskydd AB, Box 1155,
111 81 Stockholm

SVARANDE
Akalla garaget AB, 556787-5140, Mariechamnsgatan 11, 164 71 Kista
Ombud: M.Y., adress som ovan

SAKEN
forhandlingsvigran

Bakgrund

Mellan Industrifacket Metall (férbundet) och Akalla garaget AB (bolaget)
giller inte kollektivavtal.

Forbundet har kallat bolaget till flera sammantrdden under hosten 2017 —
véren 2018 for att forhandla om att teckna kollektivavtal. Enligt forbundet
har det varit friga om fyra forhandlingssammantrdden. Bolaget har med-
delat forbundet att det inte dr skyldigt att forhandla med forbundet om att
teckna kollektivavtal och har inte kommit till eller deltagit i ndgot av
sammantridena.

Mellan parterna har uppstatt tvist om bolaget gjort sig skyldigt till férhand-
lingsvégran och dérvid om forbundet haft ritt till forhandling med bolaget,

dvs. om bolaget varit forhandlingsskyldigt och om det fatt del av den forsta
framstéllningen om forhandling den 11 oktober 2017.

Yrkanden m.m.

Forbundet har yrkat att Arbetsdomstolen ska forplikta bolaget att till for-
bundet betala allmant skadestaind med 50 000 kr jimte rénta enligt 6 § rinte-
lagen frdn dagen for delgivning av stimning, den 17 juli 2018, till dess
betalning sker.

Bolaget har bestritt yrkandet. Nagot belopp i allmént skadestand har inte
vitsordats, och inte heller sittet att berdkna rinta.

Forbundet har yrkat ersdttning for rattegdngskostnader.



Parterna har till utveckling av talan anfort huvudsakligen foljande.

Forbundet
Hdndelseforloppet

Forbundet ville att bolaget skulle teckna kollektivavtal med forbundet och
kallade darfor bolaget till férhandling.

Forbundet begérde, via mejl den 25 september 2017, forhandling med bo-
laget att genomforas den 11 oktober 2017. I forhandlingsframstallningen
angav forbundet att det hade medlemmar anstillda hos bolaget. Samma dag
som mejlet skickades svarade bolaget via mejl bl.a. att det bestdmt att inte
teckna avtal. Forbundet kallade darefter, den 16 oktober 2017, bolaget till
forhandling den 1 november 2017. Bolaget meddelade att det inte ansag sig
skyldigt att forhandla med forbundet.

Forbundet kallade den 15 november 2017 pa nytt till forhandling, denna
géang till den 7 december 2017. Bolaget genom M.Y. svarade den

15 november 2017 att bolaget inte var skyldigt att forhandla med forbundet.
Ombudsmannen P.S. svarade bolaget den 1 december 2017 och forklarade
hur forbundet sag pa saken. M.Y. dterkom samma dag och framforde
aterigen att bolaget inte var forhandlingsskyldigt. Den 6 december 2017
meddelade ombudsmannen bolaget att det var vilkommet till férhandlingen
nidstkommande dag. Bolaget kom inte.

Forbundet begérde dérefter, den 1 mars 2018, forhandling med bolaget den
27 mars 2018. Forhandlingsframstallningen 6verlamnades personligen till
M.Y. Han meddelade att han inte avsag att delta i ndgon forhandling. M.Y.
instéllde sig till forhandlingen, men végrade att delta i
forhandlingssammantradet.

Bolaget uppgav vid flera tillfdllen infor de olika sammantrddena att det inte
var intresserat av att teckna kollektivavtal samt att forbundet inte péstétt att
det fanns nigon tvist mellan bolaget och nagon av bolagets anstéllda och att
bolaget dérfor inte var forhandlingsskyldigt. Forbundet meddelade bolaget
att det var skyldigt att forhandla med forbundet angdende fragan om teck-
nande av kollektivavtal.

Bolaget har forhandlingsvdgrat

Bolaget har fatt del av de fyra forhandlingsframstéllningarna, dven den
avseende det forsta forhandlingssammantradet den 11 oktober 2017. Att
bolaget fatt del av den sistndmnda forhandlingsframstillningen framgar av
det svarsmejl som bolaget skickade till forbundet.

Forhandlingsrétten enligt 10 § medbestimmandelagen omfattar en arbets-
tagarorganisations begédran om forhandling for att reglera anstillningsvillkor



for medlemmar i kollektivavtal. Forhandlingsrétten motsvaras av en skyl-
dighet for motparten att delta i forhandlingen.

De forhandlingar forbundet begirt med bolaget avsag att reglera anstéll-
ningsvillkor for forbundets medlemmar i kollektivavtal. Forbundet hade
medlemmar anstédllda hos bolaget. Forbundet har ocksa upplyst bolaget om
detta.

Forbundet har séledes haft forhandlingsritt och bolaget en skyldighet att
delta i en forhandling och ingd 1 sakliga 6verldggningar. Bolaget har genom
att inte instélla sig till eller delta i forhandling brutit mot 10 § medbestim-
mandelagen och gjort sig skyldigt till forhandlingsvagran. Bolaget &r darfor
skyldigt att betala allmént skadesténd till férbundet.

Vid bedomandet av skadestandets storlek bor beaktas att forhandlingsrétten
ar av grundlidggande betydelse pa den svenska arbetsmarknaden, att for-
handlingsvigran ir ett allvarligt dsidosdttande av dessa regler samt att bola-
get forhandlingsvigrat vid fyra tillfdllen trots att forbundet forklarat inne-
borden av gillande lagstiftning for bolaget.

Bolaget
Hdndelseforloppet

Det ér riktigt att bolaget fick kallelser till flera forhandlingstillfdllen, men
det ar osdkert om det var till fyra olika tillfdllen. Det dr osdkert om bolaget
fick del av nagon framstéillning om férhandlingssammantridde den 11 okto-
ber 2017. Det ar riktig att bolaget inte kom till eller deltog vid nadgon for-
handling. Bolaget meddelade forbundet att det ansag att det inte var skyldigt
att forhandla med forbundet om att teckna kollektivavtal.

Forbundet anvénde felaktiga metoder vid kontakterna med bolaget. Under
den aktuella perioden fanns ingen tvist mellan bolaget och nadgon arbets-
tagare hos bolaget. Forbundet forklarade i vart fall inte vilken tvistefragan
var eller vilken av forbundets medlemmar den géllde. Redan vid den forsta
kontakten med ombudsmannen P.S. forklarade bolaget att det inte var
intresserat av att teckna kollektivavtal med forbundet, men att bolaget i och
for sig inte hade ndgot emot att samtala om saken. Ombudsmannen sa dé att
han ville tala med arbetstagarna hos bolaget, varpd M.Y. forklarade att
ombudsmannen inte hade ritt att gora det.

Bolaget har inte forhandlingsvigrat

Forbundet har, trots att bolaget patalat att forhandlingsskyldigheten enligt
10 § medbestimmandelagen kraver att forhandlingsfragan géiller arbets-
tagare hos arbetsgivaren, inte upplyst bolaget om att forbundet hade ndgon
medlem anstilld hos bolaget eller medlemmens namn. Bolaget har fort-
farande inte fatt nagon information eller klarhet i om férbundet hade ndgon
medlem anstilld hos bolaget. Det finns ingen skyldighet att férhandla om att



teckna kollektivavtal. Eftersom det inte fanns nédgon tvist mellan bolaget och
ndgon arbetstagare hos bolaget var bolaget inte skyldigt att forhandla med
forbundet vid de aktuella forhandlingstillfdllena. Bolaget har dérfor inte bru-
tit mot forhandlingsskyldigheten i 10 § medbestimmandelagen och ar déir-
med inte skyldigt att betala ndgot allmént skadestand till forbundet.

Utredningen m.m.

Arbetsdomstolen har, enligt 4 kap. 10 § tredje stycket arbetstvistlagen och
med parternas samtycke, avgjort malet utan huvudférhandling. Parterna har
aberopat viss skriftlig bevisning.

Domskal
Tvisten

Forbundet har gjort gillande att det under perioden september 2017—mars
2018 vid fyra tillfdllen kallat bolaget till forhandlingssammantréde for att
forhandla om att teckna kollektivavtal. Bolaget har uppgett att det kallats till
flera forhandlingstillfdllen under den aktuella tiden, men att det &r osédkert
om det kallats till samtliga fyra tillfdllen och dirvid om det tagit del av kal-
lelsen till det forsta forhandlingssammantradet den 11 oktober 2017. Det &r
ostridigt att bolaget inte kommit till eller deltagit i ndgon férhandling med
forbundet under aktuell tid.

Mellan parterna dr tvistigt om bolaget gjort sig skyldigt till forhandlings-
véigran. Parterna dr oense om det av 10 § medbestimmandelagen foljer en
skyldighet att forhandla om att teckna kollektivavtal och diarutdver om for-
bundet haft medlemmar anstillda hos bolaget, om forbundet upplyst bolaget
om detta samt om bolaget tagit del av kallelse till alla fyra av forbundet abe-
ropade forhandlingstillféllen.

Har bolaget varit forhandlingsskyldigt?

110 § forsta stycket medbestimmandelagen anges att en arbetstagar-
organisation har rétt till forhandling med arbetsgivare 1 frdga rérande for-
héllandet mellan arbetsgivaren och sddan medlem i organisationen, som ar
eller har varit arbetstagare hos arbetsgivaren.

Av lagtexten foljer alltsd att forhandlingen ska avse fraga som ror forhdllan-
det mellan arbetsgivaren och arbetstagare hos arbetsgivaren. Mellan par-
terna &r tvistigt om forhandling for att teckna kollektivavtal ar en sddan
fréga.

123 § medbestimmandelagen finns en definition av vad som ér ett kollek-
tivavtal. Av bestimmelsen framgér att ett kollektivavtal &r ett avtal om
anstéllningsvillkor for arbetstagare eller forhallandet 1 6vrigt mellan arbets-
givare och arbetstagare. Att begéra forhandling om att teckna kollektivavtal



handlar alltsa om att fa férhandla om fragor som ror forhallandet mellan
arbetsgivare och arbetstagare. Detta framgar uttryckligen av forarbetena till
medbestimmandelagen (se prop. 1975/76:105, bil. 1, s. 224). Dér anges
bl.a. foljande. Forhandlingar bor kunna pakallas i alla @mnen som ligger
inom ramen for forhallandet mellan arbetsgivare och arbetstagare, eller med
andra ord i alla &mnen som &r av beskaffenhet av att kunna bli foremal for
kollektivavtal. Forhandlingar behover emellertid inte syfta till kollektivavtal
utan uppgorelse i form av enskilt avtal ska ocksa kunna asyftas. Vidare bor
forhandlingar kunna pékallas i réttstvister, vare sig saken géller tolkning av
ett avtal eller den rr tillimpningen av lag som &r av betydelse for forhéllan-
det mellan arbetsgivare och arbetstagare.

Forhandlingsskyldigheten i 10 § medbestimmandelagen omfattar saledes,
savitt nu &r 1 fraga, alla frdgor som kan regleras i kollektivavtal och ddrmed
en skyldighet att forhandla om att teckna kollektivavtal (jfr AD 2018 nr 9).
Det giller &ven om motparten inte har ndgon avsikt att teckna kollektivavtal
och meddelar den pakallande parten det pa forhand.

Av 10 § forsta stycket medbestimmandelagen foljer dérutdver att forhand-
lingsfragan ska avse en medlem i arbetstagarorganisationen, som &r eller har
varit arbetstagare hos arbetsgivaren.

En arbetstagar- eller arbetsgivarorganisation har forhandlingsritt pé sina
medlemmars végnar. En arbetstagarorganisation maste darfor ha atminstone
en medlem, som berors av forhandlingsfragan och som ér eller har varit
anstélld hos part pd arbetsgivarsidan (se prop. 1975/76:105 bil. 1 s. 349).

Savitt avser forhandling for att teckna kollektivavtal krévs att arbetstagar-
organisationen har dtminstone en medlem som &r arbetstagare hos arbets-
givaren.

Bolaget har invént att det inte fatt ndgon information eller klarhet i om for-
bundet hade ndgon medlem anstélld hos bolaget. Forbundet har gjort
gillande att det hade &tminstone en medlem som var anstélld hos bolaget
och att det ocksé informerat bolaget om detta.

Att forbundet hade atminstone en medlem som var anstilld hos bolaget
under den aktuella perioden stdds av ett av forbundet aberopat intyg under-
tecknat av ansvarig koordinator 6ver forbundets medlemsregister. Att for-
bundet ocksa upplyst bolaget om att det hade medlemmar anstéllda hos
bolaget framgéar av den fOrsta forhandlingsframstéllningen avseende for-
handlingssammantrdde den 11 oktober 2017. Att bolaget tagit del av den
framgar av det mejlsvar bolaget skickade till forbundet samma dag som
framstédllningen mejlades till bolaget, dvs. den 25 september 2017.

Arbetsdomstolen finner genom den skriftliga bevisningen utrett att forbun-
det hade 1 vart fall en medlem anstélld hos bolaget under den aktuella pe-
rioden och att forbundet i den forsta forhandlingsframstédllningen upplyst
bolaget om att det hade en medlem anstilld.



Som redovisats ovan omfattar forhandlingsskyldigheten i 10 § medbestam-
mandelagen en skyldighet for arbetsgivaren att ingé i forhandlingar om att
teckna kollektivavtal. Arbetsdomstolen har funnit visat att forbundet hade
en medlem som var anstilld hos bolaget under den aktuella perioden. Slut-
satsen av det anforda &r att bolaget varit forhandlingsskyldigt.

Genom det mejlsvar bolaget skickade till forbundet den 25 september 2017
ar ocksa utrett att det tagit del av dven den forsta framstillningen om for-
handlingssammantréde den 11 oktober 2017.

Sammanfattning samt skadestdnd och rinta

Arbetsdomstolen har funnit att bolaget varit forhandlingsskyldigt. D4 bola-
get inte kommit till eller inte deltagit 1 férhandlingar som det mottagit kal-
lelser till har bolaget brutit mot férhandlingsskyldigheten i 10 § medbestdm-
mandelagen. Detta har skett vid fyra tillfdllen under perioden den 11 okto-
ber 2017-27 mars 2018.

Bolaget ér, genom att bryta mot forhandlingsskyldigheten, skyldigt att enligt
54 och 55 §§ medbestimmandelagen betala allmént skadestind till forbun-
det. Enligt Arbetsdomstolens mening bor det allménna skadestdndet bestim-
mas till yrkat belopp — 50 000 kr — sdrskilt med beaktande av att bolaget
brutit mot férhandlingsskyldigheten vid flera tillféllen.

Enligt 4 § fjarde stycket rintelagen ska rinta betalas pa forfallen fordran
senast frdn dagen for delgivning av stimning. Bolaget delgavs stimning den
17 juli 2018. Rénta ska alltsa betalas fran denna dag. Rantans storlek ska
berdknas enligt 6 § rintelagen.

Rdttegangskostnader

Bolaget har forlorat malet och ska ddrmed ersétta forbundet for rittegangs-
kostnader.

Forbundet har yrkat ersdttning med 69 545 kr, varav 54 740 kr avseende
ombudsarvode, 896 kr for tidsspillan och 13 090 kr for moms. Moms-
beloppet ska rétteligen vara 13 909 kr (54 740+896+13 909=69 545). Yrkat
belopp om 69 545 kr bedoms vara skaligt for tillvaratagande av forbundets
ritt 1 mélet.

Domslut

1. Arbetsdomstolen forpliktar Akalla garaget AB att till Industrifacket
Metall betala 50 000 kr i allmént skadestdnd, med réinta enligt 6 § ridntelagen
fran den 17 juli 2018 till dess betalning sker.

2. Akalla garaget AB ska ersétta Industrifacket Metall {or
rittegadngskostnader med 69 545 kr, varav 68 425 kr for ombudsarvode, med



ranta pa det forstndmnda beloppet enligt 6 § riantelagen fran dagen for denna
dom till dess betalning sker.

Ledamoter: Cathrine Lilja Hansson, Lars Josefsson och Torbjorn Johansson.
Enhélligt.

Rattssekreterare: David Sandstrom
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