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ARBETSDOMSTOLEN DOM Dom nr 90/14
2014-12-17 Mal nr A 243/13
Stockholm
KARANDE

Svenska Kommunalarbetareforbundet, Box 19039, 104 32 Stockholm
Ombud: foérbundsjuristen Joakim Lindgvist, LO-TCO Réattsskydd AB,
Box 1155, 111 81 Stockholm

SVARANDE

1. Féreningen Vardforetagarna, Box 55545, 102 04 Stockholm

2. Attendo Sverige AB, 556148-5169, Box 715, 182 17 Danderyd
Ombud for 1 och 2: arbetsréattsjuristen Lars Backstrom, Almega AB,
Box 55545, 102 04 Stockholm

SAKEN
ogiltigférklaring av avskedande, m.m.

Mellan parterna galler kollektivavtal.

Attendo Sverige AB (bolaget), som ar medlem i Foreningen Vardforetagarna,
driver bl.a. Aleryds vardboende. Verksamheten vid Aleryd togs Gver frén
Linkdpings kommun i november 2010. F.D., som dr medlem i Svenska
Kommunalarbetareforbundet (férbundet), anstélldes som underskoterska i
verksamheten ar 2007. | juli 2010 fick han en tillsvidareanstéllning som
overgick till bolaget i samband med verksamhetsGvergangen. Han avskedades
av bolaget den 2 augusti 2013.

Tvist har uppkommit om avskedandet har varit lagligen grundat. Tvisteférhand-
lingar har hallits utan att parterna kunnat enas.

Forbundet har véckt talan mot arbetsgivarparterna och yrkat i forsta hand att
Arbetsdomstolen ska

1. forklara avskedandet av F.D. ogiltigt,

2. forplikta bolaget att till F.D. betala I6n med 15 123 kr for perioden fran och
med den 2 till och med den 21 augusti 2013, med 23 000 kr per manad for
perioden fran och med den 1 november 2013 till och med den 30 september
2014, och med 15 879 kr for perioden fran och med den 1 till och med den

21 oktober 2014, samt

3. forplikta bolaget att till F.D. betala allmant skadestand med 150 000 kr.



For det fall Arbetsdomstolen skulle finna att det inte har funnits skal for
avskedande men val saklig grund for uppsagning, har forbundet yrkat i andra
hand att Arbetsdomstolen ska forplikta bolaget att till F.D. betala

1. ekonomiskt skadestand avseende uppsagningslon med 15 123 kr for perioden
fran och med den 2 till och med den 21 augusti 2013 och med 23 000 kr for
perioden fran och med den 1 november till och med den 1 december 2013,

2. ekonomiskt skadestand avseende semesterersattning med 11 955 kr for
perioden fran och med den 2 augusti till och med den 1 december 2013, samt

3. allméant skadestand med 100 000 kr.

Forbundet har yrkat ranta enligt 6 § rantelagen pa de allmanna skadestanden
fran dagen for delgivning av stamning, den 10 januari 2014, pa ekonomiskt
skadestand avseende semesterersattning fran den 2 januari 2014 och pa évriga
belopp fran den 25:e i respektive manad, allt till dess betalning sker.

Forbundet har dven forbehallit sig ratten att i senare rattegang fora talan om
ekonomisk forlust som kan komma att uppsta for tiden efter
huvudférhandlingen.

Arbetsgivarparterna har bestritt kiromalet. Beloppen avseende I6n och
ekonomiska skadestand har vitsordats, liksom sattet att berakna rantan. Nagot
belopp avseende allmént skadestand har inte vitsordats. Arbetsgivarparterna har
inte haft nagon erinran mot forbehallet om rétt att i senare rattegang fora talan
om ekonomisk forlust som kan komma att uppsta for tiden efter huvudférhand-
lingen.

Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader.

Till utveckling av sin talan har parterna anfort i huvudsak foljande.

Forbundet

Bakgrund

F.D. &r gift, har tre barn och bor i Linképing. Han har en syster som &ven hon
bor i Linkdping. Systern och M.W. bor pa samma gata och har sina lagenheter i

trappuppgangarna bredvid varandra.

F.D. &r utbildad underskoterska. Han anstélldes vid Aleryds vardboende i april
2007 och avskedades den 2 augusti 2013.

Bolaget har avskedat F.D. pa grund av pastaenden om att han skulle ha
trakasserat, hotat och hallit fast sin kollega M.W. Hon var s.k. timanstalld, dvs.
hade anstallningar pa visstid, vid vardboendet. De pastadda Gvergreppen har
inte &gt rum. F.D. har alltid varit omtyckt pa sin arbetsplats.



Tiden fére den 14 juni 2013

F.D. och M.W. har arbetat tillsammans vid aldreboendet som goda kolleger.
F.D. har inte bett att fa halla M.W. i handen, tagit hennes hand, lagt sin arm om
henne, latit sin hand soka sig ner mot hennes stjart, bett henne slappa ut sitt har,
fragat om han fick rora eller faktiskt rort vid hennes har eller kinder, sagt att hon
var sot och att han ofta tankte pa henne, eller tryckt sitt Iar mot hennes. Det &r
inte heller sa att han skulle ha erbjudit sig att ge henne skjuts i sin bil eller att
hamta upp henne pa morgonen. Han har inte heller vantat pA M.W. utanfor det
hus hon bor i.

Vid ett tillfalle traffade F.D. och hans hustru V.Y. M.W. vid besdk i en ICA-
butik. M.W. gick da fram och gav F.D. en kram.

Handelseforloppet den 14 juni 2013

F.D. arbetade fran kl. 07.00 till kl. 14.00 den 14 juni 2013. Mot slutet av passet
sysselsatte han sig med brukarnas mediciner. M.W. kom till arbetet lite fore sitt
pass och de bdrjade prata. Han fragade henne om de skulle ga och ta en cigarett
nere i rokrutan innan hennes pass borjade. Han sade dven att han forst var
tvungen att hamta tvatt i en boendes rum. M.W. foljde med F.D. in pa rummet.
De pratade om att det var F.D:s sista dag pa arbetet innan han skulle aka pa
semester utomlands. Hon sade att det var trakigt att han inte skulle vara kvar pa
arbetsplatsen under sommaren. Han sade at henne att inte vara orolig och gav
henne en “’halv’ kram med ena armen, eftersom han héll i sin matlada och tvétt.
Hon fragade: »Vill du inte pussa p4 mina dppelkinder?” Han sade att alla tyckte
att hon hade fina dppelkinder. Hon kysste honom pa kinden och han kysste
tillbaka pa samma sétt.

De handelser som arbetsgivarparterna pastar ska ha intraffat den 14 juni 2013
har polisanmilts. Forundersokningen lades ned med foljande motivering: ”Pa
det utredningsmaterial som nu foreligger gar det inte att bevisa att den eller de
som varit misstankta har gjort sig skyldiga till brott. Ytterligare utredning kan
inte antas fordndra bevislaget pa ett avgorande satt.” Polisen hade forhort i
huvudsak samma personer som dr aberopade som vittnen i Arbetsdomstolen,
namligen U.N., S.A. och B-L.K.

Tiden efter den 14 juni 2013

F.D. akte pa semester till USA. I borjan av juli 2013 fick han reda pa att hans
chef B-L.K. sokte honom. Nar de senare kom i kontakt per telefon, berattade B-
L.K. for F.D. att M.W. hade anklagat honom for trakasserier och att de maste ha
ett mote.

Motet holls tidigt pa morgonen den 15 juli 2013, trots att F.D. hade
aterkommit fran USA foregaende kvall. Han var ganska tagen av den langa
resan och tidsomstallningen men bolaget kunde inte vanta med motet. F.D.
blev inte tillfragad om han ville ha en facklig representant med sig. Han visste
inte sjalv att han hade mdjlighet att begara detta. Vid métet var F.D., B-L.K.
och C.A. narvarande, men daremot inte — savitt F.D. minns — L.A. F.D. har



inte svenska som modersmal och hans brytning och begransade
sprakkunskaper innebér att han ibland kan missuppfattas. Detta kan dock
motverkas genom att fragor stalls om pa nytt eller genom att fragestallaren
bekréftar svaret med andra ord. Vid métet fick F.D. uppfattningen att bolaget
redan hade bestamt sig for att tro pA M.W:s version av handelserna och att
bolagets representanter egentligen inte var intresserade av att hdra vad han
hade att berétta.

M.W., S.A. och U.N. har alla anmodats att Iamna in skriftliga redogorelser,
vilket de ocksa har gjort. F.D. har daremot inte fatt ndgon sadan mojlighet. Det
ar markligt med tanke pa hans begransade sprakkunskaper.

Det holls ytterligare ett mote den 22 juli 2013. F.D. blev inte heller infor detta
mote tillfragad om han ville ha en facklig representant med sig. Vid motet
uppmanades han att spekulera éver varfor M.W. skulle ljuga. Han visste inte
och vet inte varfor hon pastar dessa osanningar. Han ville egentligen inte ge sig
in pa spekulationer. M.W:s motiv for att ljuga &r oklart.

F.D. har blivit valdigt nedstdmd och frustrerad 6ver M.W:s falska anklagelser. |
obetanksamma 6gonblick har han gett utlopp for frustrationen, bl.a. pa sa satt att
han har skrivit till M.W. och bedyrat sin oskuld. Han har vidare forsokt kontakta
och bedyra sin oskuld infor M.W:s mor, som arbetar pa samma arbetsplats, och
han har dven kontaktat S.A.

F.D. har inte bevakat och spionerat pa M.W. utanfér hennes bostad. Hans syster
bor som anférts ovan pa samma gata som M.W., i porten bredvid. F.D. har god
kontakt med sin syster och besdker henne ofta. Om M.W. har sett F.D. utanfor
sin bostad, har det varit i samband med ett sadant besok.

Sammanfattning av grunderna for talan

F.D. har inte agerat pa det satt mot M.W. som arbetsgivarparterna pastatt. Han
har avskedats fran sin tillsvidareanstallning utan att det har forelegat ens saklig
grund for uppségning. Om Arbetsdomstolen skulle finna att saklig grund for
uppséagning har forelegat, gors gallande att det i vart fall inte har funnits laga
grund for avskedande.

Arbetsgivarparterna
Bakgrund

Vardboendet i Aleryd drevs av Linkdpings kommun fram till slutet av ar 2010.
Verksamheten 6vertogs darefter av bolaget.

F.D. har som forbundet anfort varit anstélld som underskoterska vid
vardboendet i Aleryd. Han &r fodd &r 1958 och var alltsa 55 &r nar de nu
aktuella handelserna agde rum. Vardboendet ar en stor arbetsplats. F.D.
arbetade huvudsakligen pa en avdelning dar aldre, multisjuka personer bor i
egna rum. De skoter vissa sysslor sjalva i den man de vill och kan och far i
ovrigt hjalp efter behov. Avdelningen &r bemannad med tva eller tre i



personalen dygnet runt. Verksamhetschef vid den aktuella tidpunkten var
B-L.K. S.A. och U.N. var kolleger till F.D. och arbetade p& samma avdelning.

M.W. ar vardbitrade. Hosten 2010 fick hon en visstidsanstallning i form av
s.k. timanstallning vid Aleryds vardboende. Hon var da nyss utexaminerad
fran gymnasiet och detta var alltsa hennes forsta anstallning. Hon var 22 ar nar
de aktuella handelserna intraffade. Aldersskillnaden mellan henne och F.D. &r
alltsa 33 ar.

Tiden fore den 14 juni 2013

M.W. arbetade ibland pa samma avdelning och samtidigt som F.D. Han borjade
efter ett tag visa intresse for M.W. i hennes egenskap av kvinna. Med bdérjan
under varen 2013 gjorde han vid flera tillfallen sexuella narmanden mot henne.
For det mesta skedde detta nar de arbetade kvall och ingen annan an de var
narvarande och kunde se vad som hénde.

Vid nagot eller nagra tillfallen har F.D. satt sig sa tatt intill M.W. i en soffa att
hans lar trycktes mot hennes lar, trots att det fanns gott om plats. Han har vid
olika tillfallen bett att fa halla hennes hand, vilket hon inte ville. Vid vissa
tillfallen har han tagit hennes hand. Det har hon inte tyckt om. Vid nagot eller
nagra tillfallen har han lagt armen om henne. M.W. har ganska langt har som
hon under arbetet har burit uppsatt. F.D. har vid flera tillfallen bett henne att
sldppa ut haret. Han har dven fragat om han fick kanna pa hennes har och nar
hon sagt att hon inte har velat har han anda vid vissa tillfallen gjort detta. Han
har sagt att hon har dppelkinder” och bett att fa rora vid dessa. Nar hon inte har
velat ga med pa det har han anda rort vid dem vid nagra tillfallen. Han har ocksa
sagt att hon var snall och sot och att han ofta tankte pa henne. Vid ett eller flera
tillfallen nar de gatt bredvid varandra pa avdelningen har han lagt sin arm om
henne och Iatit sin hand scka sig ner mot hennes stjart. Hon har da gjort sig fri
eller slagit bort hans hand.

M.W. har markerat sin ovilja gentemot F.D:s ndrmanden med ord och handling.
Till exempel genom att I&mna soffan nar han kommit och satt sig intill henne.

Det har dven hént att F.D. har kramat henne nar andra kolleger har varit
narvarande. Detta har da inte haft samma sexuella pragel, utan har varit den
sortens kamratliga kramar som kan forekomma exempelvis nar nagon fyller ar
eller aterkommer efter en langre tids bortavaro.

Det har hant att F.D. har beréattat for M.W. att han har bytt arbetspass sa att han
har kunnat arbeta tillsammans med henne. De bor relativt néra varandra och han
har vid ett antal tillfallen fragat om hon vill ha skjuts till eller fran jobbet. Hon
har avbojt med hanvisning till att hon cyklar till jobbet. Vid nagot tillfalle har
han sagt att han visste att hon skulle borja klockan sju och att han darfoér vantat
p& henne utanfor hennes bostad. Aven om det inte i sig &r markligt att erbjuda
en arbetskamrat skjuts, far F.D:s agerande en annan innebord mot bakgrund av
hur han har handlat i 6vrigt.



M.W. beréttade inte om dessa handelser for nagon eftersom hon hoppades att
det skulle ta slut av sig sjalvt.

Handelseforloppet den 14 juni 2013

Den 14 juni 2013 skulle M.W. bérja sitt arbetspass samtidigt som F.D. gick av
sitt pass kl. 14.00 men hon kom till arbetet ndgot tidigare. Detta var F.D:s sista
arbetsdag innan han skulle ga pa semester och aka till USA. Nar M.W. kom till
arbetet var aven S.A. pé plats. U.N. skulle bérja kl. 15.00.

F.D. fragade M.W. om hon ville folja med ut och roka. M.W. féljde med F.D.
som gick fore. F.D. sade att han forst skulle ta hand om ett lakan inne pa en
boendes rum och han gick in dit. M.W. véantade utanfor. F.D. ropade da in
henne i rummet och hon gick in. Darinne gav han henne en kram. Hon tyckte
forst inte att detta var sa konstigt. Det hade, som namnts ovan, forekommit
kamratliga kramar tidigare. Darefter tog han dock tag i hennes 6verarmar och
holl hart. Han fragade om han fick kyssa henne. Nar hon sade nej, fragade han
varfor han inte fick kyssa henne. Hon sade att hon inte ville, att det k&ndes fel.
Hon hanvisade dven till hans hustru som ocksa arbetade pa vardboendet och
som hon hade arbetat med vid nagot tillfalle. F.D. tog da tag med bada handerna
om hennes ansikte och kysste hennes mun och hals. Han viskade att han skulle
tanka p& henne under sin semester. Nar S.A. ropade pd M.W. utifran korridoren
slappte F.D. greppet och M.W. kunde lamna rummet. Nagot senare gick han
fram till henne, tog ett hart grepp om hennes arm, lutade sig nara och sade, pa
ett hotfullt sdtt: ”Det hdr ska stanna mellan oss.”

M.W. kéande att hon behovde beratta for nagon om vad hon hade varit med om.
Hon ringde darfor till sin basta van M.B. och beréttade i stora drag vad som
hade hént. De pratade mera om det hela senare under dagen. M.B. sade att
M.W. borde prata med sin chef.

Nagot senare, i en korridor, motte M.W. U.N., som var van till hennes mor. Hon
bad da U.N. folja med in i medicinrummet. Dar berattade M.W. for U.N. vad
som hade hént. U.N. sade att M.W. borde berétta om det hela fér chefen B-L.K.
och dven for deras arbetskamrat S.A. M.W. ville forst inte det. S.A. hade dock
tyckt att M.W. upptradde annorlunda och fragade darfor U.N. om nagot hade
hant. U.N. berattade da en del for S.A. Nar M.W. fick klart for sig att S.A. var
informerad talade hon sjalv om for henne vad som hade hant. S.A. sade liksom
U.N. att B-L.K. borde informeras. M.W. ville dock inte det. Det skulle leda till
att dven F.D:s hustru fick vetskap om handelsen. M.W. tyckte att det skulle vara
obehagligt eftersom hon och F.D:s hustru ibland arbetade tillsammans.

Tiden efter den 14 juni 2013

M.W. var ledig helgen efter den 14 juni 2013. Hon talade om det intraffade med
sin mor och med U.N. De Overtalade henne att ha ett méte med B-L.K. Den

19 eller 20 juni 2013 gick M.W. tillsammans med U.N. till B-L.K. och berattade
vad som hade hant. B-L.K. uppmanade M.W. att géra en polisanmélan. M.W.
ville forst inte gdra nagon anmalan men gjorde en polisanmalan senare den 17
juli 2013.



B-L.K. bestamde sig for att ta kontakt med F.D. trots att han var pa semester
och i juli lyckades hon na honom per telefon i Kanada. B-L.K. hade satt pa
hogtalartelefonen sa att aven verksamhetschefen fér Sydost, T.N., kunde delta i
samtalet. Det inleddes med smaprat. Forst nar handelsen den 14 juni fordes pa
tal blev F.D. irriterad dver samtalet. Han blev da arg for att han hade blivit stérd
”med en dum sak”.

Den 15 juli 2013, efter att F.D. hade aterkommit fran semestern, hélls ett méte
med honom. Han nekade da till anklagelserna. Den 16 juli hélls ett méte med
M.W. som lamnade samma berattelse som forut. Vid ett nytt méte med F.D. den
22 juli underrattades han om det forestaende avskedandet. Troligen var detta
forsta gangen som F.D. sade att M.W. hade kramat honom och att hon beréttat
som hon gjort for att hon ville hdmnas. Den 1 augusti dgde 6verlaggning rum
mellan bolaget och den fackliga organisationen om det tilltdnkta avskedandet.
Avskedandet verkstélldes dagen darpa, den 2 augusti 2013.

Bolaget ser allvarligt pa sadana handelser som de nu aktuella. Detta kan utlésas
av vad som uttalas om sexuella trakasserier i bolagets jamstélldhetspolicy. Den
har funnits tillganglig i parm, delats ut till personalen och redovisats muntligen
vid arbetsplatstraffar dar F.D. deltagit.

Efter avskedandet har F.D. vid ett antal tillfallen uppehallit sig utanfor det hus
dar M.W. bor. Han har statt och tittat upp mot hennes lagenhet och han har
vantat utanfor hennes port. Vid nagot av dessa tillfallen ringde M.W. till M.B.
och beréttade om detta och om att hon tog valdigt illa vid sig. Det vitsordas i
och for sig att F.D:s syster bor pa samma gata som M.W. och att de har sina
bostader i portarna bredvid varandra.

Nagon gang under hosten 2013 skickade F.D. ett mms till M.W. med ett
fotografi av bolagets skrift med skélen for avskedandet. F.D. hade skrivit till
for hand pa skriften att han var oskyldig till det som han anklagades for. M.W.
ringde och berattade om mms:et for B-L.K. och kontaktade &ven polisen. S.A.
fick ett sms fran F.D. med texten “Hoppas att du ir glad nu”. F.D. har dven
ringt till M.W:s foraldrar och bett att fa prata med hennes mor. Nar fadern,
som tog emot samtalet, férstod vem det var han pratade med, lade han pa
luren.

Forutom att handelserna i tiden efter den 14 juni 2013 i sig ingar i vad som
aberopas som grund for avskedandet, visar agerandet dven pa F.D:s fortsatta
intresse for M.W.

Rattsliga grunder for bestridandet

F.D. har genom sitt ovan skildrade agerande mot M.W. fore, under och efter den
14 juni 2013 grovt asidosatt sina aligganden mot arbetsgivaren. Det har darfor
forelegat laga grund for avskedande eller i vart fall saklig grund for uppséagning
av personliga skal.



Domskal
Tvisten

F.D. avskedades fran sin anstallning hos bolaget den 2 augusti 2013. Tvisten
géller om bolaget har haft laga grund for avskedandet eller om det i vart fall har
forelegat saklig grund for uppsagning av personliga skal. Arbetsgivarparterna
har gjort gallande att F.D. trakasserat en arbetskamrat vilket har bestritts av
forbundet.

Utredningen

Malet har avgjorts efter huvudforhandling. Pa forbundets begaran har hallits
forhor under sanningsforsakran med F.D. samt vittnesforhor med hans hustru
V.Y. P4 arbetsgivarparternas begaran har hallits vittnesforhér med M.W. och
hennes van M.B., med M.W:s kolleger sjukvardsbitradet S.A. och
underskoterskan U.N. samt med hennes davarande verksamhetschef B-L.K.
Forbundet har aberopat viss skriftlig bevisning.

Nagra utgangspunkter fér prévningen

F.D. och M.W. har bada arbetat vid Aleryds vardboende. Han hade en
tillsvidareanstéllning som underskéterska medan hon hade visstidsanstallningar,
s.k. timanstallningar, som vardbitrade.

Arbetsgivarparterna har gjort gallande att F.D., vid framst ett tillfalle den

14 juni 2013 men ocksa vid andra tillfallen fore och efter detta datum, har
agerat pa ett sddant satt mot M.W. som har inneburit att han grovt har asidosatt
sina aligganden mot arbetsgivaren och att det darfor har forelegat grund for
avskedande. Forbundet har bestritt att F.D. har agerat pa det sétt som
arbetsgivarparterna har pastatt.

Det omtvistade agerandet har enligt arbetsgivarparterna bestatt i olika former av
odnskade narmanden, fysiska och verbala, fran F.D:s sida gentemot M.W. |
samtliga fall har det varit fraga om situationer dar ingen annan &n F.D. och
M.W. har varit narvarande. Handelserna har alltsa inte direkt iakttagits av nagon
annan. F.D:s och M.W:s berattelser star i allt vasentligt i berérda delar emot
varandra. Det &r arbetsgivarparterna som har bevisbérdan for att de héandelser
som aberopas som grund for avskedandet har &gt rum. De handelser som har
aberopats som grund for avskedandet kan i vissa delar sagas inrymma
pastaenden om brottsligt beteende. Enligt Arbetsdomstolens praxis galler da att
beviskravet inte kan sattas lagre an i ett motsvarande brottmal (se t.ex. AD 2005
nr 93 och dar anmarkta rattsfall). Det ska alltsa bli stallt utom rimligt tvivel att
arbetstagaren har gjort det som har lagts honom eller henne till last. Det &r i
situationer med enbart tva inblandade parter inte tillrackligt att den enes
berattelse ar mer trovérdig an den andres, dvs. att den enas berattelse bedoms
véga tyngre. Hogsta domstolen har emellertid i en dom om sexualbrott
konstaterat att det forhallandet att det vid pastadd brottslighet av det slaget ofta
saknas direkta vittnesiakttagelser och teknisk bevisning inte hindrar att bevis-
ningen dnda kan vara tillracklig for en fallande dom (se NJA 2009 s. 447 ).
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Domstolen anfor vidare att en huvuduppgift i sadana mal ar att bedoma
trovardigheten av malsagandens utsaga. Enligt domstolen kan en alltigenom
trovardig utsaga fran malsaganden i forening med vad som i 6vrigt har fram-
kommit i malet — t.ex. om malsagandens beteende efter handelsen — vara
tillrécklig for en fallande dom.

Arbetsdomstolen 6vergar nu till att redovisa vad M.W. och F.D. har berattat om
de handelser som har aberopats som grund for avskedandet.

M.W:s och F.D:s berattelser
M.W. har beréttat i huvudsak foljande.

Anstéllningen som vardbitrade hos bolaget var hennes forsta riktiga” jobb efter
att hon hade slutat gymnasiet. Hon arbetade pa olika tider, bade dag och natt.
Hon arbetade pa samma avdelning som F.D. ungefar en gang i veckan och hade
arbetat kanske fem pass samtidigt som han arbetade. Mest gick de om varandra.
Hon arbetade daremot mycket tillsammans med S.A. och hon hade &ven traffat
U.N. och verksamhetschefen B-L.K.

M.W. och F.D. kom val 6verens som kolleger. Vid nagra tillfallen fragade han
om hon ville aka tillsammans med honom till jobbet eller fa skjuts hem av
honom. Hon svarade nej eftersom hon cyklade. Han foreslog att hon skulle
lamna cykeln hemma och aka med honom men det ville hon inte. Han sade flera
ganger till henne att hon var sot och vid tva tillfallen sade han till henne att han
hade bytt pass for att kunna arbeta med henne. Hon kommenterade inte hans
uttalanden. Vid nagot tillfalle, troligen i borjan av hennes anstallning, tog han
pa hennes ansikte nar de befann sig i koket och sade att hon hade fina
appelkinder. Han ville ocksa rora vid hennes har men hon minns inte om han
ocksa faktiskt gjorde detta. Det hande att han satte sig nara henne i soffan och
flyttade efter nar hon makade sig undan. En géang lade han handen pa hennes
rygg och lat handen glida ner till stjarten. Hon blev arg, slog bort hans hand och
sade at honom att ldgga av. Han fnissade och hanlog men var sedan lugn ett tag.
Det hande att han kramade henne, men inte oftare 4n han kramade S.A., och
fram till handelsen den 14 juni 2013 uppfattade hon kramarna som vénskapliga.
Det ar riktigt att hon har stétt ihop med F.D. och hans hustru vid ICA-butiken.
De sade bara hej till varandra och det forekom ingen kram.

Den 14 juni 2013, som var en fredag, skulle M.W. borja kl. 14.00, men hon kom
nagot tidigare och anslét till F.D. och S.A. som satt i soffan och tog rapport. Nar
de var klara fragade F.D. henne om hon ville félja med honom ut och roka.
Innan de gick ut gick F.D. in i en boendes rum och borjade vika ett lakan. Hon
stod kvar i dorréppningen, men nar han ropade pa henne gick hon in i rummet,
eftersom hon trodde att han behdvde hjalp. N&r hon kom in i hallen gav han
henne en sadan kamratlig kram som han hade gett henne vid andra tillfallen
tidigare. Sedan grep han tag i hennes dverarmar. Det gjorde inte ont men det
kandes obehagligt. Han fragade om han fick kyssa henne. Hon sade nej och
hanvisade till hans hustru som hon har arbetat tillsammans med. Da tog han tag
runt hennes ansikte och kysste henne, forst pa munnen och sedan litet snett ner
mot kinden. Hon upplevde inte att han tryckte henne mot vaggen. Hon blev paff
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och stel och tankte: ”Vad gor jag nu?”. F.D. viskade att han skulle sakna henne
hela sommaren och att det skulle vara jobbigt att vara utan henne. Dérefter
ropade S.A. pé& henne. F.D. slappte d& henne och hon gick ut och efter S.A. som
var pa vag mot personalrummet. Da kom F.D. efter M.W., tog tag i hennes
overarm — hardare an forut, det gjorde ont och var riktigt obehagligt — och sade,
hotfullt och med 1&g rést s att S.A. inte skulle hora, att detta ska stanna mellan
o0ss”. Sedan sldppte han henne. M.W. blev mycket radd och hennes forsta tanke
var, ”han vet ju var jag bor”. Han hade ndmligen sagt att han visste det och att
hans syster bodde bredvid. Han kunde alltsa komma hem till henne. Hon kande
att han ville ha nagot mer an vad han fick och hon vet inte vad som hade hant
om inte S.A. hade varit narvarande pa avdelningen.

M.W. ringde till M.B., som &r hennes basta van sedan de gick pa dagis, och
berattade kortfattat for henne vad som hade hant. M.B. sade att hon maste
beratta for nadgon i personalen. Det ville inte M.W. eftersom det skulle kannas
pinsamt och jobbigt och paverka inte bara henne och F.D. utan &ven 6vriga
arbetskamrater, bland dem F.D:s hustru. M.B. dvertygade henne dock om att
hon maste beratta. Under arbetsdagens gang beréttade hon darfor vad som
hade hant aven for sina kolleger U.N. och S.A. som béda sade att hon skulle
beratta for chefen B-L.K. Pa mandagen eller tisdagen féljande vecka gick
M.W. och U.N. tillsammans till B-L.K. U.N. berattade litet forst och dérefter
berattade M.W. B-L.K. sade inte s& mycket men hon uttalade redan fran
bdrjan att hon tyckte att M.W. skulle gora polisanmélan. M.W. tyckte forst att
det skulle bli annu jobbigare for henne da men hon gjorde en sadan anmélan
senare under sommaren.

Négon gang under september eller oktober fick hon ett mms av F.D.
Meddelandet innehdll en bild pa ett brev med information om varfor F.D. hade
blivit avskedad. Langst ner hade han skrivit till orden "du vet val att detta inte ar
sant". Hon uppfattade det som ett hot och blev radd. Hon ringde och
informerade polisen och B-L.K. Under hdsten ringde hennes far till henne och
var mycket arg eftersom F.D. hade forsokt fa kontakt med hennes mor. M.W.
blev bade arg och ledsen. Efter handelserna den 14 juni 2013 har hon sett F.D.
utanfor sin bostad oftare &n forut och ett par ganger nér hon varit pa sin balkong
pa tredje vaningen har han gatt sakta forbi nedanfor och tittat upp mot henne.
Hennes foraldrar har sett honom st utanfor hennes port. Innan hon visste att
F.D:s syster bodde i porten bredvid kandes det l&skigt.

Hon arbetar inte kvar vid vardboendet. Det blev for mycket rykten som gick och
folk slutade prata med henne.

F.D. har beréttat i huvudsak foljande.

Han borjade arbeta som underskoterska vid vardboendet ar 2002. De pastadda
narmandena mot M.W. har aldrig 4gt rum. Han har inte agerat pa det satt som
sags. En gang traffade han och hans hustru M.W. vid ICA-butiken. M.W. sade
"hej, Frasse" och hoppade pa F.D. och kramade honom. Nér hans hustru fragade
honom om det hela sade han att M.W. var en arbetskamrat som brukade krama
honom nér de traffades. Det kramades mycket pa avdelningen och man skojade
mycket med varandra. F.D. har inte varit attraherad av M.W. och har inte heller
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uppfattat att hon var attraherad av honom. Han hade en bra kontakt med henne.
Det var inget fel pa deras relation som arbetskamrater fore den 14 juni 2013.

Den 14 juni 2013 hade varit en stressig dag. Fyra ur den ordinarie personalen
var borta fran arbetet. Vid kl. 13.30 forberedde han medicinerna till de boende
och signerade listorna. M.W. kom nagot innan hennes pass skulle borja. Hon
hélsade pa F.D., namnde att han skulle pa semester och fragade om han inte
ville krama henne. Han sade att han satt och signerade, att detta var viktigt och
att hon fick krama honom senare. Han signerade fardigt och kramade henne
sedan som man gor mellan kolleger. Han fragade henne om hon ville f6lja med
och roka. Forst skulle han dock hamta sina klader som han holl pa att tvatta hos
en boende. Den boende var da inte pa sitt rum utan satt i vardagsrummet. M.W.
foljde med F.D. in i den boendes rum. Han vet inte varfér hon gjorde det. Hon
sade att det var trakigt att han skulle ga pa semester och att det inte skulle vara
roligt att jobba utan honom. Han gav henne en lugnande kram och sade att det
skulle nog ga bra. Hon fragade honom: "Vill du inte pussa mina appelkinder?"
Han tyckte att hon gick dver gransen néar hon bad om en puss. Han paminde
henne om att han var gift och hade tre barn for det fall hon hade nagra tankar
om en relation dem emellan. Sedan sade han till henne att "om du pussar mig sa
pussar jag dig ocksa". Hon pussade da hans hogra kind och sedan pussade han
hennes vanstra kind. Han pussade henne for att lugna henne om hon var ledsen
for att han skulle ha semester. Det hér var forsta gangen som F.D. hade pussat
M.W. och det skedde frivilligt och utan tvang. De gick sedan ut ur rummet.
Direkt efterat sade S.A., som stod utanfor ett annat rum ndgra meter bort, att
hon behdvde hjalp. F.D. sade till M.W. att ga och hjalpa S. Han gick hem och
akte sedan pa semester till USA.

Medan F.D. var i USA fick han ett meddelande om att B-L.K. hade sékt honom.
Han ringde darfor upp henne. Det var ett vanligt samtal fram till dess att B-L.K.
berattade att M.W. hade sagt att F.D. hade tryckt henne mot vaggen och kysst
henne. Han blev arg och sade att detta inte var sant. Dagen efter att han hade
kommit hem, den 15 juli 2013, var han kallad till ett mote med B-L.K. Forutom
de tva var en person till fran bolaget narvarande. F.D. bedyrade att han inte hade
gjort det som pastods men de trodde honom inte. De sade att det hade gjorts en
polisanmalan och att han kanske skulle forlora arbetet och hamna i fangelse.
Vid ett nytt mote, den 22 juli, fick han valja mellan att sdga upp sig sjalv mot en
manadslon eller att skriva pa en underrattelse om avskedande. Han valde
underrattelsen. Han var psykiskt pressad. Nar de fragade varfor M.W. hade
beréttat som hon gjort lockades han att spekulera om anledningen och sade att
hon kanske ville hamnas. De hade dock inte haft ndgon konflikt och han vet inte
varfor hon har beréttat som hon gjort.

Efter avskedandet madde F.D. mycket daligt. Han kunde inte sova och fick
tabletter mot sémnsvarigheter och depression. Han trodde att det var S.A. som
hade uppmanat M.W. att anmala honom till chefen. Det var darfor han skickade
ett sms till S.A. med texten: "Hoppas att du &r glad nu". Anledningen till att han
ringde och sokte M.W:s mor var att han bara ville forklara for henne att det som
M.W. hade sagt inte var sant.
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F.D. har en valdigt nara relation med sin syster som har sin bostad pa samma
gata som M.W. i en intilliggande trappuppgang. Han visste inte detta férran han
och systern vid nagot tillfalle traffade M.W. ute pa gatan och M.W. pekade ut
var hon bodde. Han har inte spionerat pa M.W. Det kan handa att hon har sett
honom nar han har statt och véntat pa att hans barn skulle komma ut fran
systerns lagenhet eller nér han pratat med systern och hennes man ndr de har
statt pa sin balkong.

Har F.D. gjort sig skyldig till det som har lags honom till last?

M.W:s berattelse infor Arbetsdomstolen har varit bade detaljrik och
sammanhangande och den har lamnats pa ett mycket aterhallsamt sétt. Hon har
inte gett intryck av att vilja svartmala F.D. eller pa nagot satt dverdriva
handelserna till hans nackdel. Det har tvartom framkommit att hon fran bérjan
var ovillig att gora sak av det intréffade och att det endast var motvilligt och
efter uppmaning fran vanner och kolleger som hon forde saken vidare till
arbetsledningen samt gjorde polisanmélan. Det har inte framkommit nagot skal
till varfor hon skulle vilja rikta sanningslosa beskyllningar mot F.D. Hennes
berattelse ger alltsa redan sedd for sig ett trovardigt och tillforlitligt intryck.

Nér det galler hdandelserna den 14 juni 2013 vinner M.W:s beréttelse aven stod
av vad som har utretts om hennes agerande efterat. Hon har redogjort fér hur
hon tamligen omgaende efter handelserna ringde och beréttade om det
intraffade for sin basta vaninna M.B. Hon har ocksa skildrat hur hon senare
samma dag berattade om det for sina kolleger S.A. och U.N. samt féljande
vecka for sin davarande chef B-L.K. Samtliga nu namnda personer har bekréaftat
M.W:s uppgifter i detta avseende. Enligt vad som framkommit vid deras férhor
har M.W. i dessa sammanhang skildrat huvuddragen av férloppet — ndmligen
hur hon hade blivit inkallad pa boenderummet av F.D., hur han sedan gripit tag i
henne och mot hennes uttalade vilja kysst henne samt hur han darefter tillhallit
henne att halla tyst om det hela — pa samma sétt som infor Arbetsdomstolen. De
har aven skildrat hur upprord och illa ber6rd M.W. var nar hon beréttade om
vad som hade hént. Detta talar for att hennes beréattelse grundas pa en verkligt
upplevd, obehaglig handelse. En avvikande detalj &r att S.A., U.N. och B-L.K.
har uppgett att M.W. under handelseférloppet skulle ha blivit upptryckt mot
vaggen av F.D. Detta stimmer inte 6verens med vad M.W:s sager sig ha
upplevt. Det ar dock inte fraga om en sadan avgorande avvikelse som ar dgnad
att forta tillforlitligheten av de berdrda utsagorna.

F.D:s berattelse innehaller en del egendomligheter. Han har betraffande
handelseforloppet den 14 juni 2013 berattat att det var M.W. som tog initiativ
och ville kramas och kyssas, bl.a. med orden: ”Vill du inte pussa mina
appelkinder?” Han har uppgett att de kramade varandra tva ganger och att de
aven utvaxlade varsin kindpuss efter att han hade framhallit att han var gift och
hade barn. Han har vidare anfort att det var vanligt forekommande att
personalen kramade varandra pa arbetsplatsen, att M.W. brukade krama honom
nar de traffades och att hon &ven gjort detta vid ett tillfalle nar de mottes vid en
ICA-butik. Den sistndmnda uppgiften har bekréftats vid forhéret med F.D:s
hustru V.Y. som var ndrvarande vid ICA-butiken. Uppgiften har dock fornekats
av M.W. som har uppgett att hon och F.D. endast halsade pa varandra vid detta
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tillfalle. Pastaendet om att kramar skulle vara vanligt forekommande pa
arbetsplatsen pé det satt som F.D. har beskrivit det motsags av vad S.A. och
U.N. har uppgett vid sina forhor. Aven om pastaendet skulle godtas kan den
omsténdigheten att personalen brukar kramas knappast forklara eller bilda en
antaglig bakgrund till att M.W. skulle ha velat bli kysst av F.D. Det av F.D.
skildrade skeendet dar M.W. skulle ha inlett med det ovan atergivna uttalandet
om sina appelkinder och han skulle ha svarat med att hénvisa till att han var gift
och hade barn men darefter danda valt att kyssa henne tillbaka, framstar som
mindre sannolikt. Berattelsen ger snarare intryck av att F.D. har velat vanda pa
vad M.W. har uppgett dels om att han i ett tidigare skede hade talat om att hon
hade “fina dppelkinder”, dels om att hon besvarade hans fraga om att fa kyssa
henne med att bl.a. h&nvisa till hans hustru.

F.D:s beréttelse stods inte av nagon annan utredning an forhéret med hans
hustru. Bevisvardet av hennes utsaga maste dock, med hansyn till deras
narstaende relation, beddmas med forsiktighet.

Forbundet har framhallit att den férundersékning som féranleddes av M.W:s
polisanmalan lades ned med motiveringen att det pa det foreliggande
utredningsmaterialet inte gick att styrka brott och att ytterligare utredning inte
kunde antas forandra bevislaget pa ett avgorande satt. Denna omstandighet kan
enligt Arbetsdomstolens uppfattning inte ges nagon sarskild bevisverkan.

Sammantaget finner Arbetsdomstolen att M.W:s beréattelse ar sa mycket mera
trovardig an F.D:s utsaga, och vinner sadant stod av évrig utredning, att hennes
uppgifter ska laggas till grund for bedémningen. Arbetsdomstolen anser det
darmed vara utrett att F.D. den 14 juni 2013 i ett avskilt utrymme gripit tag i
M.W:s 6verarmar och sedan tagit ett grepp om hennes kinder och kysst henne
mot hennes vilja. Det ar vidare utrett att han strax efterat tagit ett hart och
smartsamt grepp om hennes arm och pa ett satt som hon uppfattade som hotfullt
sagt till henne att det som hant skulle stanna mellan dem.

Arbetsdomstolen satter aven tilltro till M.W:s uppgifter om hur F.D. agerat i
tiden fore den 14 juni 2013. Det ar darmed ocksa utrett att F.D. vid flera
tillfallen i tiden dessférinnan i ord och handling, bl.a. genom olika former av
fysisk berdring, har uttryckt ett intresse for M.W. som gatt bortom det rent
kollegiala. Han har vid atminstone ett tillfalle, genom att lata sin hand glida ner
mot hennes stjart, berort henne pa ett satt som haft tydliga sexuella undertoner.
Det ar ocksa utrett att M.W. inte har besvarat detta intresse fran F.D:s sida utan
tvartom, genom ord och handling, har gjort klart fér honom att hans ndrmanden
inte var uppskattade. Vidare &r ostridigt att F.D. i tiden efter den 14 juni 2013
tagit kontakt med M.W. genom att skicka ett mms.

Har avskedandet varit lagligen grundat?

Enligt 18 § forsta stycket anstallningsskyddslagen far avskedande ske om
arbetstagaren grovt har asidosatt sina aligganden mot arbetsgivaren. Av for-
arbeten och praxis framgar att ett avskedande kan tillgripas nar arbetstagaren
gjort sig skyldig till sadant avsiktligt eller grovt vardslost forfarande som
rimligen inte ska behdva talas i nagot rattsférhallande.
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Enligt Arbetsdomstolens mening har F.D. genom sitt agerande den 14 juni 2013
gjort sig skyldig till allvarliga 6vergrepp mot M.W. Hans handlande har
innefattat att han med visst inslag av vald och mot M.W:s klart uttryckta vilja,
tvingat henne att tala att han kysste henne. Han har alltsd medvetet och patagligt
krankt M.W:s vardighet och kroppsliga integritet. Handlandet har &gt rum pa
arbetsplatsen och varit riktat mot en arbetskamrat. Det maste ocksa ses som
forsvarande att F.D. direkt efterat, pa ett satt som far antas ha varit avsett som
hotfullt och av M.W. uppenbarligen dven uppfattades som hotfullt, velat forma
henne att halla tyst om det intraffade. Vidare maste beaktas att F.D. dven
tidigare utsatt M.W. for olika slag av ndrmanden av liknande natur och att hon
da pa skilda satt gjort klart for honom att narmandena var o6nskade. Vid
bedémningen av F.D:s handlande maste aven beaktas att han ar pafallande
mycket &ldre &n M.W. och att han haft ett 6verldge gentemot henne genom att
vara tillsvidareanstalld medan hon endast hade s.k. timanstallning.

Enligt Arbetsdomstolens mening finns det skal att se strangt pa det agerande
som F.D. har gjort sig skyldig till gentemot M.W. (jfr AD 2006 nr 54 och AD
2012 nr 49). F.D. har enligt Arbetsdomstolens bedémning genom sitt handlande
grovt asidosatt sina aligganden mot bolaget. Bolaget har darfor haft ratt att
genom avskedande skilja honom fran hans anstallning.

Med anledning av att Arbetsdomstolen har funnit att F.D:s agerande den 14 juni
2013 och vad som forekommit dessférinnan utgjort tillracklig grund for
avskedandet saknar domstolen anledning att géra en beddmning av vad som har
framkommit om hans agerande i tiden efter den 14 juni 2013.

Sammanfattning och rattegangskostnader

Arbetsdomstolen har kommit fram till att bolaget haft ratt att avskeda F.D.
Forbundets talan ska darfor avslas. Med den utgangen har forbundet forlorat och
ska forpliktas att ersatta arbetsgivarparterna for deras kostnader. Yrkad
ersattning ar skalig.

Domslut

1. Arbetsdomstolen avslar Svenska Kommunalarbetareférbundets talan.

2. Arbetsdomstolen forpliktar Svenska Kommunalarbetareférbundet att ersétta
Foreningen Vardforetagarna och Attendo Sverige AB for rattegangskostnader

med 219 962 kr, varav 214 500 kr avser ombudsarvode, jamte ranta enligt 6 §

rantelagen pa det forstnamnda beloppet fran dagen for denna dom till dess
betalning sker.

Ledamoter: Carina Gunnarsson, Ulla Erlandsson, Christer Mahl, Claes
Frankhammar, Hakan Torngren, Malin Ackholt och Bengt G Nilsson. Enhilligt.

Rattssekreterare: Pontus Woxner



