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Efter att en senior kammaraklagare domts for brott beslutade arbetsgivaren
— anstallningsmyndigheten — att aklagaren inte skulle utfora operativa
arbetsuppgifter under viss tid och tilldelade honom andra arbetsuppgifter.
Fraga om anstallningen darmed andrats i grunden pa ett sadant satt att
arbetsgivaren genom omplaceringen skiljt honom fran anstallningen som
kammaraklagare i strid med anstéllningsskyddslagen och darvid aven
betydelsen av avsaknaden av ett formellt beslut om avskedande eller

uppsagning.
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ARBETSDOMSTOLEN DOM Dom nr 57/21
2021-10-27 Mal nr A 9/21
Stockholm
KARANDE

Akavia, Box 5167, 102 44 Stockholm
Ombud: férbundsjuristen Per-Olof Persson, Akavia, adress som ovan

SVARANDE

Staten genom Arbetsgivarverket, Méster Samuelsgatan 60,

111 21 Stockholm

Ombud: arbetsrattsjuristerna Carl Durling och Annika Jonasson,
Arbetsgivarverket, adress som ovan

SAKEN
ogiltigforklaring av uppséagning eller avskedande m.m.

Bakgrund
Mellan parterna géller kollektivavtal.

C.R. ar medlem i Akavia (férbundet) och anstélld hos Ekobrottsmyndigheten
som senior kammaraklagare. Den 4 september 2019 intraffade en handelse som
ledde till att C.R. kom att atalas och den 1 oktober 2020 att démas for grovt
rattfylleri och vallande till kroppsskada, grovt brott. Pafljden bestamdes till
skyddstillsyn med sarskild foreskrift.

Den 17 november 2020 fattade Ekobrottsmyndigheten foljande beslut.
C.R. ska inte utfora operativa aklagaruppgifter fran och med dagen for detta beslut
till och med den 1 oktober 2023. VVad som géller for tiden darefter ska omprévas i

ett sarskilt beslut.

Tvist har uppkommit mellan parterna om Ekobrottsmyndigheten (staten) genom
beslutet och genom att tilldela C.R. arbetsuppgifter pa avdelningschefernas
kansli skiljt honom fran hans anstéllning som senior kammaréaklagare och om
agerandet &r att jamstalla med ett avskedande eller en uppsagning i strid med
anstéllningsskyddslagen.

Parterna har tvisteforhandlat utan att kunna enas.

Yrkanden

Forbundet har yrkat att Arbetsdomstolen ska



— ogiltigforklara statens atgard att skilja C.R. fran hans anstallning som
allman aklagare/senior kammaraklagare vid Ekobrottsmyndigheten, och

— forplikta staten att till C.R. betala allmant skadestand med 120 000 kr,
jamte ranta pa beloppet enligt 6 § rantelagen fran dagen for delgivning av
stdmning, den 9 februari 2021, till dess betalning sker.

Staten har bestritt karomalet. Inget belopp har vitsordats men val sattet att
berdkna réntan.

Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader.

Forbundet
Sammanfattning av grunderna

Den 17 november 2020 beslutade Ekobrottsmyndigheten att C.R. inte ska utfora
operativa aklagaruppgifter fran och med dagen for beslutet till och med i vart fall
den 1 oktober 2023. Genom beslutet — som inte var tidsbegransat — har
myndigheten varaktigt och mot C.R:s vilja frantagit honom alla de for-
fattningsreglerade arbetsuppgifter som hans befattning som allman aklagare inne-
haller och ersatt dessa med allmanna handlaggande och utredande arbetsuppgifter.
C.R:s anstallning som senior kammaraklagare har darigenom andrats pa ett sa
grundladggande satt att han i realiteten forflyttats till en ny anstéllning.

Ekobrottsmyndighetens agerande dr att likstalla med en uppségning eller ett
avskedande av C.R. fran hans anstéllning som senior kammaraklagare i strid
med 7 eller 18 8 anstéllningsskyddslagen. Det har inte funnits laga skél for ett
avskedande eller saklig grund for uppsagning. Statens atgard att skilja honom
fran anstallningen som senior kammaraklagare ska darfor forklaras ogiltig och
C.R. ska tillerkannas allmant skadestand.

Nagon annan grund for talan an att statens agerande ar att jamstalla med en upp-
sagning eller ett avskedande gors inte géllande.

Handelseforloppet
2019

Under hosten 2019 atalades C.R. for grovt rattfylleri och vallande till
kroppsskada, begangna den 4 september 2019.

Arbetsgivaren och C.R. kom kort efter hédndelsen i september 6verens om att han
skulle koncentrera sig pa sin rehabilitering och behandling. De kom darefter
overens om att C.R., fran och med den 16 september 2019, skulle tilldelas
arbetsuppgifter fran Ekobrottsmyndighetens rattsenhet. Vid en
samverkansforhandling den 11 september 2019 informerades den fackliga
organisationen om att férandringen skulle vara tillfallig och att man skulle ha en
dialog om atergang till de tidigare arbetsuppgifterna. Pa grund av att vissa
arenden behdvde avslutas kom foréandringen av arbetsuppgifterna i realiteten att
ske nagot senare.



Den 27 september 2019 traffade Ekobrottsmyndigheten och C.R. en
rehabiliteringséverenskommelse. Av dverenskommelsen framgar att syftet ar att
uppna ett positivt rehabiliteringsresultat och darmed trygga fortsatt anstallning.
Enligt overenskommelsen ska C.R. underkasta sig vissa atgarder och
arbetsgivaren ska i mojligaste man anpassa arbetsuppgifter och arbetsforhallan-
den och kontinuerligt ha en dialog med C.R. om vilka arbetsuppgifter han ska
utfora. Det anges uttryckligen att detta inte innebar nagon inskrankning av de
aklagaruppgifter som foljer av lag eller annan forfattning. Rehabiliterings-
overenskommelsen anges galla till och med den 26 mars 2020.

Det innebar en stor fordndring for C.R. att arbeta for rattsenheten.
Arbetsuppgifterna bestod framst i att utfora olika utredningar och att samman-
stalla material, t.ex. alla domar dar personer alagts skattetillagg. C.R.
accepterade emellertid férandringen givet de sarskilda omstéandigheterna, inte
minst ur ett rehabiliteringsperspektiv och i enlighet med rehabiliteringséverens-
kommelsen.

Trots det parterna kommit 6verens om beslutade Ekobrottsmyndigheten, utan
foregaende dialog och utan att laget for C.R. hade forsamrats, att den

11 december 2019 gora en anmalan till Statens ansvarsndmnd om att préva
fragan om avskedande av C.R., med anledning av de brott han atalats for.

2020

C.R. accepterade och stéllde in sig pa att arbeta for rattsenheten under en
dverblickbar och begréansad tid, det vill sdga tills forutsattningarna blivit
klarlagda genom en lagakraftvunnen dom i brottmalet. Brottmalet sattes ut till
huvudférhandling i maj 2020. Huvudférhandlingen kom dock, pa grund av
forbiseenden fran tingsrattens sida, att hallas forst under hosten 2020.

| augusti 2020 fick C.R. fragan, av avdelningschefen G.K., om han kunde tanka
sig att arbeta vid avdelningschefernas kansli. C.R. hade ingenting emot det. Han
fick emellertid inget besked om under hur lang tid detta skulle gélla. C.R. stéllde
fragan om han inte skulle kunna aterga i det operativa arbetet i vart fall efter
domen, men fick besked av G.K. att hon inte forfogade 6ver den fragan. De nya
arbetsuppgifterna samverkansforhandlades den 25 augusti 2020. Eftersom C.R.
behovde slutfora vissa arbetsuppgifter for rattsenheten 6vergick han till
avdelningschefernas kansli forst i borjan av oktober 2020.

Den 1 oktober 2020 démdes C.R. i enlighet med atalet. Tingsratten hade begart
att Statens ansvarsnamnd skulle yttra sig eftersom fragan om anstéllningens
bestand har betydelse vid bestimmande av paféljd. Statens ansvarsnamnd
meddelade att en fallande dom sannolikt inte skulle innebéra att C.R. skulle
forlora sitt arbete. Tingsratten bestamde paféljden till skyddstillsyn med sarskild
foreskrift om att C.R. skulle genomga den behandling mot alkoholmissbruk som
frivarden fann lamplig. Domen vann laga kraft.

Ekobrottsmyndigheten aterkallade den 7 oktober 2020 sin begéran om avskedande
hos Statens ansvarsnamnd.



Efter lagakraftagande dom i brottmalet forvantade sig saval C.R. som forbundet
en dialog med arbetsgivaren om C.R:s arbetsuppgifter. Den 17 november 2020
fattade dock Ekobrottsmyndigheten beslutet att C.R. inte ska utfora operativa
aklagaruppgifter fran och med dagen for beslutet till och med den 1 oktober
2023.

C.R. fortsatte att utfora arbetsuppgifter vid avdelningschefernas kansli, dar han
fortfarande &r placerad.

C.R. och Ekobrottsmyndigheten har fore beslutet i november 2020 traffat
overenskommelser om att C.R. skulle ha andra arbetsuppgifter &n rent operativa
aklagaruppgifter under tiden fram till lagakraftagande dom i brottmalet skulle
foreligga. C.R. har uttryckligen sagt sig forsta betydelsen av att han har andra
arbetsuppgifter an operativa aklagaruppgifter ocksa under en viss tid darefter.
Ekobrottsmyndigheten véckte emellertid inte ens fragan med C.R. om han var
villig att traffa ytterligare en 6verenskommelse om andra arbetsuppgifter efter att
dom fallit, utan valde att ensidigt fatta det aktuella beslutet den 17 november
2020. Beslutet foregicks inte av nagon forhandling enligt 11 §
medbestdmmandelagen med forbundet eller dess lokala organisation.

Behandling mot alkoholmissbruk

C.R. sokte omedelbart efter handelsen i september 2019, frivilligt, behandling
mot skadligt alkoholbruk hos Triangelmottagningen inom Region Skane. |
december 2019 remitterades han till samtal hos en KBT-terapeut.

Frivarden beslutade efter domen att C.R. skulle fortsatta i den behandling hos
KBT-terapeuten som han sjélv hade pabdrjat i december 2019 samt ha
regelbundna samtal med en viss frivardsinspektor under det ar som 6vervak-
ningen skulle paga. Behandlingen avslutades den 26 januari 2021 och behand-
lingsforeskriften i domen bedémdes darmed som uppfylid.

Enligt 6verenskommelse, som gallde till maj 2021, lamnade C.R. regelbundet
blodprov hos foretagshalsovarden. Inga blodprov har indikerat missbruk. C.R.
gar regelbundet pa provtagning under den prévotid som galler for korkort med
alkolas som villkor.

Allmanna aklagares arbetsuppgifter

Anstallning som kammaraklagare ar en befattning som allman aklagare enligt

7 kap. 1 § rattegangsbalken. For att fa anstallning som allméan aklagare finns sar-
skilda behorighetskrav samt krav pa utbildnings- och provtjanstgoring, se 16, 17
och 19 88 dklagarforordningen (2004:1265). Det ar Riksaklagaren som beslutar
om anstéllning som allman aklagare efter genomgangen utbildning eller om att
medge undantag fran de forfattningsreglerade kraven, se 20 och 21 §8§ samma
forordning.

Enligt 7 kap. 4 § rattegangsbalken utfor allman aklagare aklagaruppgifter i tings-
ratt och hovratt. Med detta avses uppgiften enligt rattegangsbalken att véicka
allmant atal och utfora talan i domstol (45 och 46 kap.). Till aklagaruppgifterna
hor i 6vrigt enligt rattegangsbalken att leda forundersékningar (23 kap.), besluta



om anhallande och gora framstallning till domstol om haktning (24 kap.), besluta
om beslag och andra tvangsmedel (27 och 28 kap.) samt utfarda strafforelaggande
(48 kap.). Aklagaruppgifter finns ocksé reglerade i andra férfattningar, bland
annat lagen (1964:167) med sarskilda bestimmelser om unga lagovertradare.
Aklagaren ges genom dessa regler stor makt att ingripa mot medborgarna. Det &r
den enskilda aklagaren som i bestammelserna ges de sérskilda befogenheterna och
allts& inte myndigheten. Aklagaren fattar inte beslut p& myndighetens végnar utan
gor det i eget namn. | arbetet som aklagare ingar ocksa att delta i en aklagarjour
dar aklagare pa kvéllar, natter och helger finns tillgangliga for att bland annat fatta
beslut om tvangsmedel.

En aklagares beslut kan 6verprovas av hogre aklagare, exempelvis en 6ver-
aklagare eller Riksaklagaren. Det kan ske pa initiativ fran den hogre aklagaren
sjalv eller efter klagomal. Genom detta forfarande kan en hogre aklagare korri-
gera enstaka beslut, men det forekommer inte att en aklagares samtliga drenden
dvertas.

En aklagares arbetsuppgifter ar alltsa i allt vasentligt reglerade i lag. Det fore-
kommer &ven att aklagare, i storre eller mindre grad, arbetar med annat &n dessa
uppgifter. Det kan gélla den som &r chef fér en organisatorisk enhet, har rollen
som kanslidklagare eller arbetar med tillsyn, uppféljning och utveckling av
aklagarverksamheten inom ett utvecklingscentrum eller kansli. | sadana fall
traffas en 6verenskommelse mellan arbetsgivaren och arbetstagaren om uppgif-
terna, oftast efter ett transparent ansoknings- eller intresseanmalansférfarande.

Arbete pa Ekobrottsmyndigheten

Pa Ekobrottsmyndigheten arbetar aklagarna enbart med en viss typ av mal, sa
kallade ekobrott som t.ex. skattebrott och bokféringsbrott. I 6vrigt &r arbetsupp-
gifterna desamma som de arbetsuppgifter klagare hos Aklagarmyndigheten
utfor. Ekonomisk brottslighet féranleder manga ganger mer omfattande for-
undersokningar och svara atalsbeslut, vilket beror pa att ekomalen ofta &r stora
och komplexa. Det kréaver att aklagaren kan avgransa malen, vilket i sin tur
kraver lang erfarenhet.

Aklagare hos Ekobrottsmyndigheten ingar i Aklagarmyndighetens allmanna
aklagarjour, for att uppratthalla sin allmanna kompetens som aklagare.

Arbetsuppgifter pa avdelningschefernas kansli

C.R. har pé avdelningschefernas kansli huvudsakligen tva arbetsuppgifter,
nadmligen arbete med remisser och MTIC-drenden. De upptar var och en narmare
halva arbetstiden.

Remisser

C.R. uppréttar forslag till underremisser till rattsenheten. Det &r avdel-
ningschefen som formellt ldmnar underremissforslaget till rattsenheten dér den
formelle remisshandl&ggaren forst foredrar remissforslaget for chefen for
rattsenheten och darefter for generaldirektdren, som skriver under myndighetens
remissvar. C.R. undertecknar inte remissvaret och omnamns inte ens i



remissvaren som deltagare i handlaggningen av arendet. C.R. &r inte med i den
slutliga beredningen av remissen. Hans synpunkter &r sjalvklart vardefulla men
han har ingen beslutanderatt och inga sarskilda befogenheter.

MTIC-arenden

C.R. arbetar &ven med samordning av MTIC-arenden, det vill s&ga en viss form
av momsbedragerier som uppkommer vid granséverskridande handel med
vardefulla varor. Ekobrottsmyndigheten far in en mycket stor mangd sadana
arenden och det kraver en val fungerande samordning. Formell samordnings-
ansvarig ar en chefsaklagare. Arbetet bestar bland annat av att koppla ihop
arenden som avser samma bolag eller misstankt. C.R:s uppgift &r att lamna
synpunkter pa lamplig samordning infér lottning. Det &r den samord-
ningsansvarige chefsaklagaren som sedan lottar arendet pa forunderséknings-
ledare.

Ytterligare uppgqift

C.R. deltar &ven vid en utvérdering av vem inom myndigheten som bast hdmtar
in brottsinformation fran "flygpassagerarlistor", Ekobrottsmyndighetens
analytiker eller polis. Detta &r en arbetsuppgift av mindre omfattning. C.R. fattar
inga beslut och har inte ndgon annan formell roll eller ansvar, utan lamnar endast
vissa synpunkter ur ett aklagarperspektiv.

Arbetsskyldigheten och arbetsledningsratten

Regleringen av dklagaruppgifterna i rattegangsbalken och andra forfattningar ar
inte i forsta hand tankta som uttémmande beskrivningar av arbetsinnehallet i
befattningen allman aklagare. Regleringen utgor dock en given och tydlig
utgangspunkt fér bedémningen av om C.R:s anstallning forandrades i grunden
genom arbetsgivarens beslut.

C.R. har inte, som staten pastatt, en sadan arbetsskyldighet enligt sitt
anstallningsavtal att han ar skyldig att som senior kammaraklagare utfora de
arbetsuppgifter som han tilldelats att utféra pa avdelningschefernas kansli, i vart
fall inte i den aktuella omfattningen.

Det forhallandet att arbetet pa avdelningschefernas kansli enligt arbetsgivarens
uppfattning innefattar kvalificerade arbetsuppgifter och kraver operativ aklagar-
erfarenhet, medfor inte att den som &r allman aklagare ar skyldig att utfora dessa
arbetsuppgifter, inom ramen for sin aklagaranstallning. Vid en bedémning av
omfattningen av C.R:s arbetsskyldighet saknar det avgdrande betydelse bade hur
kvalificerade arbetsuppgifterna ar allmant sett och vilka erfarenheter
arbetsgivaren onskar att den som utfoér dem har. Inte heller har det nagon
betydelse vad befattningen kallas. Kanslidklagare ar ingen formell aklagarroll
enligt lagstiftningen.

Det har inte varit mojligt for staten att genom ett ensidigt arbetsledningsbeslut
forandra C.R:s arbetsuppgifter pa det satt som skett. For en sadan forandring kan
inte arbetsledningsratten anvéndas utan det krévs en gverenskommelse mellan
arbetsgivaren och arbetstagaren.



Grundlaggande forandring av anstallningen

De arbetsuppgifter som C.R. utfor pa avdelningschefernas kansli motsvarar inte
de som en formellt utsedd kansliaklagare utfor. Till skillnad fran kansliaklagare
har C.R. inte sokt en anstallning med dessa arbetsuppgifter och han har inte
heller titeln kanslidklagare. C.R. deltar inte i de méten som avdelningschefernas
kansli har med externa aktorer, vilket kansliaklagaren gor. Inte heller motsvarar
uppgifterna de som myndighetens verksjurister utfor.

Det dr mycket stor skillnad i svarighetsgrad, komplexitet och ansvar mellan att &
ena sidan att pa heltid arbeta som senior aklagare med forundersokningsledning,
atal och process i ekomal och & andra sidan att arbeta med de uppgifter C.R.
utfor for avdelningschefernas kansli.

Beskrivningen av C.R:s arbetsuppgifter pa kansliet ska inte uppfattas som att det
gors gallande att arbetsuppgifterna i sig ar okvalificerade. Tvartom kan det
vitsordas att uppgifterna sedda, fran ett allmant jurist- eller akademiker-
perspektiv, ar kvalificerade. Stora delar av uppgifterna forutsatter nagra ars
erfarenhet som operativ aklagare for att kunna utforas pa ett bra satt. De har
dartill ett innehall som manga ganger varit bade intressanta och stimulerande for
C.R. Naturligtvis ar uppgifterna viktiga for myndigheten att fa utforda. C.R. har
ocksa gatt med pa att utféra dessa och liknande uppgifter under tiden fram till
brottmalsdomen i oktober 2020.

Vid en provning av arbetsskyldighetens omfattning maste de beskrivna arbets-
uppgifterna jamfoéras med de sjalvstandiga, komplexa och ansvarsfulla uppgifter
som en operativ senior ekodklagare utfor. Vid en sadan jamforelse framstar det
tydligt att skillnaderna ar mycket stora.

C.R. har skiljts fran sin anstéllning i strid med anstallningsskyddslagen

Beslutet den 17 november 2020 innebar att C.R. inte ska ha nagra operativa
aklagaruppgifter fram till och med i vart fall den 1 oktober 2023. Av beslutet
framgar inte vad han ska gora i stallet, utan bara vad han inte ska gora.

Beslutet ska galla under lang tid och det finns en osakerhet om vad som ska galla
om myndigheten inte fattar nagot nytt beslut. Det kan inte uppfattas pa annat sétt
an att C.R., for den handelse Ekobrottsmyndigheten inte skulle omprova saken
den 1 oktober 2023, fortsatt ska vara skild fran de operativa aklagaruppgifterna
ocksa efter detta datum. Beslutet att skilja honom fran de operativa uppgifterna
kan darfor inte sdgas vara tidsbegransat. Beslutet har en helt annan verkan an ett
arbetsledningsbeslut som syftar till att fa vissa specifika arbetsuppgifter utforda
utifran verksamhetens behov.

Genom beslutet den 17 november 2020 tdmdes C.R:s anstéllning som allméan
aklagare helt pa sitt ursprungliga innehall. Ekobrottsmyndigheten har beslutat
att, pa obestamd tid, ge C.R. arbetsuppgifter som &r vasensskilda de
forfattningsreglerade aklagaruppgifterna. En sadan varaktig forandring ar inte
mojligt att genomfdra utan en 6verenskommelse med den enskilde.



Forandringen av C.R:s arbetsuppgifter ar sa grundldggande och ingripande att
han far anses ha skiljts fran anstéallningen som senior kammaraklagare. Det ar
fraga om sa grundlaggande forandringar av hans anstallning att statens atgarder
sammantaget ar att likstélla med en uppsagning eller ett avskedande. Detta blir
foljden trots att staten inte foljt de formalia- eller behorighetsregler som géller
inom statlig sektor for att i laga ordning skilja en anstalld fran anstallningen.

Beslutet i november 2020 hade sin grund i omstandigheter som &r hanforliga till
C.R. personligen, namligen brottmalsdomen. Brottsligheten agde emellertid rum
I september 2019 och begicks som en foljd av alkoholberoende av
sjukdomskaraktar. C.R. har frivilligt och med framgang underkastat sig
behandling. Det finns inte, och har aldrig funnits, ndgra anméarkningar mot hur
han utfort sitt arbete. Mot denna bakgrund ar det svart att forsta varfor C.R. inte
ska fa utfora operativa dklagaruppgifter.

Omstandigheterna har inte varit sadana att det funnits ens saklig grund for upp-
sagning. De aktuella brotten, som begatts utanfor arbetet, hade samband med
alkoholberoende av sjukdomskaraktar. C.R. har bade medverkat i och tagit egna
initiativ till effektiva rehabiliterings- och behandlingsétgarder. Atgarderna har
lett till ett bestdende resultat av sadan natur att brotten med fog kan betraktas
som en engangsforeteelse. C.R. har en mycket lang och val vitsordad
aklagarkarriar bakom sig.

Statens agerande har déarmed varit i strid med 7 eller 18 § anstallningsskydds-
lagen och atgérden att skilja C.R. fran anstéllningen ska darfor forklaras ogiltig
(34 § alternativt 35 § anstallningsskyddslagen). C.R. har ocksa ritt till allmant
skadestand (38 § anstallningsskyddslagen).

Staten genom Arbetsgivarverket
Sammanfattning av bestridandegrunderna

Ekobrottsmyndighetens beslut den 17 november 2020 och tilldelningen av andra
arbetsuppgifter kan inte likstallas med ett skiljande fran anstallningen, vare sig
ett avskedande eller en uppsagning. Besluten kan inte angripas som stridande
mot anstallningsskyddslagen.

C.R. verkstaller pafoljd for ett allvarligt brott. Det ar olampligt att han utfor
operativa aklagaruppgifter under verkstallighetstiden. Ekobrottsmyndigheten
fattade darfor den 17 november 2020 ett arbetsledningsbeslut om att C.R. inte
langre skulle utféra sadana arbetsuppgifter och omplacerade honom till andra
arbetsuppgifter inom ramen for hans arbetsskyldighet. C.R:s anstéllning har inte
andrats pa ett sa grundlaggande satt att han kan anses ha skiljts fran sin
anstallning som kammaraklagare och fatt en ny anstallning.

Inom staten finns darutover sarskilda formaliaregler vid ett skiljande fran
anstallningen. Ekobrottsmyndigheten har varken behdrighet eller befogenhet att
fatta ett beslut om skiljande fran anstallning. En statlig arbetsgivares uppséagning
av en anstallning eller ett avskedande ska dessutom vara skriftlig for att vara

giltig.



10

For det fall statens atgarder skulle likstallas med en uppsagning, har det funnits
saklig grund for uppséagning. Verkstéllandet av pafoljden far anses skada for-
troendet for C.R. som operativ aklagare och omplaceringen vidtogs i sa fall for
att bereda honom fortsatt anstallning.

Ekobrottsmyndigheten

Ekobrottsmyndigheten utgdr tillsammans med Aklagarmyndigheten det svenska
aklagarvasendet. Ekobrottsmyndighetens uppgift ar att bekdmpa ekonomisk
brottslighet genom att utreda och lagféra ekonomiska brott. Vid myndigheten
bedrivs ocksa brottsforebyggande arbete och underréattelseverksamhet.

Pa Ekobrottsmyndigheten arbetar personer med olika specialistkunskaper som
exempelvis dklagare, poliser, ekorevisorer och it-forensiker. Den operativa verk-
samheten bestar av tio ekobrottskamrar och en finansmarknadskammare vilka
bedriver utrednings- och lagforingsverksamhet, samt fem polisoperativa enheter
som bedriver underréttelse- och spaningsverksamhet. Kammarverksamheten leds
av tre avdelningschefer med olika geografiska ansvarsomraden.

Ekobrottsmyndighetens huvudkontor ligger i Stockholm. Huvudkontoret bitrader
generaldirektoren i ledning, planering och uppféljning av myndighetens verk-
samhet samt ger rad och stod till kamrarna och de polisoperativa enheterna.

C.R:s anstallning

C.R. anstélldes vid Ekobrottsmyndigheten ar 2000. Han &r anstalld som
kammaraklagare, med funktionen senior dklagare. For att fa den funktionen, som
ar en befordrad tjanst, kravs minst fem ars arbetslivserfarenhet som kammar-
aklagare. Majoriteten av aklagarna vid Ekobrottsmyndigheten ar anstallda som
kammaraklagare med funktionen senior aklagare. Titulaturen har dndrats under
C.R:s anstallningstid. Han har varit placerad vid forsta ekobrottskammaren i
Malma.

Beslut om @ndrade arbetsuppgifter i tiden fore den 17 november 2019

Andrade arbetsuppgifter fran och med den 16 september 2019

Med hénsyn till vad som intraffat den 4 september 2019 beviljades C.R.
semester under en vecka.

Den 11 september 2019 holls samverkansforhandlingar. Arbetsgivaren uppgav
att myndigheten hade for avsikt att tilldela C.R. andra arbetsuppgifter fran och
med den 16 september 2019, namligen fran rattsenheten. Férhandlingen
avslutades i enighet.

C.R. tilldelades darefter arbetsuppgifter fran rattsenheten. Det var fraga om ett
arbetsledningsbeslut som C.R. godtog. Arbetsgivaren var tydlig med att de nya
arbetsuppgifterna féll inom hans arbetsskyldighet. | évrigt andrades inte hans
anstallningsvillkor och det genomférdes ingen organisatorisk forandring.
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Rehabiliteringsansvaret kvarstod hos kammarchefen for forsta ekobrottskamma-
ren i Malmo. Det var ocksa arbetsgivaren som tog initiativ till rehabiliterings-
atgarder med anledning av C.R:s alkoholmissbruk.

Det har saknats skal att utifran ett rehabiliteringsperspektiv andra C.R:s
arbetsuppgifter. Forandringen hade sin grund i att han var misstankt for allvar-
liga brott, brott som han senare dven démts for och verkstaller pafoljd for.

Andrade arbetsuppgifter fran och med den 1 oktober 2020

Den 25 augusti 2020 holls anyo samverkansforhandlingar. Arbetsgivaren uppgav
att Ekobrottsmyndigheten hade for avsikt att, i stallet for arbetsuppgifter pa
rattsenheten, tilldela C.R. arbetsuppgifter fran avdelningschefernas kansli fran
och med den 1 oktober 2020. Inte heller denna gang forandrades C.R:s
anstéllningsvillkor. Férhandlingarna avslutades i enighet.

Aven i detta fall traffades en 6verenskommelse mellan arbetsgivaren och C.R.
om att tillfalligt tilldela honom andra arbetsuppgifter. | realiteten var det dock,
liksom tidigare, fraga om ett arbetsledningsbeslut som de var 6verens om och
som arbetsgivaren skulle ha kunnat fatta oavsett en 6verenskommelse i fragan.
Arbetsgivaren var dven denna gang tydlig med att de nya arbetsuppgifterna foll
inom ramen for C.R:s arbetsskyldighet.

Ekobrottsmyndighetens bedémning var att C.R:s kompetens skulle komma till
béattre ratt vid avdelningschefernas kansli. De arbetsuppgifter som han utfor dar
ar sadana som en kanslidklagare utfor. Han ar dar narmare den operativa
aklagarverksamheten, utan att sjalv vara operativ.

Arbetsgivaren hade inledningsvis 0nskat att C.R. skulle tilldelas arbets-
uppgifterna fran och med den 1 september 2020 men forandringen kom i stéllet
att genomforas fran och med den 1 oktober 2020, eftersom C.R. behdvde avsluta
arbetsuppgifter vid rattsenheten.

C.R. har framst arbetsletts av avdelningschefen G.K. C.R. har i kontakten med
henne sagt att han onskar aterga till operativa aklagaruppgifter. Hon har dock
tydliggjort att denna fraga inte avgors av henne.

Beslutet den 17 november 2020

Den 17 november 2020 beslutade Ekobrottsmyndigheten att C.R. inte ska utfora
operativa aklagaruppgifter fram till och med den 1 oktober 2023. | beslutet
anforde myndigheten bland annat féljande. En allman utgangspunkt &r att en
aklagare vid Ekobrottsmyndigheten maste atnjuta allmant fortroende for att
kunna fullgora sina aklagaruppgifter. Varje brist i detta hanseende ar dgnad att
allvarligt rubba allménhetens fortroende for myndigheten. Det framstar som
olampligt att C.R. utfor operativa aklagaruppgifter under den tid som provotiden
for skyddstillsynen I6per.

Tidsperioden ar alltsa tydligt kopplad till prévotiden for skyddstillsyn, som ar tre
ar fran den dag da paféljden borjar verkstallas. Beslutet ar alltsa klart tidsbegran-
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sat och det syftar till att skydda saval arbetstagaren som myndigheten. Beslutet
innebar att C.R. fortsatt ska vara omplacerad till andra arbetsuppgifter.

C.R. har inte definitivt skiljts fran sina tidigare arbetsuppgifter utan endast under
en begrénsad period. Arbetsgivaren har tydliggjort att intentionen &r att C.R. ska
aterga i operativa aklagaruppgifter nar provotiden for skyddstillsynen har
upphart, om inga nya omstandigheter da har framkommit.

Arbetsledningsbeslut och arbetsskyldighet

Ett beslut att tilldela en arbetstagare funktionen kansliaklagare sker oftast pa
frivillig grund. I grunden &r det dock ett arbetsledningsbeslut. Det ligger i sakens
natur att arbetsgivaren helst ser att den som ska fa en viss funktion hos arbets-
givaren sjalv har ett onskemal om detta. Det ar ocksa vanligt att beslutet foregas
av ett ansoknings- eller intresseforfarande. Detta ar ett lampligt satt att bredda
urvalet av kandidater. Erfarenhet som kansliaklagare ar meriterande. De potenti-
ella kandidaterna aterfinns sévél vid Ekobrottsmyndigheten som Aklagarmyn-
digheten. Till skillnad fran aklagare vid Ekobrottsmyndigheten kan dock inte
&klagare vid Aklagarmyndigheten genom ett arbetsledningsbeslut flyttas till en
funktion vid Ekobrottsmyndigheten. Att Ekobrottsmyndigheten pa olika satt
breddar sitt urval innebar dock inte att myndigheten franhander sig mojligheten
att, &ven utan medgivande, genom arbetsledningsbeslut placera sina egna an-
stallda pa den aktuella funktionen. Ibland hander det att en kammaraklagare
frantas operativa aklagaruppgifter och i stéllet tilldelas andra aklagaruppgifter,
trots att han eller hon sa inte dnskar.

Forbundet har hanvisat till forfattningsreglerade uppgifter som avilar en allmén
aklagare. Dessa bestammelser &r till for att allmanheten och Gvriga delar av ratts-
vasendet ska upplysas om vem som &r behorig att utfora vissa uppgifter. Det ar
otvetydigt sa att dessa operativa aklagaruppgifter ingar i en kammaraklagares
arbetsskyldighet. Det innebar dock inte att andra uppgifter inte ingar och det
begrénsar inte heller arbetsskyldigheten for en kammaraklagare.

Det &r inte endast vid Ekobrottsmyndigheten som det finns kammaraklagare som
inte utfor operativa aklagaruppgifter. Det forekommer aven vid Aklagarmyndig-
heten. Det ar saledes inte sa att en kammaraklagare alltid utfor operativa aklagar-
uppgifter.

Innehallet i arbetsuppgifterna pa avdelningschefernas kansli

Avdelningschefernas kansli

Den 1 april 2020 genomfordes en organisationsférandring vid Ekobrottsmyndig-
heten. Tre nya anstallningar som avdelningschefer inrattades liksom avdelnings-
chefernas kansli. Var och en av avdelningscheferna har ansvar for den verksam-
het som bedrivs vid ekobrottskammare som finns inom respektive avdelning.
Varje ekobrottskammare leds av en kammarchef.

Pa avdelningschefernas kansli tjanstgor — forutom avdelningscheferna —kansli-
aklagare och en administrator samt den internationella funktionen som bestar av



13

tre jurister varav tva ar aklagare. Den sistnamnda funktionen tillférdes kansliet
den 1 juni 2021. Kanslidklagartjansterna ar i regel tidsbegransade.

Vid kansliet tjanstgor for narvarande tva kansliaklagare, T.E. och C.R.
Fordelningen av arbetsuppgifter mellan dem sker genom arbetsledningsbeslut.
Det finns ingen befattningsbeskrivning av vilka arbetsuppgifter som
kansliaklagarna utfor. Funktionen ar under kontinuerlig utveckling.

De arbetsuppgifter som kanslidklagarna utfor ar i allra hogsta grad kvalificerade
och kréaver aklagarkompetens. En forutsattning for att kunna utfora arbetsupp-
gifterna ar att den anstéllde har gedigna erfarenheter av operativa aklagarupp-
gifter. Det ar just dessa erfarenheter som efterfragas. C.R:s gedigna kunskaper
om operativa aklagaruppgifter ar nagot som uppskattas av avdelningscheferna
och de har en stort fortroende for hans bedémningar. C.R:s erfarenheter har
tillfort mervérde vid kansliet.

C.R. utfor arbetsuppgifter som den andra kansliaklagaren antingen har utfort
eller skulle ha utfort. T.E. utfor till viss del arbetsuppgifter av mer administrativ
karaktar. Han ar till exempel protokollférare vid externa kontakter och ansvarar
for kansliets mejladress.

Remisshantering

En central arbetsuppgift for kansliet &r att vara underremissinstans till ratts-
enheten. Eftersom rattsenheten vanligtvis saknar gedigna erfarenheter av opera-
tiva aklagaruppgifter kan kansliet bidra med denna kompetens. C.R. har haft en
central roll genom att vardera remisserna och bidra med synpunkter och
underlag till avdelningscheferna. Detta ar en arbetsuppgift som &ven T.E. har
utfort. Remissvaren undertecknas vanligtvis av generaldirektdren efter
foredragning. Inga andra omnamns med namn i handl&ggningen i arbetet
forutom de som deltar vid foredragningen for generaldirektoren.

Samordning av MTIC-arenden

MTIC-arenden ar drenden som rér misstankar om organiserade angrepp pa det
svenska mervardesskattesystemet. For hantering av dessa nationellt prioriterade
arenden har det inrattats en sarskild organisation fér samordning. Samordningen
har inledningsvis hanterats av avdelningschefen G.K. men har sedermera
overflyttats till en kammarchef.

C.R:s uppgift ar att bistd kammarchefen med underlag infor lottning av inkomna
anmalningar. For denna arbetsuppgift kravs kunskap om operativt aklagararbete
inom ekobrottsomradet, eftersom det ar fraga om avancerade brottsupplagg.

Detta &r en arbetsuppgift som T.E. skulle ha kunnat tilldelas om inte C.R.
tjanstgjort vid kansliet.

Utvecklingsaktiviteter

Avdelningschefernas kansli har en handfull utvecklingsaktiviteter. En av dessa
ar utvardering av brottsinformation fran flygpassagerarlistor. Aktivitetsledare ar
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avdelningschefen A.W. och C.R. ar aktivitetsansvarig. Aktiviteten innebar en
oversyn av omradet och att lagga fram forslag pa olika atgarder. Aven denna
arbetsuppgift kraver gedigna erfarenheter av operativa aklagaruppgifter.

T.E. ar aktivitetsansvarig for en annan av kansliets utvecklingsaktiviteter. Bland
andra aktivitetsansvariga aterfinns bland annat kammarchefer.

Jamforelse

Kanslidklagarna leds av avdelningschefer. En senior kammaraklagare vid
kammare leds av en vice kammarchef eller kammarchef. Som kansliaklagare
ingar vissa arbetsuppgifter av administrativ karaktar. Administrativa géromal
ingar aven till viss del i rollen som senior kammaraklagare. Kanslidklagarens
funktion &r lika vasentlig som den funktion som den seniora kammaraklagaren
har.

Den seniora kammaraklagaren verkar operativt genom att ge direktiv till poliser i
pagaende forundersokningar, fatta beslut om att véacka atal eller lagga ner for-
undersokningar och verkar utat genom att agera i domstol. Kansliaklagaren a sin
sida verkar inat i verksamheten genom att anvanda sin aklagarerfarenhet for att
stotta avdelningscheferna, gagna utrednings- och lagforingsverksamheten vid
kammaren och darmed stétta och forbéattra det kvalitativa arbetet for de operativa
aklagarna. Det innebar t.ex. att folja upp rutiner och metoder pa myndighetsniva.
Den seniora kammaraklagaren ar i behov av kanslidklagarens underlag och
bedémningar for att kunna verka operativt pa ett effektivt och enhetligt satt.

Det &r i och for sig riktigt att kansliaklagaren till viss del ar mindre sjalvstandig i
arbetet eftersom han eller hon inte fattar beslut. Kanslidklagarens uppdrag ar inte
direkt kopplat till en pagaende forundersokning da uppdraget sker pa ett Gver-
gripande plan mot hela kammaren och myndigheten. En kanslidklagare fattar
inte beslut eftersom han eller hon verkar pa en myndighetsnivd med en annan
beslutsordning. En kansliaklagare verkar anda sjalvstandigt med komplexa och
ansvarsfulla arbetsuppgifter.

C.R. kvarstar i sin anstéllning

C.R. utfor arbetsuppgifter som kansliéklagare vid Ekobrottsmyndigheten. Aven
om arbetsuppgifterna inte innebar nagon hogre grad av beslutsfattande, vilket
arbetsuppgifterna vid ett kansli vanligtvis inte innebér, ar de mycket
kvalificerade och forutsatter gedigna erfarenheter av operativa aklagaruppgifter.
Arbetsuppgifterna ar avseende svarighetsgrad, komplexitet och betydelse for
myndighetens verksamhet pa minst den niva som C.R:s tidigare arbetsuppgifter.
De nya arbetsuppgifterna ar kvalificerade och utfors av andra kammaraklagare.

Omplaceringen &r tidsbegransad. Det dr, med hansyn till att C.R. verkstéller
pafoljd for att ha begatt ett allvarligt brott, inte lampligt att han utfér operativa
aklagaruppgifter.

Forbundet har gjort géllande att &ven om arbetsuppgifterna &r kvalificerade ur ett
jurist- eller akademikerperspektiv och dven om de forutsatter nagra ars erfaren-
het som operativ aklagare, saknar det betydelse for fragan om arbetsskyldig-
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hetens granser. Staten delar inte den uppfattningen. Fragan &r tvartom ytterst
vasentlig for den bedémningen.

C.R:s anstéllning har inte forandrats i grunden pa sa satt att beslutet i november
2020 och tilldelningen av andra arbetsuppgifter ar att jamstélla med ett skiljande
fran anstallningen som kammaraklagare. Arbetsuppgifterna pa
avdelningschefernas kansli har ett naturligt samband med arbetsgivarens verk-
samhet. Arbetet som kanslidklagare kraver samma formella utbildning och forut-
satter en kvalificerad aklagarerfarenhet. C.R:s kvalificerade arbetsuppgifter har
endast ersatts av andra kvalificerade arbetsuppgifter under en begrénsad
tidsperiod och ryms inom ramen for hans arbetsskyldighet.

C.R. har omplacerats inom ramen for arbetsgivarens arbetsledningsrétt.
Omplaceringen innebdr endast att arbetsuppgifterna éndrats. 1 dvrigt har anstall-
ningsvillkoren inte dndrats, vare sig avseende anstéllningsférmaner, arbetstidens
forlaggning eller geografisk placering. C.R. har kvar sitt arbetsrum och behaller
sin tidigare arbetsgemenskap.

Inget beslut om skiljande

Inom den statliga sektorn finns sérregleringar avseende beslut om skiljande fran
anstallningen. Sadana beslut fattas inte av anstallningsmyndigheten utan av sar-
skilda arbetsgivarorgan. Avseende kammaraklagare provas fragan om avskedande
av Statens ansvarsnamnd medan fragan om uppséagning provas av myndighetens
personalansvarsndmnd. Varken Statens ansvarsnamnd eller personalansvarsnamn-
den har fattat beslut om att skilja C.R. fran hans anstallning.

I 9 § lagen om offentlig anstallning anges att en uppséagning eller ett avskedande
maste vara skriftlig for att vara giltig.

Beslutet den 17 november 2020 &r, som anforts, ett arbetsledningsbeslut. Beslutet
ar fattat av Ekobrottsmyndighetens generaldirektor. Med hansyn till den sarregle-
ring som finns pa den statliga sektorn har Ekobrottsmyndigheten varken behorig-
het eller befogenhet att fatta beslut om skiljande fran anstallningen. Redan pa
denna grund kan saledes det nu aktuella beslutet inte angripas med stod av 7 eller
18 § anstélliningsskyddslagen.

| vart fall har det funnits saklig grund for uppsagning

For det fall Arbetsdomstolen skulle finna att statens agerande ar att likstalla med
en uppsagning, har det funnits saklig grund for uppsagning. Verkstéllandet av
pafoljden far anses skada fortroendet for C.R. som operativ aklagare och
omplaceringen var i sa fall ett led i att bereda C.R. fortsatt anstallning.

Utredningen

Malet har avgjorts efter huvudforhandling. Vid huvudférhandlingen har pa for-
bundets begaran forhér under sanningsforsakran hallits med C.R. samt
vittnesforhor hallits med advokaten och tidigare chefsaklagaren vid Ekobrotts-
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myndigheten M.M. Pa statens begéran har vittnesforhor hallits med
avdelningscheferna G.K. och A.W., kanslidklagaren T.E. samt HR-chefen Y.S.

Domskal
Tvisten

C.R. domdes den 1 oktober 2020 for rattfylleri och vallande till kroppsskada,
grovt brott, till skyddstillsyn med sarskild foreskrift. Provotiden gar ut den
1 oktober 2023.

Ekobrottsmyndigheten beslutade den 17 november 2020 att C.R. inte ska utféra
operativa aklagaruppgifter fran och med dagen for beslutet till och med den

1 oktober 2023. Vad som géller darefter ska omproévas i ett nytt beslut. C.R. har
sedan oktober 2020 tilldelats och utfort arbete vid avdelningschefernas kansli.

Enligt forbundet innebér beslutet i november 2020, som fattats mot C.R:s vilja,
och tilldelningen av arbetsuppgifterna pa avdelningschefernas kansli att C.R:s
anstallning andrats pa ett sa grundlaggande sétt att han skiljts fran anstéllningen
som senior kammaraklagare. Forbundets standpunkt ar att C.R. darigenom sagts
upp eller avskedats fran anstallningen som kammaraklagare.

Staten har invént att beslutet i november 2020 fattats med stod av arbetsgivarens
arbetsledningsratt, att de arbetsuppgifter C.R. tilldelats pa avdelningschefernas
kansli ligger inom ramen for hans arbetsskyldighet, att fordndringen av hans
arbetsuppgifter inte innebér att han skiljts fran anstallningen som senior
kammaraklagare och att agerandet darmed inte &r att jamstélla med en uppsag-
ning eller ett avskedande. Enligt staten har Ekobrottsmyndigheten, genom gene-
raldirektoren, inte heller formellt haft ratt att fatta ett beslut om avskedande eller

uppséagning.

Om Arbetsdomstolen skulle finna att statens agerande ar att jamstélla med en
uppséagning ar det tvistigt om det funnits saklig grund uppségning.

Rattsliga utgangspunkter — férandrade arbetsuppgifter

Arbetsgivare anses inom vida ramar ha befogenhet att bestdmma t.ex. vilka
arbetsuppgifter en arbetstagare ska utféra. Begransningar i denna arbetslednings-
ratt kan folja av lag, avtal eller allménna principer. Om annat inte foljer av lag,
avtal eller allménna principer anses en arbetstagare i princip vara skyldig att
underkasta sig en av arbetsgivaren sdsom arbetsledningsatgard vidtagen ompla-
cering eller forandring av arbetsuppgifterna, om de nya arbetsuppgifterna faller
under ifragavarande kollektivavtal samt har ett naturligt samband med arbets-
givarens verksamhet och faller inom arbetstagarens allmanna yrkeskvalifika-
tioner (den s.k. 29/29-principen). Pa den offentliga sektorn galler darutéver som
en allmén princip att en arbetstagare inte ar skyldig att underkasta sig sadana
andringar av sina arbetsuppgifter att anstallningen i grunden &ndras och det
saledes blir fraga om att arbetstagaren i realiteten far en helt annan anstéllning &n
tidigare, se AD 2021 nr 37 och dar anforda rattsfall.



17

En omplaceringsatgard som emellertid vidtas inom ramen for anstallningen kan
som regel inte angripas rattsligt. Fran denna huvudregel har dock utvecklats
undantag i praxis, enligt den s.k. bastubadarprincipen (se AD 1978 nr 89 och
AD 1991 nr 106).

Provningen av om en anstallning férandrats i grunden gors genom en jamforelse
mellan de nya och de tidigare arbetsuppgifterna. Vid denna jamférelse gors en
samlad bedémning av omstandigheterna. Faktorer som kan paverka bedémningen
kan t.ex. vara om arbetstagaren flyttas fran en position med en arbetsledande
stallning till en utan, fran arbetsuppgifter som kravt en speciell utbildning till
arbetsuppgifter dar utbildningen inte kan utnyttjas eller fran kvalificerade till
okvalificerade arbetsuppgifter, se t.ex. AD 1984 nr 119, AD 1985 nr 6 och

AD 1995 nr 133. Om arbetstagarens anstallningsvillkor, sasom titel, 16n och andra
formaner ar oférandrade, talar det for att de nya uppgifterna inte ska ses som en
ny anstallning. Dérutover beaktas om férandringen ar avsedd att vara permanent,
se AD 1984 nr 119. Aven innehallet i tillampliga befattnings- eller arbetsbeskriv-
ningar kan ha betydelse for bedomningen. Sadana beskrivningar anses som
utgangspunkt inte sétta en yttersta grans for arbetsskyldigheten, men kan var
agnade att belysa vilket som &r det centrala innehallet i de ursprungliga arbetsupp-
gifterna, se t.ex. AD 2002 nr 134.

Avsaknaden av ett formellt beslut om avskedande eller uppsagning

Parternas standpunkter

Staten har invént att det inom staten finns sarskilda formaliaregler vid ett skiljande
fran en anstéllning och att Ekobrottsmyndigheten haft varken behorighet eller
befogenhet att fatta ett beslut om skiljande fran anstallning och darutdver att en
statlig arbetsgivares uppségning av en anstéllning eller ett avskedande ska vara
skriftlig for att vara giltig.

Enligt forbundet blir foljden av Ekobrottsmyndighetens agerande att det ar fraga
om ett avskedande eller en uppségning trots att staten inte foljt de formalia- eller
behorighetsregler som galler inom statlig sektor for att i laga ordning skilja en
anstalld fran anstallningen.

Rattsliga utgdngspunkter

Av Arbetsdomstolens praxis framgar att en atgard fran arbetsgivarens sida som
betecknas som en omplacering eller motsvarande kan innebéara sadana forand-
ringar av ett anstéallningsforhallande att arbetstagaren i realiteten skiljs fran en
anstallning dven om hon eller han samtidigt far en annan anstéllning hos arbets-
givaren. Vid tillampning av anstéllningsskyddslagen kvalificeras i sadana fall
arbetsgivarens atgard rattsligt som en uppséagning eller, om uppséagningstid inte
iakttas, ett avskedande. Arbetsdomstolen har i AD 1995 nr 133 och AD 1994
nr 77 funnit att tva anstallda inom kommunal sektor blivit omplacerade pa ett
séatt som réttsligt skulle kvalificeras som ett avskedande och ogiltigforklarade
avskedandena.
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Inom den statliga sektorn finns sérregleringar avseende beslut om skiljande fran
anstéllningen. Beslut av avskedande ska i vissa fall fattas av Statens ansvars-
namnd (se 34 § lagen om offentlig anstéllning) och ett skiljande frananstall-
ningen i vissa fall av anstéliningsmyndighetens personalansvarsnamnd. Enligt
9 § lagen om offentlig anstéllning ska ett avskedande vara skriftligt for att vara
giltigt. Detsamma galler vid uppséagning fran arbetsgivarens sida av en arbets-
tagare som ar anstalld tills vidare. Pa den kommunala sektorn finns daremot
inget krav pa skriftlighet.

Arbetsdomstolen har i tva rattsfall berort verkan av beslut varigenom statligt
anstallda fatt forandrade arbetsuppgifter — omplacerats. | AD 1983 nr 105 yrkade
en expeditionschef/rattschef, som fatt férandrade arbetsuppgifter genom ett
skriftligt regeringsbeslut, att beslutet skulle ogiltigforklaras och att han skulle fa
tillbaka sina arbetsuppgifter som expeditionschef/réattschef. Arbetsdomstolen
fann att expeditionschefen/réttschefen genom beslutet hade skiljts fran sina
arbetsuppgifter som expeditionschef/rattschef och fatt en annan anstallning.
Domstolen biféll kiromalet pa sa satt att domstolen forklarade att beslutet sak-
nade verkan for expeditionschefen/réttschefen. Domslutet bor ses mot bakgrund
av att Arbetsdomstolen i AD 1982 nr 112 uttalat att det ligger utom ramen for
domstolens behorighet att i formell mening forklara att en myndighets beslut ar
ogiltigt, men att domstolen givetvis kan préva vilka verkningar ett myndighets-
beslut har for den anstéllde. I det sistndmnda avgorandet uttalade Arbetsdom-
stolen dven att ett besluts karaktar ska bestammas utifran dess reella innebord
och inte efter det formella innehallet och att om ett beslut om utévande av annan
tjanst i realiteten innebar ett skiljande fran tjansten, ska givetvis beslutet kunna
provas som om det &ven enligt sin lydelse haft denna innebdrd.

Som redan anforts kom Arbetsdomstolen i AD 1994 nr 77 och AD 1995 nr 133
fram till att beslutet att omplacera var och an av arbetstagarna skulle jamstallas
med ett avskedande och ogiltigforklarade avskedandet. Detta kan inte anses
innebdra nagot annat &n att domstolen slagit fast att beslutet saknar verkan for
arbetstagaren.

Arbetsdomstolens beddmning

Ekobrottsmyndigheten har omplacerat C.R. genom dels det skriftliga beslutet i
november 2020, dels tilldelningen av nya arbetsuppgifter pa avdelningschefernas
kansli.

Med beaktande av vad som ovan anforts star det enligt Arbetsdomstolens
mening klart att domstolen, vid tillampning av anstéllningsskyddslagen, kan
prova om Ekomyndigheten genom att omplacera C.R. ska anses ha sagt upp eller
avskedat C.R., dven om staten inte foljt de forfaranden som foéreskrivs avseende
beslut om skiljande fran anstéllningen.
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Har C.R. skiljts fran sin anstallning som kammaraklagare?

Anstallningsvillkor och operativa aklagaruppaifter

Parterna ar 6verens om att C.R:s anstallningsvillkor i princip varit desamma fore
och efter beslutet den 17 november 2020. Hans lonevillkor har alltsa inte
andrats, inte heller hans arbetstider eller placeringsort. Beslutet innebér dock att
han inte deltar i aklagarjouren vilket i sig, enligt C.R., medfor en viss
inkomstminskning, eftersom jourarbete &r forenat med ett 16netillagg.

Aklagarens arbetsuppgifter &r, som férbundet redovisat, till viss del forfattnings-
reglerade, framst i rattegangsbalken. Parterna ar 6verens om att bestaimmelserna
inte uttdmmande reglerar en aklagares arbetsuppgifter, utan att aven andra upp-

gifter kan alaggas en kammaraklagare, som arbetsuppgifter av mer administrativ
karaktar i form av t.ex. arbete med remissvar och rapporter. Det som ar tvistigt

ar snarare om de forfattningsreglerade arbetsuppgifterna — de operativa aklagar-
uppgifterna — alltid ska ingd som en del av en kammaraklagares arbetsuppgifter.

Enligt Arbetsdomstolens mening ar bestammelserna i fraga att uppfatta som en
precisering av en aklagares uppdrag och ansvar och kan inte anses medféra
nagon begransning av den arbetsskyldighet som féljer av allmanna arbetsrétts-
liga principer. De kan inte antas vara avsedda som foreskrifter om att en kam-
maraklagare alltid ska ha de i bestimmelserna angivna arbetsuppgifterna.

Fragan ar da om de arbetsuppgifter som C.R. tilldelats anda innebér att han far
anses ha skiljts fran sin anstallning som kammaraklagare.

C.R:s arbetsuppgifter efter beslutet

C.R. har efter beslutet i november 2020 varit fortsatt placerad vid avdel-
ningschefernas kansli.

Savitt avser avdelningschefernas kansli och dess uppgifter har avdelningschefen
G.K. uppgett bland annat foljande. Férutom att avdelningscheferna &r chefer for
kammarcheferna har kansliet ett utvecklingsansvar for att utveckla
verksamheten. Det kan avse rutiner, metodstod och riktlinjer, allt for att den
operativa verksamheten ska fungera sa bra som mojligt. Kansliet ska utgora ett
stod till den operativa verksamheten.

Parterna ar 6verens om foljande. Pa avdelningschefernas kansli arbetar, forutom
avdelningscheferna, fyra seniora dklagare. Tva av dem arbetar med internationella
fragor och de tva andra, C.R. och T.E., arbetar med 6vriga fragor. Det ingar inte
nagot formellt beslutsfattande i dessa aklagares arbetsuppgifter.

Av vittnesuppgifterna framgar att uppgiften som kansliaklagare ses som merite-
rade och oftast innehas genom ett tidsbegransat forordnande, vanligtvis tva ar.
Enligt avdelningschefen A.W. ar det skickliga och drivna eko-aklagare som har
ambitionen att se Ekobrottsmyndigheten ur ett mer 6vergripande perspektiv och
som kan satta sitt operativa arbete i ett storre sammanhang, som blir
kansliaklagare. Avdelningschefen G.K. har sammanfattningsvis beskrivit
kanslidklagaren pa foljande satt. Kanslidklagaren far se hur en myndighet leds
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fran ett myndighetsperspektiv, vilket man inte gor som operativ pa en kammare.
Man maste vara aklagare och ha en gedigen erfarenhet av aklagaryrket, helst av
arenden som handhas av Ekobrottsmyndigheten. Det ar en bra utgangspunkt om
man ska forbattra verksamheten.

Parterna ar aven 6verens om vilka arbetsuppgifter C.R. har pa kansliet och att
dessa hittills bestatt av huvudsakligen tva delar, namligen remisshantering och
samordning av MTIC-arenden, samt darutover visst utvecklingsarbete. Savitt
avser arbete med remisser &r C.R:s uppgift att gora en forsta bedémning av de
remisser som kommer in fOr att avgora vilka som ska besvaras av kansliet, lasa
igenom lagfdrslag och sedan foredra drendet for en avdelningschef och darefter
utforma ett forslag pa remissvar till rattsenheten, dar den slutliga
remisshanteringen sker, som C.R. inte deltar i. MTIC-arendena, som ror
avancerade momsbedragerier, kommer till Ekobrottsmyndigheten genom
anmalan fran Skatteverket. C.R:s uppgift ar att bland annat utifran samband med
tidigare arenden foresla hur malen ska lottas och darmed var drendena ska
komma att handlaggas. Slutligen arbetar C.R. med utvardering av
brottsinformation fran flygpassagerarlistor.

Det &r ostridigt att C.R. formellt inte fatt en anstallning eller férordnande som
kansliaklagare. Av de uppgifter som vittnena G.K., A.W. och T.E. lamnat drar
dock Arbetsdomstolen slutsatsen att C.R. utfort och utfor arbetsuppgifter som
kansliaklagare och att &ven om C.R. och kanslidklagaren T.E. utfor olika
arbetsuppgifter hade bada kunnat utféra den andres arbetsuppgifter.
Avdelningschefen G.K. har t.ex. berttat att innan C.R. placerades pa kansliet
hanterade T.E. remisser och att bada &r involverade i utvecklingsaktiviteter,
vilka kraver gedigen erfarenhet av operativt aklagararbete.

Sammanfattande bedémning

C.R. har fatt behalla I6n- och 6vriga anstéllningsvillkor, dock att beslutet i sig
innebadr att han inte deltar i jourverksamheten.

Arbetet pa avdelningschefernas kansli innebar otvivelaktigt en stor férandring
for C.R., jamfort med de operativa dklagaruppgifterna. De nya arbets-
uppgifterna, kansliaklagaruppgifter, ar i huvudsak av administrativ och utred-
ande karaktar. Som operativ dklagare har C.R. arbetat sjalvstandigt med stor
beslutsbefogenhet. Gemensamt for samtliga arbetsuppgifter vid avdelnings-
chefernas kansli ar att C.R. inte fattar nagra beslut, utan endast lagger fram
synpunkter och forslag pa hantering ur ett aklagarperspektiv. Arbetsuppgifterna
pa avdelningschefernas kansli utfors dock i en annan myndighetsstruktur med en
annan beslutsordning, varfor fragan om vem som formellt fattar besluten inte
kan vara avgorande for beddmningen.

Som redovisats anses arbetet som kanslidklagare som meriterande. For aklagare
kan arbete som kansliaklagare vara ett steg i karridren, eftersom kansliaklagaren
far erfarenhet att arbeta pa en myndighetsévergripande niva med strategiska

fragor. For att fa arbetsuppgifter som kansliaklagare kravs som huvudregel flera
ars erfarenhet av arbete i den operativa verksamheten, eftersom sadan erfarenhet
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kravs for att arbeta med att utveckla den verksamheten. Arbetsuppgifterna ar
kvalificerade och staller hdga krav pa den anstéllde.

Sammantaget gor Arbetsdomstolen foljande bedémning. De nya arbetsupp-
gifterna i sig skiljer sig vasentligt fran de operativa aklagaruppgifterna. De nya
arbetsuppgifterna kraver dock samma utbildning och erfarenhet som C.R:s
tidigare arbetsuppgifter och kan inte sagas vasentligen skilja sig at savitt avser
exempelvis komplexitet, svarighetsgrad och ansvar. Anstallningsvillkoren &r
ofdrandrade. Arbetsuppgifterna far anses ligga inom ramen for C.R:s
arbetsskyldighet.

Forbundet har dven gjort gallande att det ar av betydelse for beddmningenatt
beslutet fran den 17 november 2020, enligt férbundet, inte &r tidsbegransat.

Av beslutet framgar att det ska galla fram till och med den 1 oktober 2023,
Enligt motiveringen ar beslutet tydligt kopplat till den prévotid som I6per for
den utdémda skyddstillsynen. Beslutet lGper alltsa enligt Arbetsdomstolens
bedémning inte pa obestamd tid, utan ar kopplat till bedémningen att C.R. inte
ska utfora operativa aklagaruppgifter under tiden han verkstaller det i brottmalet
utdomda straffet. Det ror sig alltsa inte om en definitiv forandring av
arbetsuppgifterna eller en godtyckligt bestdmd tidsperiod. Enligt Arbets-
domstolens mening finns det inte anledning att ifragasatta statens uppgift att
avsikten ar att C.R. ska aterga till operativa uppgifter nar prévotiden 16pt ut, om
det inte intraffar nagot som foranleder en annan bedémning. Om
Ekobrottsmyndigheten inte skulle fatta nagot nytt beslut omfattande tiden efter
den 1 oktober 2023 kan beslutet inte uppfattas pa annat satt &n att det inte langre
galler, dvs. det finns da inget beslut om att C.R. inte langre ska utdva operativa
aklagaruppgifter. Att det av beslutet framgar att fragan om C.R:s arbetsuppgifter
pa nytt ska upptas till provning nar prévotiden I6per ut, foranleder darfor ingen
annan bedémning.

Mot denna bakgrund gor Arbetsdomstolen beddmningen att C.R:s anstéllning
inte kan anses ha forandrats i grunden pa ett sadant sétt att han skiljts fran sin
anstallning som senior kammaraklagare.

Slutsats och rattegangskostnader

Arbetsdomstolen har gjort bedémningen att C.R. inte kan anse ha skiljts fran sin
anstallning som senior kammaraklagare. Ekobrottsmyndighetens agerande ar
darmed inte att jamstalla med ett avskedande eller en uppségning. Férbundets
talan ska darfor avslas.

Forbundet har forlorat malet och ska déarmed ersétta statens rattegangskostnader.
Forbundet har vitsordat skéligheten av det yrkade beloppet, som avser ombuds-
arvode inklusive mervérdesskatt. Staten genom Arbetsgivarverket ska darmed
tillerkdnnas yrkat belopp.

Domslut

1. Arbetsdomstolen avslar Akavias talan.
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2. Akavia ska ersatta staten genom Arbetsgivarverkets rattegangskostnader med
147 500 kr, allt avseende ombudsarvode, med ranta enligt 6 § rantelagen fran
dagen for denna dom till dess betalning sker.

Ledamoter: Cathrine Lilja Hansson, Dag Ekman, Christer Mahl, Ulrika Egerlid
Schotte, Géran Soderlof, Lenita Granlund och Annette Carnhede. Enhélligt.

Rattssekreterare: Klara Hedlund



