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Stockholm

KARANDE

Handelsanstalldas foérbund, Box 1146, 111 81 Stockholm

Ombud: forbundsjuristen Marie Nordstrom, LO-TCO Rattsskydd AB,
Box 1155, 111 81 Stockholm

SVARANDE

1. Svensk Handel, 103 29 Stockholm

2. Ewerman Aktiebolag, Knut Pals vag 9, 256 69 Helsingborg

Ombud: processjuristen Karolina L6f, Svensk Handel, 103 29 Stockholm

SAKEN
ogiltigforklaring av avskedande m.m.

Bakgrund och yrkanden

Mellan parterna géller kollektivavtal. A.A. har varit anstélld hos Ewerman
Aktiebolag (bolaget). Han &r medlem i Handelsanstalldas férbund
(férbundet).

Bolaget bedriver import och distribution av frukt och gronsaker. A.A.
anstélldes hos bolaget i maj 2005. Han arbetade inledningsvis som lagerar-
betare vid bolagets lager i Helsingborg och darefter som produktionsledare.
Han var dven ordférande for arbetsplatsens fackklubb. Den 4 november
2016 avskedades han fran sin anstallning.

Tvist har uppkommit om avskedandet varit lagligen grundat. Arbetsgivar-
parterna har gjort géllande bl.a. att A.A. hotat och slagit en arbetskollega,
varit inblandad i sin sons misshandel av samma kollega, lamnat osanna
uppgifter i en brottmalsrattegang samt uppdragit at en anstélld hos bolaget
att paverka forhorspersoner i nu aktuell tvist, pastaenden som tillbakavisats
av forbundet.

Tvisteforhandlingar har hallits utan att parterna har kunnat enas.

Forbundet har i forsta hand yrkat att Arbetsdomstolen ska

1. forklara att avskedandet av A.A. &r ogiltigt,

2. forplikta bolaget att till A.A. betala 16n med 38 142 kr for tiden den 4—
30 november 2016, med 44 000 kr per manad for tiden december 2016—juli
2017 och med 36 675 kr for tiden den 1-25 augusti 2017, och

3. forplikta bolaget att till A.A. betala allmant skadestand med 200 000 kr.



For det fall Arbetsdomstolen skulle finna att det inte funnits laga skal for
avskedande men vél saklig grund for uppsagning, har forbundet i andra
hand yrkat att Arbetsdomstolen ska forplikta bolaget att till A.A. betala

1. ekonomiskt skadestand avseende forlorad uppsagningslon och semester-
ersattning med 44 739 kr for tiden 4-30 november 2016, med 49 720 kr per
manad for tiden december 2016-april 2017 och med 4 971 kr for tiden den
1-3 maj 2017, och

2. allmant skadestand med 100 000 kr.

Forbundet har yrkat ranta enligt 6 § rantelagen pa de allmanna skadestanden
fran dagen for delgivning av stamning, den 9 januari 2017, och pa 6vriga
yrkade belopp fran den 25 i respektive manad, allt till dess betalning sker.

Arbetsgivarparterna har bestritt samtliga yrkanden. De har vitsordat de
yrkade beloppen avseende 16n och ekonomiskt skadestand samt séttet att
berdkna rantan. De har inte vitsordat nagra belopp avseende allmant skade-
stand.

Parterna har yrkat ersattning for rattegdngskostnader.

Parterna har till utveckling av sin talan anfért i huvudsak féljande.

Arbetsgivarparterna
A.A:s anstéllning

A.A. anstalldes som lagerarbetare hos bolaget i maj 2005. De senaste aren
arbetade han som produktionsledare pa lagret, vilket innebar att han hade en
arbetsledande funktion. Han ansvarade for drift och arbetsledning vid
lagerchefens och logistikchefens franvaro, dvs. under kvéllar och helger.
Han hade ansvar och befogenhet att fordela arbete mellan avdelningarna,
tillsatta personal med kort varsel och bevilja kortare ledigheter. A.A. hade
saledes en sarskild fortroendestéllning och skulle darfor forega med gott
exempel och upptrdda med respekt mot andra medarbetare och uttrycka sig
pa ett foredomligt sétt.

Bakgrund

Den 23 augusti 2016 domdes A.A:s son, F.A., av Helsingborgs tingsrétt for
bl.a. grov misshandel av R.M. den 11 maj 2016. Tingsratten fann atalet
styrkt i dess helhet, inneb&rande att F.A. hade svingat/slagit en machetekniv
tva ganger mot R.M. — vid tidpunkten anstélld hos bolaget — varvid det ena
slaget traffat R.M:s Gverarm och det andra hans huvud, med bl.a. sarskada
och blodvite som foljd. Domen faststalldes av hovrétten den 20 april 2017.

A.A., F.A. och R.M. var vid tidpunkten fér misshandeln arbetskollegor.
A.A. var daven arbetsledare 6ver R.M. nar denne arbetade de helger som
A.A. var produktionsledare. A.A. och R.M. hade dartill varit goda vanner



och umgatts privat, men ca en manad fore misshandeln hade det uppstatt en
konflikt dem emellan. Bakgrunden till konflikten ar inte kand, men det var
deras konflikt som var den bakomliggande orsaken till héandelserna den

11 maj 2016. Det tillbakavisas att F.A. och R.M. haft ndagon egen konflikt
pa satt som forbundet har gjort gallande.

Vad som laggs A.A. till last

A.A. har den 8 maj 2016 vid ett samtal med en arbetskollega uttalat hot mot
R.M. och tre dagar senare, den 11 maj 2016, direkt till R.M. uttalat hot. Han
har dérefter senare samma dag varit inblandad i en grov misshandel av R.M.
pa arbetsplatsen genom att i vart fall ha kant till sin sons uppsat att
misshandla R.M. nér han skjutsade sonen till arbetsplatsen. Han har dartill, i
samband med misshandeln, utdelat ett eller flera knytnavslag mot R.M.
A.A. har vidare farit med osanning i sitt vittnesmal vid
brottmalsforhandlingen mot sonen i tingsratten. Han har dven givit en
anstalld hos bolaget i uppdrag att forma tilltankta vittnen i férevarande mal
att ta tillbaka sina uppgifter.

Narmare om handelserna

A.A. har uttalat hot mot R.M.

Den 8 maj 2016 ringde A.A. till kollegan S.I. A.A. var mycket arg och
upprord efter en dispyt med R.M. Under telefonsamtalet gjorde A.A.
uttalanden med innebdrden att han skulle komma att utéva vald mot R.M.
Hoten liknande de hot som han sedan uttalade direkt till R.M. under
lunchrasten den 11 maj 2016. S.I. uppmanade A.A. att lugna sig och att inte
gora nagot som han skulle fa angra. S.1. berattade inte for R.M. om hoten
eftersom han inte ville bli inblandad i eller forvarra konflikten mellan R.M.
och AA.

Den 11 maj 2016 l&mnade R.M. och S.I. arbetsplatsen tillsammans for att
ata lunch. De akte bil och pa végen till lunchstallet blev de stoppade av A.A.
som korde ikapp dem i sin bil. A.A. korde pa ett sadant satt att S.1. och R.M.
var tvungna att stanna for att inte bli prejade av vagen. A.A. gick fram till
den bil som R.M. satt i. A.A. sa till R.M.: ”du ska fa be for ditt liv framfor
alla” och ~du ska klés av naken framfor alla” samt flera ganger ”du ska fa
se” pa ett hotfullt sdtt. Det var frdga om underforstadda hot om vald och
R.M. tog hoten pa allvar.

A.A. var inblandad i den grova misshandeln och utdelade sjalv slag mot
R.M.

Efter konfrontationen med R.M. under lunchrasten akte A.A. tillbaka till
arbetsplatsen. M.F., en arbetskollega, traffade A.A. i rokrutan strax efter Kkl.
12.00. A.A. pratade da mycket upprort med nagon i telefon. M.F. fragade
A.A. hur han madde, varvid A.A. svarade: ~Det ar bra, men battre kommer
det att bli”. Dérefter lamnade A.A. arbetsplatsen.



A.A. atervande till arbetsplatsen med bil kl. 15.49. Sonen F.A. var da med i
bilen. A.A. var schemalagd att borja sitt arbetspass kl. 16.00. F.A. var dock
inte schemalagd att arbeta. Det stimmer att F.A. tidigare samma dag hade
fatt ett sms fran bolaget med en forfragan om att arbeta under
eftermiddagen, med start kl. 15.45. F.A. hade dock inte — i enlighet med
bolagets rutiner — svarat pa sms:et. A.A. hade som produktionsledare
tillgang till schemat och det ingick &ven i hans arbetsuppgifter att
kontrollera att schemalagda arbetstagare installde sig till arbetet. Han maste
alltsa ha kant till att sonen inte skulle arbeta.

A.A. brukade vanligtvis parkera sin bil pa foretagsbyggnadens Gstra
langsida och ga in genom personalingangen. Vid aktuellt tillfalle parkerade
han i stéllet bilen vid lagerbyggnadens sédra kortsida, dvs. sa langt bort fran
personalingdngen och huvudentrén som majligt. F.A., som bar en ryggséck,
gick i riktning mot personalingangen och huvudentrén medan A.A. gick at
andra hallet, in genom en ingang pa andra sidan lagerbyggnaden. F.A. gick
aldrig in i huset, utan stéllde sig en bit bort, bakom husknuten, och spejade
mot huvudentreén.

A.A. gick direkt till det kontor han delade med de andra produktionsledarna,
bland andra C.F.L. Dagens arbetsschema, med eventuella &ndringar, finns
pa kontoret. Nar A.A. kom in pa kontoret var C.F.L. redan dar. A.A.
verkade upprord och stressad och C.F.L. fragade darfor hur A.A. madde.
Denne svarade “det blir battre sen”, pa liknande sétt som han svarat M.F.
tidigare under dagen.

R.M. kom ut genom huvudentrén ca kl. 16.15. Han angreps da av F.A. som
svingade machetekniven mot honom. Kniven traffade R.M., som tillfogades
en 10 cm lang sarskada pa huvudet och en blodutgjutning pa vanster
dverarm. Darefter forsokte R.M. att ta kniven fran F.A., varpa de bada
ramlade till marken.



Ett par minuter senare kom P.S. ut genom personalingangen. Vid den
tidpunkten hade F.A. redan tillfogat R.M. skada. Dérefter kom A.A.D.
springande och forsokte ga emellan i braket. Strax darpa grep dven A.A. —
endast ca 15 minuter efter att hans arbetspass hade borjat — in i braket.
Enligt A.A. hade han gatt ut for att roka nar han sag slagsmalet av en slump.
Rokrutan ligger dock en langre bit bort fran huvudentrén, dar A.A. kom ut.
A.A. sprang direkt till platsen och bérjade dra i R.M. | tumultet utdelade
A.A. ett eller flera slag med hoger knytnave mot R.M., som da stod pa alla

fyra.

Lagerchefen F.K. hjalpte R.M. in till toaletten for att dar fa stopp pa
blodflodet. F.K. fragade R.M. vad som hade hant. R.M. svarade att han hade
blivit attackerad av F.A., men lade till ”det handlar inte om F. utan om hans
pappa, jag har lurat honom”. Aven P.S. frdgade R.M. direkt efter handelsen
vad som hént, varvid R.M. svarade nagonting i stil med att ”A. kanner sig
lurad”.

A.A. har medverkat i den grova misshandeln genom att ha skjutsat F.A. till
arbetsplatsen med i vart fall vetskap om dennes uppsat att misshandla R.M.
Under alla forhallanden, dvs. oavsett om A.A. kéande till sonens planer eller
inte, har A.A. utdelat ett eller flera knytndvslag mot R.M. Omstandigheterna
ar forsvarande eftersom slagen utdelades mot R.M. under ett pagaende
angrepp nar denne befann sig i en forsvarslos stallning.

A.A. har farit med osanning i tingsratten

A.A. hordes som vittne i brottmalet med atalet mot sonen. A.A. uppgav i
forhoret att han hade sett att R.M. holl kniven mot F.A:s hals. Tingsratten
gjorde i sina domskal beddmningen att A.A:s vittnesmal inte framstod som
sanningsenligt.

A.A. har utsatt tilltankta vittnen for patryckningar

A.A. har efter att svaromal getts in i detta mal, vilket var den 21 februari
2017, gett en anstalld hos bolaget — K.A. — i uppdrag att forscka forma tre
av arbetsgivarparternas tilltdnkta vittnen att ta tillbaka sina uppgifter, enligt
foljande.

M.F. blev i borjan av mars 2017 uppsokt av K.A. pa arbetsplatsen. K.A.
framforde att A.A. var besviken pa M.F. for att denne stéllde upp for
bolaget. K.A. uppsokte M.F. flera ganger under arbetsdagen och bad honom
att ringa till A.A. | samband med dessa patryckningar fragade K.A. om M.F.
fortfarande pendlade till arbetet och stéllde ingaende fragor om hans resvag.
M.F. upplevde fragorna som obehagliga.

Ungefar en vecka senare blev S.I. uppsokt av K.A. K.A. uppmanade S.I. att
ta tillbaka sina uppgifter och uppmanade honom dérutover att évertala M.F.
och P.S. att ta tillbaka sina uppgifter. K.A. uppgav aven att A.A. ville tréffa
S.1. fOr att prata, vilket S.1. motsatte sig.



M.F. och S.I. berattade vad som hade hant for bolagets vd, J.B., som med
anledning av detta ringde polisen. Dagen darpa kontaktade K.A. pa nytt S.1.
och sa ”Vad fan hallet ni pa med?” samt ”Varfor har ni berattat for B.?”.
K.A. uppmanade samtidigt S.l. pa nytt att ta tillbaka sina uppgifter.

Det framgar av protokollen fran tvisteférhandlingarna samt av svaromalet
att tilltankta forhorspersoner var radda for A.A. A.A. kande alltsa till de
tilltdnkta vittnenas radsla nar han gav K.A. i uppdrag att kontakta dem.

Flera anstallda har efter handelsen uttryckt radsla for A.A.

Flera anstéllda hos bolaget har efter hdndelsen den 11 maj 2016, varefter
A.A. blev arbetsbefriad, uttryckt radsla for honom och uttalat att de avser att
sdga upp sig om han far komma tillbaka till arbetet. Flera personer hos
bolaget ar radda for A.A. och en del av dessa har inte vagat beratta om sina
iakttagelser forran langt senare.

Ett fackklubbsmote hoélls den 8 november 2016, med ca 30 medlemmar
narvarande. Enligt forbundet uttrycktes det da ett starkt stod for A.A. Flera
av de nérvarande medlemmarna hade dock anstéllts hos bolaget efter den
11 maj 2016 och hade alltsa inte traffat A.A. tidigare. Vid maétet holl A.A.
ett langt tal om hur illa bolaget hade behandlat honom och han fragade rakt
ut om nagon var radd for honom. Det stimmer att ingen 6ppet uppgav att sa
var fallet.

Sammanfattning av grunderna for bestridandet

A.A. har uttalat hot mot arbetskollegan R.M., varit inblandad i sonens grova
misshandel av R.M. pa arbetsplatsen, sjalv utdelat ett eller flera knytnéavslag
mot R.M. pa arbetsplatsen, farit med osanning i sitt vittnesmal vid
brottmalsforhandlingen vid tingsratten, dar sonen var atalad, och aven givit
en anstalld hos bolaget i uppdrag att forma nagra av arbetsgivarparternas
vittnen att ta tillbaka sina uppgifter i detta mal. Flera anstallda hos bolaget
har uttryckt radsla for A.A. och hotat med att saga upp sig om A.A. far
atergad i anstallning. Bolagets fortroende for honom é&r helt forbrukat. Det har
med beaktande av dessa omsténdigheter — var for sig eller ssmmantagna —
forelegat laga skél for avskedandet. | vart fall har det forelegat saklig grund
for uppsagning.

Forbundet

A.A:s anstélining

A.A. har arbetat som produktionsledare pa bolagets lager. Det innebar att
han hade en arbetsledande funktion med befogenhet att fordela visst arbete
mellan avdelningarna. Daremot hade han inte nagot ansvar for drift och
arbetsledning vid lagerchefens eller logistikchefens franvaro. Han hade



heller inte nagon befogenhet att tillsatta personal eller bevilja kortare ledig-
heter. Det var arbetsledarna pa avdelningarna som hade det personalansva-
ret. Det fanns alltid en arbetsledare pa plats, dven under kvéllar och helger.
A.A. har inte varit arbetsledare 6ver R.M.

Bakgrund

F.A. domdes for misshandel mot sitt nekande. A.A. bevittnade delar av
handelsen och gick tillsammans med en kollega in och avbrét braket. A A.
vittnade darfor i brottmalet om vad han hade sett, dock utan att avlagga ed
eftersom det var hans son som var atalad.

Det stdammer att A.A. och R.M. tidigare varit vanner men att deras
vanskapsrelation hade forsamrats. Orsaken till att de hade blivit osams var
att de hade haft en 6verenskommelse om att hjélpa varandra med olika
byggprojekt. R.M. hade inte uppfyllt sin del av avtalet trots att A.A. hade
hjalpt honom med ett flertal projekt. Det var inte deras konflikt som var den
bakomliggande orsaken till den pastadda misshandeln. R.M. hade lanat

1 000 kr av F.A. for att kdpa narkotika, men ville sedan inte betala tillbaka
skulden. Detta ar ett mer troligt motiv till det intréaffade. A.A. kénde inte till
R.M:s och F.A:s konflikt.

De handelser som gors gallande av arbetsgivarparterna

A.A. har inte, som arbetsgivarparterna pastatt, hotat eller slagit R.M. eller
varit inblandad i ndgon misshandel av R.M. eller farit med osanning i
brottmalsrattegangen eller uppdragit at ndgon anstélld hos bolaget att
paverka tilltankta vittnen i nu aktuell tvist.

Pastadda hot

A.A. har inte haft ndgot sddant samtal med S.I. som arbetsgivarparterna har
gjort gallande. Han har alltsa inte den 8 maj 2016 till S.1. uttalat nagra hot
mot R.M.



Det stimmer att A.A. och R.M. hade en ordvaxling under lunchrasten den
11 maj 2016, nar R.M. satt i S.1:s bil. Det stammer dock inte att A.A. korde
pa ett sadant satt att S.1. och R.M. var tvungna att stanna for att inte bli
prejade av vagen. A.A. uttalade inte heller nagot hot. Daremot var A.A.
irriterad pa R.M. och uttryckte att denne “’borde skiimmas”.

Pastadd inblandning i den misshandel sonen démts for

A.A. har inte k&nt till sonens eventuella planer att misshandla R.M.

Det stdmmer att A.A. skjutsade sin son till arbetet den aktuella dagen. Han
brukade skjutsa honom till arbetet. F.A. skulle, sdvitt A.A. kéande till, arbeta.
F.A. var timanstélld och hade samma dag fatt ett sms fran bolaget med ett
erbjudande om att arbeta pa eftermiddagen. F.A. hade inte svarat pa sms:et,
men rutinen pa arbetsplatsen var sadan att man endast var tvungen att svara
om man inte kunde instélla sig.

A.A. parkerade bilen dar det fanns en ledig parkeringsplats. Han brukade ga
in genom ingangen pa baksidan och i den man det fanns en ledig
parkeringsplats dar brukade han parkera sa nara den ingangen som majligt.
Det ar den ingang som ligger narmast A.A:s kontor. F.A. hade inte
behdrighet att ga in genom den ingangen. Det fanns alltsa inte nagot
avvikande i A.A:s val av parkeringsplats eller det faktum att han gick in
genom en annan ingang an den som F.A. gick mot.

A.A. hade stamt traff med A.A.D. for en roékpaus. Nar han gick ut genom
huvudentrén sag han tva personer brottas pa grasslanten utanfor entrén. Han
gick narmare och sag da att en av personerna var F.A. Han sag ocksa en
kniv. Han blev darfér mycket radd och orolig for sonen. A.A. sprang fram
och forsokte sara pa R.M. och F.A.

Den konflikt som fanns mellan A.A. och R.M. hade ingenting med
hé&ndelsen att gora.

Pastaendet att A.A. ska ha slagit R.M.

A.A. utdelade inte nagot slag mot R.M. i tumultet nar han forsokte séara pa
sonen och R.M.

A.A:s vittnesuppgifter i brottmalet

Det stammer att A.A., i sitt vittnesmal i brottmalet, sa att R.M. holl kniven
mot F.A:s hals. Detta var inte medvetet osanna uppgifter. A.A. beréttade
ocksa att bade R.M. och F.A. hallit i kniven. F.A. ar domd mot sitt nekande
och A.A. sag inte hela handelseforloppet. Till skillnad mot tingsratten
gjorde hovratten bedomningen att A.A:s uppgifter var sadana att de inte
kunde bortses ifran.
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Pastadda patryckningar mot arbetsgivarparternas tilltdnkta vittnen

A.A. har inte gett K.A. i uppdrag att 6vertala eller pa annat satt forsoka
forma nagon eller nagra av de tilltankta vittnena att ta tillbaka sina uppgifter
i detta mal. A.A. har daremot bett K.A. om telefonnumren till S.1. och M.F.
Anledningen till det var att A.A:s tidigare ombud hade bett om deras
telefonnummer for att kunna ta stallning till bevisningen i malet.

Pastadd radsla bland bolagets anstéllda

Det tillbakavisas att bolagets anstéllda skulle vara radda for A.A. Kort tid
efter avskedandet holl fackklubben pa bolaget ett mote pa avdelningens
kontor i Helsingborg. Det var god uppslutning vid métet med ca

40 medlemmar pa plats. Detta motsvarar ungefar halften av det totala antalet
medlemmar anstallda hos bolaget. Av de narvarande var endast tva eller tre
nyanstéllda. Ingen uttryckte nagon radsla fér A.A. under motet.

Sammanfattning av grunderna for talan

A.A. har inte, som arbetsgivarparterna pastatt, framstallt hot mot R.M. eller
varit inblandad i nagon misshandel av R.M. eller slagit R.M. eller farit med
osanning i sonens brottmalsrattegang eller uppdragit at nagon anstalld hos
bolaget att paverka tilltdnkta vittnen i nu aktuell tvist. Det tillbakavisas dven
att flera av bolagets anstallda skulle vara radda for A.A. A.A. har saledes
avskedats fran sin anstallning hos bolaget utan att ens saklig grund for
uppsagning forelegat. Avskedandet ska darfor ogiltigforklaras. Bolaget ar
darmed skyldigt att till A.A. betala 16n fran och med dagen for avskedandet
fram till och med dagen foér huvudférhandling. Bolaget ar aven skyldigt att
betala allmént skadestand till A.A.

Om Arbetsdomstolen skulle finna att det inte forelegat laga skl for avske-
dandet, men vél saklig grund for uppsagning, ar bolaget skyldigt att till A.A.
betala dels ekonomiskt skadestand avseende forlorad uppsagningslon och
semesterersattning under sex manader, dels allmant skadestand.

Domskal

Tvisten

A.A. avskedades den 4 november 2016 fran sin anstallning hos bolaget.
Mellan parterna &r det tvistigt om det forelegat laga skal for avskedandet
eller i vart fall saklig grund for uppsagning.

Arbetsglvarparterna har gjort géllande att A.A.
uttalat hot mot arbetskollegan R.M.,

— varit inblandad i sonens grova mlsshandel av R.M.,

— sjalv utdelat slag mot R.M.,

— lamnat osanna uppgifter i sitt vittnesmal under brottmalsférhandlingen
vid tingsratten mot sonen, och
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— givit en anstalld hos bolaget i uppdrag att forsoka forma tilltankta
vittnen i detta mal att ta tillbaka sina uppgifter.

Arbetsgivarparterna har vidare anfort att flera anstéllda hos bolaget ar radda

for A.A. och att de uppgett att de kommer att sdga upp sig om A.A. kommer

ater i arbete hos bolaget.

Samtliga pastaenden har bestritts av forbundet.

Utredningen

Malet har avgjorts efter huvudférhandling.

Vid huvudforhandlingen har pa férbundets begaran hallits férhor under
sanningsforsdkran med A.A. och vittnesforhor med F.A., A.A.D., KA,
D.A. och J.G., vilka &r eller har varit anstallda hos bolaget, M.N.,
ombudsman hos férbundets avdelning 6 i Helsingborg, D.W., 6verlakare i
ortopedi, och E.G., forbundsjurist.

Pa arbetsgivarparternas begaran har hallits forhér med R.M., S.1., M.F.,
M.J., F.K,P.S, C.F.L. KK. ochR.E., vilka ar eller har varit anstéllda hos
bolaget.

Parterna har aberopat viss skriftlig bevisning. Pa parternas begéaran har det
hallits syn av filmer fran dvervakningskameror.

Utgangspunkter for prévningen

Arbetsdomstolen prévar nedan om arbetsgivarparterna har formatt styrka de
pastaenden som lagts till grund for avskedandet och, om sa ar fallet, om det
darmed forelegat laglig grund for att skilja A.A. fran anstallningen.

Det &r arbetsgivarsidan som har bevisbordan for att det forelegat laga skal
for avskedandet eller i vart fall saklig grund for uppsagning. Enligt Arbets-
domstolens praxis galler att beviskravet i fall som detta, savitt avser pasta-
enden om t.ex. hot och misshandel, inte kan séttas l&gre &n i ett motsvarande
brottmal (se AD 1995 nr 121, AD 2003 nr 93 och AD 2015 nr 22). Detta
innebdr att det ska vara stallt utom rimligt tvivel att arbetstagaren har agerat
pa det satt som arbetsgivarsidan pastar.
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Pastadda hot den 8 maj och 11 maj 2016

Arbetsgivarparterna har gjort gallande att A.A. uttalat hot mot R.M. vid tva
tillfallen enligt foljande. A.A. har den 8 maj 2016 talat med arbetskollegan
S.1. i telefon och féllt uttalanden med innebdrden att A.A. skulle komma att
utéva vald mot R.M. A.A. har darefter i S.1:s narvaro direkt till R.M. under
lunchrasten den 11 maj 2016 uttalat “du ska fa be for ditt liv framfor alla”,
“du ska klds av naken infor alla” samt ”du ska fa se” pa ett aggressivt satt.

S.1. har beréttat foljande om handelsen den 8 maj 2016. Han blev uppringd
av bade R.M. och A.A. Han tror att det var R.M. som ringde forst. Denne
berattade att han hamnat i brak med A.A. utanfor dennes hus. Strax darefter
ringde A.A. och beréttade om samma brak. De var bada upprorda och de
gav olika versioner om vad som hade hant. A.A. var den som han bedémde
var mest upprord. Denne uttalade bade det ena och det andra om vad han
skulle géra med R.M. och uttalade bl.a. hot om misshandel. Han bad A.A.
att lugna sig och inte géra nagot som denne senare skulle fa angra. Han
beré&ttade inte for den ene om samtalet med den andre eftersom han inte ville
bli inblandad. Detta &r ocksa skalet till att han berattat om handelserna i maj
2016 sa sent i processen.

A.A. har uppgett att han inte uttalat nagra hot mot R.M. i nagot
telefonsamtal med S.I.

Nar det galler vad som utspelade sig pa lunchrasten den 11 maj 2016 har
S.1. beréttat foljande. Han och R.M. var pa vag med bilen for att ata lunch,
nar A.A. korde efter dem i sin bil. A.A. tutade och viftade at honom att
stanna. Né&r han stannat stack A.A. ut huvudet och skrek flera saker till R.M.
Det han minns tydligast &r att A.A. sa till R. ”du ska klés av naken infor
alla” och ”du ska fa be for ditt liv framfor alla”. Han uppfattade det som
klara hot mot R.M.

R.M. har om lunchhéndelsen, liksom S.I., berattat att A.A. upptradde
aggressivt och hotfullt och att denne hotade honom genom att bl.a. sdga ”jag
ska kla av dig naken infor alla” och “’du ska fé se”. Enligt R.M. uttalade
A.A. ocksa en del andra otrevligheter och R.M. har uppgett att han blev radd
av hotet.

A.A. har om lunchhandelsen berdttat i huvudsak foljande. Han sag S.1. pa
parkeringen i sin bil och gestikulerade at honom att stanna. Han ville fraga
vart S.1. var pa vag. Han korde inte ikapp eller prejade bilen. Han sag inte
R.M. forran han kom fram till S.I:s bil. Han var irriterad pa R.M., som brutit
deras 6verenskommelse om att hjalpa varandra med olika byggprojekt. Han
sa darfor till R.M. att denne ”borde skimmas” och bad dven R.M. att inte
prata med honom igen. Han uttalade dock inte nagra hot vid tillfallet, som
kan ha varit den 11 maj 2016. Han minns inte det exakta datumet.

Arbetsdomstolen gor foljande beddmning.



13

S.1. har lamnat en berattelse som i allt vasentligt bekraftar vad
arbetsgivarparterna har pastatt, bade savitt avser den 8 maj som den 11 maj
2016. S.I:s uppgifter om lunchhandelsen den 11 maj far visst stod av det
R.M. beréattat om den handelsen. Bada har beréttat att A.A. sa ”du ska klis
av naken infor alla”. Arbetsdomstolen kan konstatera att S.I:s
vittnesuppgifter i dvrigt, mot A.A:s fornekande, utgor den enda bevisningen
i fragan om vilka uttalanden som A.A:s ska ha gjort. Avgorande blir darfor i
vilken utstrackning S.1:s beréattelse kan l&ggas till grund for domstolens
beddémning.

Enligt Arbetsdomstolens mening framstar S.1. som trovardig. Han har dock
forst sent i processen for forsta gangen lamnat sina uppgifter, nastan ett ar
efter de pastadda handelserna. Aven om det inte finns anledning att
ifrdgasatta hans forklaring till detta, kan det enligt Arbetsdomstolens
mening inte uteslutas att hans minnesbild av vad som sades vid de bada
tillfallena paverkats av den tid som passerat. Mot bakgrund av de hoga
beviskrav som galler pastaenden av det hér slaget finner Arbetsdomstolen
att S.1:s uppgifter inte kan laggas till grund for beddmningen, annat &n om
att de stods av den 6vriga bevisningen.

Slutsatsen av det anforda &r att arbetsgivarparterna inte har formatt styrka de
pastadda hoten den 8 maj 2016 eller de pastadda uttalandena den 11 maj
2016 du ska fa be for ditt liv framfor alla” eller ”du ska fa se”. Arbetsdom-
stolen finner déremot att arbetsgivarparterna, genom S.I:s och R.M:s
samstammiga uppgifter, har styrkt att A.A. den 11 maj 2016 till R.M. uttalat
”du ska klds av naken framfor alla” pa ett aggressivt satt och att A.A:s
agerande skapat en hotfull stamning. Arbetsdomstolen aterkommer nedan
till hur uttalandet ska beddmas.

Handelserna den 11 maj 2016 pa eftermiddagen

Av utredningen framgar inledningsvis féljande om handelseforloppet pa
eftermiddagen den 11 maj 2016. A.A. skjutsade sin son, F.A., till
arbetsplatsen. De kom dit kl. 15.49. A.A. var schemalagd att borja arbeta kl.
16.00. F.A. hade tidigare samma dag fatt ett sms med ett erbjudande om att
arbeta, men hade inte svarat pa sms:et. A.A. parkerade bilen vid
lagerbyggnadens sodra kortsida, varefter han och F.A. skiljdes at. F.A. gick
i riktning mot personalingangen pa framsidan av lagerbyggnaden, medan
A.A. gick in genom en dorr pa baksidan. Omkring kl. 16.15 utbrot ett
slagsmal mellan R.M. och F.A. strax utanfor huvudentrén. Det var en
machetekniv inblandad och R.M. tillfogades skador av kniven. A.A.D., som
befann sig i narheten, sprang till platsen och forsokte ga emellan. Strax
darpa kom dven A.A. till platsen och ingrep i braket. F.A. & med anledning
av det intraffade domd for grov misshandel av R.M.

Arbetsgivarparterna har gjort géllande att A.A. var inblandad i misshandeln.
De har darvid pastatt att A.A. skjutsade F.A. till arbetsplatsen med vetskap
om att denne hade uppsat att misshandla R.M. Arbetsgivarparterna har dven
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gjort géllande att A.A., nar han ingrep i braket, utdelade ett eller flera
knytnavslag mot R.M.

Pastaendet att A.A. kande till att sonen hade uppsat att misshandla R.M.

Nar det galler pastaendet att A.A. kande till att sonen hade uppsat att
misshandla R.M. har arbetsgivarparterna aberopat ett antal omstandigheter
som de menar styrker detta. Arbetsgivarparterna har darvid i huvudsak gjort
gallande att F.A. inte hade svarat pa arbetserbjudandet via sms och darfor
inte kom till arbetsplatsen for att arbeta, att A.A. med tillgang till de
anstalldas scheman maste ha kant till att F.A. inte skulle arbeta, att A.A.
under dagen var upprord och stressad, att A.A. pa fragor om sitt maende till
kollegor svarat nagonting i stil med att “det blir béttre sen”, att A.A.
uppvisade ett avvikande rorelsemonster genom sitt val av parkeringsplats
och ingang, att A.A., trots att han precis pabdrjat sitt arbetspass, kom ut och
grep in i slagsmalet sa snabbt som han gjorde, att A.A. hade motiv till att
vilja misshandla R.M., samt att R.M. i direkt anslutning till misshandeln
uppgett att den hade sin orsak i hans konflikt med A.A.

Arbetsdomstolen gor foljande beddmning.

F.A. har beréttat att han akte till arbetsplatsen for att arbeta den aktuella
dagen. D.A. och J.G., vilka vid tidpunkten var timanstéllda plockare pa
lagret hos bolaget, har samstammigt bekraftat att det var mgjligt att instélla
sig for arbete utan att ha svarat pa ett arbetserbjudande per sms och att de da
fick arbeta om det fortfarande fanns behov av personal. Deras uppgifter
motsags inte av vad M.J., logistikchef hos bolaget, uppgett om att de
tillfragade arbetstagarna skulle svara pa sms:et och att bolaget annars inte
réknade med att de skulle instélla sig. Mot bakgrund av det anférda finner
Arbetsdomstolen att det inte ar klarlagt att F.A., pa den grunden att han inte
hade svarat pa sms:et, inte kom till arbetsplatsen for att arbeta. Oavsett om
F.A. hade tankt arbeta eller inte dr det inte utrett att A.A., pa grund av
tillgang till scheman eller liknande, maste ha kant till hur det faktiskt forholl

sig.

M.F. och C.F.L. har bekréaftat arbetsgivarparternas pastaende att A.A. var
stressad och upprord under dagen och att han till dem sagt nagot i stil med
“det blir bittre sen”. De har dock inte berattat om nagot i dvrigt sarskilt
anmarkningsvart beteende fran A.A:s sida. Det kan dessutom finnas flera
forklaringar till att A.A. uppfattades som stressad och upprord den aktuella
dagen, t.ex. den handelse som utspelat sig tidigare samma dag under
lunchrasten och som redogjorts for ovan.

A.A. har berattat att han parkerade bilen dar det fanns en ledig
parkeringsplats. Han har vidare berattat att han brukade ga in pa baksidan
eftersom ingangen pa baksidan lag narmast hans kontor samt att F.A. inte
hade behdrighet att ga in genom den ingangen. Enligt Arbetsdomstolens
mening ger utredningen sammantaget inte stod for att A.A. brukade parkera
pa framsidan och inte pa baksidan. Det &r alltsa inte klarlagt att A.A:s val av
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parkeringsplats och val av ingang i nagon betydande man utgjort ett
avvikande beteende.

Av A A:s och A.A.D:s uppgifter framgar att de hade stamt traff med
varandra for att ta en rokpaus utanfor lagerbyggnaden och att detta var
anledningen till att de uppmarksammade slagsmalet och snabbt kunde
ingripa. Enligt Arbetsdomstolens mening har det inte framkommit nagot
som ger anledning att ifragasatta deras uppgifter i denna del.

Arbetsdomstolen konstaterar vidare att A.A. och R.M. ostridigt hade en
konflikt och var osams vid den aktuella tidpunkten. Vad som framkommit
om bakgrunden till deras konflikt, att R.M. inte hade hjalpt A.A. med olika
byggprojekt i hemmet i enlighet med en éverenskommelse dem emellan, ar
knappast av sadan art att nagon slutsats kan dras betraffande A.A:s motiv
eller kdnnedom om sonens avsikt att misshandla R.M. Att F.K. och M.F.
berattat att R.M. direkt efter misshandeln uppgett att han hade “blast” A.A.
och att det hela handlade om A.A., féranleder inte ndgon annan bedémning.

Sammanfattningsvis finner Arbetsdomstolen att utredningen inte ger nagot
namnvart stod for de omstandigheter som arbetsgivarparterna har aberopat
till styrkande av sitt pastdende. Omstandigheterna hade inte heller, aven om
de funnits utredda, utgjort tillracklig bevisning for att A.A. skjutsade sonen
till arbetsplats med vetskap om att sonen avsag att misshandla R.M.
Arbetsgivarparterna har alltsa inte formatt styrka sitt pastaende i denna del.

Pastdendet att A.A. utdelade slag mot R.M.

R.M. har beréttat i huvudsak foljande. F.A. attackerade honom med
machetekniven. Efter att han blivit traffad av F.A:s slag forsokte han fa tag
pa kniven och lyckades fa ner F.A. pa marken. En person kom bakifran och
slapade ut honom och F.A. pa en grasplatt. Nar han stod dar, pa alla fyra,
kom A.A. fram och slog honom med ena knytnaven pa huvudet, dver
vanster tinning.

Stalld mot de uppgifter som R.M. lamnat om héndelsen i polisfoérhor den
13 maj 2016, har han bekréaftat att han till polisen sa att han var osaker pa
om A.A. slog eller drog i honom. Han har forklarat att han var radd néar
polisforhoret holls och att han numera minns handelsen battre.

M.J. har beréttat att R.M. inte har velat beratta sa mycket om handelsen,
men att R.M. i mitten av augusti 2016 beréattade for honom att A.A. hade
slagit honom i ansiktet.

A.A. har berattat i huvudsak foljande. Nér han grep in i slagsmalet forsokte
han dra bort R.M., som befann sig ovanpa F.A. Han sag namligen att det
fanns en kniv mellan F.A. och R.M. och han var orolig for sonen. Han
utdelade inte nagot slag mot R.M.
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Var partssida har beropat en filmsekvens fran en 6vervakningskamera, pa
vilken visas det senare skedet av handelseforloppet da R.M. och F.A. dragits
ut pa grasplatten och A.A. sedermera ingrep. Enligt arbetsgivarparterna
framgar av filmen att A.A. utdelat det eller de pastadda slagen. Enligt
forbundet framgar av filmen att A.A. inte utdelade nagot slag.

Arbetsdomstolen gor foljande bedémning.

Domstolen gor inledningsvis bedémningen att den aberopade filmsekvensen
visar handelsen pa ett sa pass langt avstand att det inte gar att se om A.A.
utdelade nagot slag eller inte. Filmen kan alltsa inte anses tala vare sig i den
ena eller andra riktningen.

R.M. har beréttat att han fick ett slag av A.A. Hans uppgifter far visst stod
av vad M.J. beréttat. M.J:s uppgifter utgér dock andrahandsuppgifter om
vad R.M. berattat for honom ett par manader efter handelsen. R.M. har
dartill bekraftat att han i polisforhor ett par dagar efter handelsen uppgav att
han var oséker pa om A.A. hade utdelat nagot slag.

Mot bakgrund av det anforda &r Arbetsdomstolens bedémning att det inte
mot A.A:s fornekande ar styrkt att han utdelade nagot slag mot R.M.

Pastaendet att A.A. lamnat osanna vittnesuppgifter i brottmalet

Av utredningen framgar att A.A., nar han hordes som vittne vid tingsratten
angaende atalet mot F.A. om misshandel, uppgav att R.M. holl en kniv mot
F.A:s hals. Arbetsgivarparterna har gjort gallande att A.A. ddrmed Idmnade
osanna vittnesuppgifter.

Arbetsdomstolen konstaterar inledningsvis att A.A. inte avlade nagon ed
eftersom det var hans son som stod atalad. Det kan darfor inte, vilket
arbetsgivarparterna narmast pastatt, vara fraga om en menedssituation.

Av R.M:s och A.A:s uppgifter, vilka redovisats ovan, framgar att R.M.
befann sig 6ver F.A. nar A.A. anslét till platsen samt att kniven da fanns
mellan R.M. och F.A. Mot denna bakgrund framstar inte A.A:s forklaring
att han uppfattade det som att det var R.M. som héll kniven mot F.A. och att
han inte medvetet talade osanning, som sarskilt osannolik.

Slutsatsen av det anforda ar att arbetsgivarparterna inte formatt styrka att
A.A. lamnade medvetet osanna uppgifter i sitt vittnesmal.

Pastaendet att A.A. givit K.A. i uppdrag att forsoka forma tilltankta vittnen
att aterta sina uppgifter

Det ar ostridigt att K.A., i slutet av februari eller i mars 2017, kontaktat
M.F. och S.I. Enligt arbetsgivarparterna forsokte K.A. darvid, pa uppdrag av
A.A., dels forma dem att aterta de uppgifter de lamnat till bolaget om de
aktuella handelserna, dels forma S.I. att 6vertala M.F. och P.S. att aterta sina
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uppgifter. Av utredningen framgar att M.F. och S.I. efter de pastadda
hé&ndelserna vande sig till bolagets vd som polisanmélde dessa. Enligt
forbundet har A.A. enbart bett K.A. att kontakta M.F. och S.I. for att fa
deras telefonnummer.

Arbetsdomstolen gor foljande bedémning.

K.A. har berattat att han endast bett M.F. och S.1. om deras telefonnummer
och uppmanat dem att ringa A.A. M.F. och S.1. har tillbakavisat uppgiften
att K.A. skulle ha bett om deras telefonnummer. De har berattat att de blev
kontaktade av K.A. vid flera tillfallen och att han sagt till dem att A.A. var
besviken 6ver att de stallt sig pa bolagets sida. S.I. har uppgett att A.A.
forsokte Overtala honom att vi tre inte skulle vittna”. M.F. har beréttat att
han fick fragor av K.A. om sina resvanor och att han upplevde fragorna
obehagliga. S.I. har vidare uppgett att han, efter att han och M.F. vant sig till
bolagets vd, blev uppsokt av K.A. som undrade vad de sysslade med.

Genom S.I:s och M.F:s uppgifter, som domstolen satter tilltro till, &r det
utrett K.A. kontaktat dem och agerat mot dem pa det sétt de uppgett. Fragan
kvarstar dock om K.A. agerat pa uppdrag av A.A. Aven om det framstar
som mojligt att K.A. fullt ut agerat pa A.A:s uppdrag &r det enligt
Arbetsdomstolens mening inte visat att sa ar fallet. A.A. och K.A. ar
overens om att det uppdrag K.A. fick var att efterfraga telefonnummer och
att det var fraga om att A.A. eller férbundet behévde komma i kontakt med
S.I. och M.F. A.A. kan ha sagt till K.A. att han var besviken pa S.I. och
M.F. men det ar enligt Arbetsdomstolens mening inte utrett att A.A. gett
K.A. i uppdrag att paverka S.l. och M.F. pa satt som pastatts. K.A. kan
mycket val ha agerat pa egen hand och gatt utdver vad uppdraget gallde.

Slutsatsen av det anforda &r att arbetsgivarparterna inte formatt styrka sitt
pastaende i denna del.

Pastadd radsla hos bolagets anstéllda

Enligt arbetsgivarparterna har flera anstallda hos bolaget uttryckt radsla for
A.A. efter handelsen den 11 maj 2016 och hotat med att séga upp sig om
A.A. kommer tillbaka till arbetet. Enligt férbundet har A.A. ett starkt stéd
och fortroende hos sina kollegor, inte minst hos medlemmarna i
fackklubben.

Utredningen ger enligt Arbetsdomstolens mening stod for bade arbetsgivar-
parternas och forbundets standpunkt. Den ena utesluter inte den andra. Det
ar efter en sadan traumatisk handelse som den som utspelade sig mellan
R.M. och F.A. den 11 maj 2016 naturligt att det pa arbetsplatsen uppstar
grupperingar dar nagra uttrycker radsla och andra stod for den arbetstagare
som pekats ut som skyldig eller delaktig i nagot avseende.

Det finns mot den bakgrunden inte anledning att ifragaséatta arbetsgivarpar-
ternas uppgift att nagra av bolagets anstéllda uttryckt radsla for A.A.
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Har det forelegat laglig grund att skilja A.A. fran anstéllningen?

Arbetsdomstolen har ovan funnit att arbetsgivarparterna formatt styrka att
A.A. under lunchrasten den 11 maj 2016 till R.M. uttalade ”du ska klés av
naken infor alla” pa ett aggressivt sétt och att hans agerande skapade en
hotfull stamning. Arbetsdomstolen har vidare funnit utrett att nagra av
bolagets anstéllda har uttryckt rédsla for A.A. Arbetsgivarparterna har
daremot inte formatt styrka de 6vriga pastaenden som lagts till grund for
avskedandet. Fragan ar alltsa om vad domstolen funnit styrkt om héandelsen
pa lunchrasten och radslan hos nagra av bolagets anstallda utgor tillrackliga
skal for att skilja A.A. fran anstallningen genom avskedande eller

uppsagning.

Nér det giller uttalandet ”du ska klds av naken infor alla” har arbetsgivar-
parterna gjort gallande att det varit ett underforstatt hot om vald. R.M. har
uppgett att han blev radd och att han uppfattade uttalandet som ett hot. Aven
om Arbetsdomstolen i och for sig inte tvivlar pa R.M:s uppgift att han blev
radd framstar uttalandet som mer allvarligt med beaktande av vad som
hénde senare samma dag, &n om man endast ser till uttalandet i sig.
Arbetsdomstolen har dock, som redovisats, inte funnit styrkt att A.A. k&nde
till att sonen hade for avsikt att misshandla R.M. eller att A.A. senare pa
dagen skulle ha slagit R.M. Vad som hande mellan R.M. och F.A. kan alltsa
inte beaktas vid bedémningen av allvaret i uttalandet.

Mot bakgrund av det anforda finner Arbetsdomstolen att uttalandet inte ska
beddmas som ett hot som enligt brottsbalken skulle medfora straffrattsligt
ansvar. Daremot far uttalandet anses utgora ett klart olampligt beteende fran
A.A:s sida, inte minst da han i viss man haft en arbetsledande stallning.
Arbetsdomstolen finner dock vid en samlad beddmning att uttalandet och
den hotfulla stamning som skapats inte varit av sa allvarligt slag att det
funnits skal for avskedande eller saklig grund for uppségning. Att anstallda
hos bolaget uttryckt radsla for A.A. foranleder ingen annan bedémning.

Slutsatsen av det anforda &r att avskedandet varit i strid med 18 §
anstallningsskyddslagen.

Sammanfattande bedémning

Arbetsdomstolen har funnit att bolaget avskedat A.A. i strid med 18 §
anstallningsskyddslagen. Avskedandet ska darfor ogiltigforklaras. Bolaget
ar darmed ocksa skyldigt att betala I6n till A.A. Om yrkade belopp rader
ingen tvist. Bolaget ska vidare betala allmant skadestand till A.A. for den
krankning som det felaktiga avskedandet inneburit. Arbetsdomstolen
bestdmmer, med beaktande av bl.a. vad domstolen funnit utrett om
lunchhéndelsen, det allmanna skadestandet till 80 000 kr.
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Rattegangskostnader

Med hansyn till utgangen i malet ska arbetsgivarparterna forpliktas att
ersatta forbundet for dess rattegangskostnader. Det rader inte tvist om det
yrkade beloppet.

Domslut
1. Arbetsdomstolen forklarar avskedandet av A.A. ogiltigt.

2. Arbetsdomstolen forpliktar Ewerman Aktiebolag att till A.A.

betala 16n med 38 142 kr for tiden den 4-30 november 2016, med 44 000 kr
per manad for tiden december 2016—juli 2017 och med 36 675 kr for tiden
den 1-25 augusti 2017, med ranta enligt 6 § rantelagen pa de manatliga
beloppen fran den 25 i respektive manad till dess betalning sker.

3. Arbetsdomstolen forpliktar Ewerman Aktiebolag att till A.A.
betala allmant skadestand med 80 000 kr, med rénta enligt 6 § rantelagen
fran den 9 januari 2017 till dess betalning sker.

4. Arbetsdomstolen forpliktar Svensk Handel och Ewerman Aktiebolag att
med halften vardera ersétta Handelsanstalldas forbund for dess rattegangs-
kostnader med 370 403 kr, varav 317 022 kr avser ombudsarvode, med
ranta enligt 6 § rantelagen pa det forstnamnda beloppet fran dagen for denna
dom till dess betalning sker.

Ledamoter: Cathrine Lilja Hansson, Dag Ekman, Kurt Eriksson, Karl Olof
Stenqvist, Johanna Torstensson, Ronny Wenngren och Elisabeth Mohlkert.
Enhélligt.

Rattssekreterare; Malin Simon Holm
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