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ARBETSDOMSTOLEN DOM Dom nr 71/11
2011-08-31 Mal nr A 90/10
Stockholm
KARANDE

Unionen, 105 32 Stockholm
Ombud: férbundsjuristen Margareta Holmberg, adress som ovan

SVARANDE

Maklarbyran L-A. K. Aktiebolag i Luled

Ombud: advokaten Claes-Gdéran Westerberg, Eversheds Sodermark
Advokatbyra AB, Box 14055, 104 40 Stockholm

SAKEN
ogiltigforklaring av avskedande m.m.

Bakgrund och yrkanden

Maklarbyran L-A. K. Aktiebolag (bolaget) & genom hangavtal bundet av
kollektivavtal i forhallande till Unionen (férbundet).

P.N. & medlem i forbundet. Hon anstélldes hos bolaget i maj 2003. Parterna
ar ense om att hennes anstallning har upphort med anledning av héndelser
som intréffade den 18 och den 19 februari 2010. Mellan parterna har tvist
uppkommit om huruvida bolaget da avskedade alternativt sade upp P.N. eller
om hon sade upp sig alternativt frantradde sin anstallning. Om P.N. skulle
anses avskedad eller uppsagd av bolaget &r det tvistigt om det forelegat skal
for att skilja henne fran anstallningen. Darutdver har tvist uppkommit om
huruvida P.N. har ratt till ytterligare 16n for tid fére den 19 februari 2010 och
provisionsersattning hanforlig till januari och februari 2010. Parterna har
tvisteférhandlat utan att kunna enas.

Forbundet har vackt talan i Arbetsdomstolen mot bolaget och gjort gallande
att bolaget avskedat alternativt sagt upp P.N. utan att det funnits laga skal for
det. Forbundet har i forsta hand yrkat att Arbetsdomstolen ska ogiltigforklara
avskedandet alternativt uppsagningen och forplikta bolaget att till P.N. utge
dels allméant skadestand med 150 000 kr, dels erséttning med 2 500 kr for
utlagg avseende avgift till Fastighetsméklarnamnden for ar 2010.

For det fall Arbetsdomstolen skulle finna att bolaget avskedat P.N. utan ha
haft laglig grund harfér men vél saklig grund for uppsagning har Unionen i
andra hand yrkat att Arbetsdomstolen ska forplikta bolaget att till

P.N. utge

— ekonomiskt skadestand motsvarande fyra manaders uppsagningslon, med
773 kr for den 19 februari 2010 och med 61 154 kr avseende sjuklon for
tiden den 20 februari—19 juni 2010 samt med 20 104 kr avseende semester-
ersattning, samt



— allmént skadestand med 80 000 kr.

Ranta har yrkats enligt 6 § rantelagen pa beloppen avseende allmant skade-
stand och utlagg fran dagen for delgivning av stamning, den 14 maj 2010,
och pa det ekonomiska skadestandet savitt avser beloppen for uppsagnings-
I6n och sjuklon fran den 19 juni 2010 samt for semesterersattning fran den
19 juli 2010, allt till dess betalning sker.

Unionen har vidare, som talan slutligt bestamts, yrkat att Arbetsdomstolen
ska forplikta bolaget att till P.N. utge

— manadslén for tiden den 1-18 februari 2010 med 10 425 kr, med forfallo-
datum den 25 februari 2010,

— provisionslon for dels januari 2010 med 7 542 kr, med forfallodatum den
25 mars 2010, dels februari 2010 med 28 410 kr, med forfallodatum den

25 april 2010. Rénta har yrkats enligt 6 § rantelagen pa beloppen fran
respektive forfallodag till dess betalning sker.

Bolaget har bestritt karomalet i dess helhet. Bolaget har inte vitsordat nagra
belopp avseende allmant skadestand och har yrkat att ett eventuellt allméant
skadestand ska jamkas. Bolaget har, for det fall Arbetsdomstolen skulle
bifalla nagot av de alternativa yrkandena om ogiltigforklaring medgett att
utge 2 500 kr avseende utlagg for avgift till Fastighetsméklarndmnden.
Yrkade skadestandsbelopp avseende ekonomiskt skadestand har vitsordats
som skaliga i och for sig. Bolaget har inte vitsordat nagra belopp som skaliga
i och for sig savitt avser lone- och provisionsfordran, forutom att P.N.s
dagslon var 773 kr. Samtliga ranteyrkanden har vitsordats.

Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader.

Till utveckling av talan har parterna anfort i huvudsak féljande.
Forbundet

Allméant om P.N.s anstallning

P.N. anstélldes i maj 2003 som méklarassistent hos bolaget. Hon saknade da
méklarutbildning och utférde maklaruppdrag tillsammans med en auktoriserad
méklare. Hon ansvarade for bolagets kontor i Géllivare. Vid det kontoret
arbetade ursprungligen, forutom P.N., &ven P.N.s syster som méklarassistent.

Ar 2008 tog P.N. méaklarexamen och blev auktoriserad méklare. P.N.s syster
slutade sa smaningom att arbeta hos bolaget. Fran och med januari 2009 var
P.N. den enda anstéllda vid kontoret i Géllivare. Bolagets dgare, tillika
arbetsgivarforetradare, L-A.K., arbetade vid huvudkontoret i Luled. Dar fanns
ytterligare sex anstallda, varav fyra méklare, en maklarassistent och en
ekonomiansvarig.

P.N. skulle halla kontoret bemannat under 6ppettiderna, vilka var mellan k.
10.00 och 17.00 mandag till torsdag och mellan kl. 10.00 och 15.00 fredagar.
Darutdver skulle hon utfora andra arbetsuppgifter, sasom att fotografera objekt,



halla visningar samt skéta kontraktsskrivning och bankkontakter. Visningar
halls ofta under kvallar och helger.

Sedan nagon gang under ar 2008 hade P.N. dels en fast manadslén om 23 500
kr, dels en provisionslén om tio procent pa det influtna maklararvodet. P.N.s
dagslon, berdknad pa den fasta manadslonen, uppgick till 773 kr.

Handelseforloppet under hdsten 2009 och fram till och med den
17 februari 2010

Under den tid P.N.s syster arbetade vid kontoret var det mojligt att organisera
arbetets utférande sa att P.N. inte behdvde arbeta sa mycket mer &n 40 timmar
per vecka. Efter att systern slutat var detta inte langre mojligt. P.N.s arbetsborda
blev darfér mycket tung under ar 2009. Hon blev alltmer utarbetad. | september
2009 framforde P.N. till L-A.K. att hon behévde avlastning i form av en
assistent pa halvtid. Hon fick dock ingen respons fran honom.

Kontoret i Géllivare var inhyst i en mycket liten lokal, som inte fungerade bra.
P.N. hittade en annan lokal och fick klartecken att flytta kontoret dit. P.N.
ordnade i stort sett allt som hade med flytten att gora, inklusive inredning av
den nya lokalen. Hon hade viss hjélp av bl.a. fére detta sambon A.R. Arbetet
med de nya lokalerna och flytten utforde hon vid sidan av de ordinarie
maéklarsysslorna. Den 17 december 2009 &gde flytten rum. Det nya kontoret
skulle 6ppna mandagen den 21 december 2009. Under helgen dessforinnan var
bolagets datoransvarige i den nya lokalen men lyckades inte fa igang e-post-
systemet. P.N. var darfor tvungen att pa mandagen aka de 25 milen till Lulea
och arbeta darifran. E-posten var ur funktion fram till den 7 januari 2010. Nér e-
posten kom igang fick hon — vid sidan av det ordinarie arbetet — ta sig an det
omfattande arbetet att besvara de hundratals meddelanden som inkommit under
tiden. Hon arbetade darfor sarskilt mycket da.

Med anledning av den hoga arbetsbelastningen kontaktade P.N. bolagets
ekonomiansvarige, J.E., och fragade om M-L.S., som var maklarassistent och
placerad i Luled, kunde skickas till kontoret i Gallivare for att hjalpa till under
tre dagar. J.E. svarade att det inte var befogat med nagon hjalp. L-A.K. var
bortrest pa semester under jul och nyar. Nar han kom tillbaka bescokte han det
nya kontoret i Gallivare. P.N. fick da beskedet att M-L.S. skulle komma till
Gallivare och hjélpa till, vilket hon ocksa gjorde fran och med den 18 januari
2010.

P.N. forstod att hon inte skulle orka folja med pa den “’kickoff” som var
planerad att &ga rum den 22 och den 23 januari 2010. Hon kontaktade L-A.K.,
som uppgav att hon inte behdvde folja med.

Aven om december och januari manad normalt utgor lagsasong i branschen
hade P.N. valdigt mycket att gora under de manaderna. | slutet av januari 2010
var P.N. mycket utarbetad. Hon var deprimerad och hade sémnproblem. Hon
behovde aterhamta sig. Eftersom M-L.S. nu arbetade en del pa kontoret i
Gallivare kunde P.N. borja arbeta normala arbetsveckor.



P.N. var sjukskriven den 2-5 februari 2010. M-L.S. arbetade de dagarna i
Gallivare. Efter den 5 februari borjade P.N. i viss utstrackning att ta ut ledig tid
och pa sa satt kompensera sig for att hon under en lang tid hade arbetat betydligt
mer an de 40 timmar per vecka som var hennes arbetstidsmatt.

Den 12 februari 2010 hélls ett méte dar P.N., L-A.K. och A.R. deltog. P.N.
framforde da pa nytt att hon behdvde hjalp pa Géllivarekontoret och att det
behdvdes en assistent dar pa halvtid. Motet resulterade i att det bestamdes att
M-L.S. skulle vara pa kontoret februari manad ut. Vid métet talade de om att
P.N. var utarbetad och behdvde lakarhjélp.

Handelserna den 18 februari 2010 och darefter

P.N. arbetade torsdagen den 18 februari 2010. Forst den dagen sag hon ett mejl
som L-A.K. hade skickat till henne méndagen den 15 februari. | mejlet stod bl.a.
att hon inte hade nagon "kompledighet™ att ta ut. Vidare stod det att hennes 16n
hade forhandlats fram under forutsattning att hon skulle arbeta sjélv och att
villkoren skulle behdva ses 6ver om kontoret skulle bemannas med en assistent.
Nér P.N. laste mejlet blev hon mycket upprord och ledsen.

P.N. uttalade till M-L.S. négot i stil med “man skulle séga upp sig”. Det var inte
P.N.s avsikt att darmed faktiskt sdga upp sin anstalining hos bolaget. Uttalandet
var en missnojesyttring till en kollega. Det var alltsa inte ens riktat till
arbetsgivaren.

Det var sedan tidigare planerat att P.N. skulle vara ledig fredagen den

19 februari. M-L.S. skulle aka pa en kurs i Stockholm samma dag. Maklaren
H.E. skulle darfor tjanstgora i Géllivare den dagen. P.N. lamnade av den
anledningen kvar sin tjanstemobiltelefon och en extranyckel, som M-L.S. skulle
lamna till H.E. nér hon akte till Luled pa torsdag eftermiddag. Hon lamnade
aven sin dator. P.N. lamnade séledes inte kvar dessa arbetsredskap av den
anledningen att hon inte avsag att atervanda till arbetsplatsen. Arbetsgivaren har
inte heller haft fog for att uppfatta situationen pa det sattet.

Efter att ha lamnat arbetsplatsen akte P.N. hem till sin mor, K.N., som bor i en
by utanfor Gallivare. Hon stannade kvar dar till sondag kvall, da hon akte
tillbaka till G&llivare. M-L.S. kénde till att P.N. brukade 6vernatta hos sin mor
ibland. M-L.S. brukade vid dessa tillfallen 1&na P.N.s lagenhet. Om L-A K. hade
velat fa kontakt med P.N. hade han alltsa kunnat ringa till K.N.

P.N.s fore detta sambo, A.R., kontaktade M-L.S. den 18 februari. Det var
namligen planerat att A.R. skulle halla i visningarna betraffande tva objekt,
eftersom P.N. var utarbetad. Nar A.R. ringde M-L.S. satt hon i bilen pa vég till
Luled. A.R. kunde darfor inte fa tag pa materialet infor de planerade
visningarna, varfor dessa stalldes in. Vid samtalet uppgav M-L.S. att P.N. sagt
upp sig, nagot som var en nyhet for A.R.

| ett brev till P.N., daterat den 19 februari 2010, skrev L-A.K. att han bekraftade
hennes muntliga uppséagning av den 18 februari 2010 och anférde att da
arbetsplikt forelag ansags hennes anstallning avslutad omgaende. Han avslutade



med att séga att om intresse fanns var han beredd att diskutera en ny anstallning
ndr hon fatt ratsida pa sina bekymmer.

Det forhallandet att L-A.K. skrev brevet redan dagen efter handelsen den 18
februari visar att han sjalv, for bolagets rakning, énskade avsluta P.N.s
anstilining. L-A. K. gjorde inte heller sarskilt omfattande forsok att fa tag pa
P.N. innan brevet skrevs. Han forsokte inte na K.N. och inte heller A.R. Genom
brevet far bolaget anses ha skilt P.N. fran hennes anstallning.

Sondagen den 21 februari 2010 lamnade P.N. bilen vid kontoret och l[amnade
bilnycklarna inne pa kontoret. Hon tog inte med sig nagra av de privata agodelar
som hon hade pa kontoret.

Mandagen den 22 februari 2010 gick P.N. till vardcentralen, dar hon fick en
lakartid paféljande mandag, den 1 mars. Hon besokte darefter kontoret och
meddelade muntligen M-L.S. att hon sjukskrev sig. Vid besoket pa kontoret
skrev hon ocksa pa en Post-It-lapp” att hon sjukskrev sig. D&rutdver ringde
K.N. till kontoret i Lulea och meddelade att P.N. sjukskrivit sig.

P.N. akte darefter till Pited for att fa vara ensam en tid. Hon var deprimerad.
Sondagen den 28 februari 2010 akte hon tillbaka hem till sig i Géllivare. Hon
fick da klart for sig att familjen hade varit orolig och att man varit i kontakt med
polisen. Polisen hade kontaktat bl.a. L-A.K. Han hade i sin tur varit i kontakt
med K.N. och A.R. och bl.a. fér dem pastatt att P.N. sagt upp sig. Varken A.R.
eller K.N. var av uppfattningen att P.N. hade gjort detta.

Vid ldkarbesoket mandagen den 1 mars 2010 blev P.N. sjukskriven fran och
med den 22 februari. P.N. skickade samma dag lakarintyget till bolaget. Nér
P.N. kom hem frén lakarbesoket hittade hon det brev som L-A.K. skickat den
19 februari. P.N. fick alltsa del av bolagets brev forst da.

Med anledning av bolagets brev ringde hon till férbundet och fick en besokstid
den 3 mars 2010. Vid besoket pratade hon med en ombudsman, som beddémde
att arendet inte var omedelbart bradskande. Forst den 9 mars kom hon att prata
med ombudsmannen G.F. G.F. ringde samma dag till L-A.K. Den 15 mars
begarde Unionen forhandling, som holls den 18 mars. Saval P.N. som forbundet
var da av uppfattningen att det rorde sig om ett missforstand, som skulle kunna
redas ut vid férhandlingen. Vid forhandlingen stod det dock klart att saken inte
kunde l6sas pa detta satt. G.F. begarde darfor den 19 mars tvisteforhandling,
som holls den 30 mars och som avslutades i oenighet. Forbundet framférde sin
instéllning att P.N. inte hade sagt upp sin anstallning utan att det var bolaget
som hade avskedat alternativt sagt upp henne.

P.N. har inte varit olovligen franvarande och har rétt till 16n

Bolaget har gjort gallande att P.N. varit olovligen franvarande under vissa delar
av perioden den 18 januari—19 februari 2010. Detta bestrids.

Under januari 2010 har P.N. arbetat samtliga ordinarie arbetsdagar utan att ta ut
nagon ledighet alls.



Under februari 2010 har P.N. utfort visst arbete utanfor kontorets ordinarie
Oppettider men ocksa tagit ut viss ledighet for att kompensera sig for att hon
tidigare arbetat for mycket. Det har varit svart att i efterhand rekonstruera exakt
nar hon tagit nagra timmar ledigt. Mandagen den 1 februari arbetade hon. Den
2-5 februari var hon sjukledig. Den 8-10 februari arbetade hon men tog nagon
tid, hégst halva dagarna, ledigt. Torsdagen den veckan, den 11 februari, tog hon
ledigt hela dagen och fredagen den 12 februari tog hon ledigt, hdgst halva
dagen. Nastfoljande vecka arbetade hon den 15-17 februari men tog nagra
timmar, hogst halva dagarna, ledigt. Den 18 februari var hon pa kontoret

kl. 8.00 och lamnade arbetsplatsen sedan hon last mejlet fran L-A.K. Den 19
februari var P.N. ledig som planerat. De tider hon tagit ledigt har kontoret varit
bemannat.

P.N. arbetade alltsd pa vanligt satt under januari manad och under februari
manad tog hon ut en hel dags ledighet den 11 februari och nagra timmar till
hogst en halv dags ledighet under atta dagar. P.N. arbetade betydligt mer &n 40
timmar per vecka under hdsten 2009 och &ven i januari 2010. Den ledighet P.N.
tagit ut har inte varit olovlig eftersom hon hade rétt att ta ut ledighet. Grunden
harfor ar foljande.

Av kollektivavtalet framgar att den ordinarie arbetstiden inte far 6verstiga

40 timmar i genomsnitt per helgfri vecka under en begransningsperiod om tre
manader. P.N. hade rétt att sjalv forlagga sin arbetstid sa att den varken under-
eller 6versteg det arbetstidsmattet. Hon har, utan att samrada med nagon annan,
kunnat kompensera sig for perioder av for mycket arbete genom att ta ut ledig
tid. Nagot uttryckligt avtal harom har inte traffats. Ett konkludent avtal med
sadant innehall far dock anses ha kommit till stand. P.N. har under aren agerat
pa det séttet och bolaget har inte reagerat haremot. Arbetsgivaren har inte
lamnat P.N. nagra instruktioner om pa vilket satt hon fick kompensera sig och
har inte heller klargjort nagra begransningar i denna hennes rétt.

Det sagda innebar att P.N. inte har varit olovligen franvarande. Nagon grund for
att med anledning harav skilja henne fran anstallningen har saledes inte
forelegat. P.N. har darmed rétt till ytterligare 16n for tiden 1-18 februari.
Hennes I6neansprak for perioden uppgar till 10 707 kr. Bolaget har betalat

282 kr, avseende del av den 12 februari 2010, varfor aterstaende lonefordran
uppgar till 10 425 kr.

P.N. har inte misskott sina arbetsuppgifter

Bolaget har pastatt att P.N. i olika avseenden skulle ha misskott sina
arbetsuppgifter. Detta bestrids.

Det stammer att P.N. uppgav felaktiga uppgifter i en objektsbeskrivning ar 2008
da hon angav att det fanns vattenburen varme trots att sadan saknades. P.N.
patalade detta misstag for L-A.K. och hon har inte hért nagot fran honom i
saken sedan dess. Det var fraga om ett misstag av sadan art att det inte kan
laggas till grund for ens en uppségning.



Vad géller det av bolaget aberopade mejlet fran en kund, som hade vunnit en
budgivning betraffande ett objekt, bestrids det att P.N. har gjort nagot fel.
Mejlet inkom den 26 december 2009, da P.N.s e-postkonto inte fungerade. P.N.
kunde saledes inte komma at meddelandet. Hon hade dnda hallit kontakt med
saljaren. Bolaget har inte patalat for P.N. att hon skulle ha gjort nagot fel i detta
avseende.

Det andra av bolaget aberopade mejlet, fran en annan kund, inkom den

17 december 2009. Hon tog kontakt med kunden. Det bestrids att P.N. gjort
nagot fel och bolaget har inte heller patalat for P.N. att hon skulle ha agerat
felaktigt.

Bolaget har vidare aberopat en handling rubricerad ”Avtal”, daterad den

25 mars 2011, vilken ar undertecknad endast av L-A K. Enligt handlingen ska
avtal ha traffats mellan bolaget och en kund med anledning av att P.N. i
samband med en affar skulle ha underlatit att vidarebefordra en upprattad
energideklaration. Férbundet bestrider att P.N. underlatit att vidarebefordra
deklarationen. Det kan noteras att kunden inte skrivit under avtalet.

Vad bolaget pastatt utgor under alla férhallanden misskotsamhet av sadant slag
som inte ens kan utgora saklig grund for en uppsagning, redan pa den grunden
att arbetsgivaren inte patalat for P.N. att bolaget ansag att hon misskott sig och
darmed inte gett henne majlighet till rattelse och battring.

Ratt till provision

P.N.s ratt till provision regleras i ett skriftligt avtal av den 4 januari 2006. Av
avtalet framgar att P.N. skulle erhalla provision pa Gallivarekontorets
omsattning med fyra procent upp till en miljon kr i drsomsattning, exklusive
mervardesskatt. Omséattning 6ver en miljon kr, exklusive mervardesskatt, skulle
ge P.N. tio procent pa den Gvre delen. | avtalet angavs att avtalet géllde under
forutsattning att Ionekostnaden for medhjalpare pa Gallivarekontoret var
begransad till 50 procents arbetstid och att villkoren skulle omférhandlas vid
forandringar av dessa forutsattningar. P.N.s I6nevillkor omférhandlades ar 2008
varvid det bestamdes att P.N. skulle erhélla tio procent i provision pa de egna
objekten. Ratten att erhalla den hdgre provisionen var inte avhangig av att hon
arbetade sjalv i Géllivare.

P.N. har inte fatt full provision for januari och februari 2010. Kravet pa
provision avser foljande objekt, vilka genererat méklararvode enligt uppstéll-
ningen nedan.

Januari
Turkosvagen 15 23 600 kr
Bjorkmansvagen 7 43 200 kr
Schaktmastargatan 10 C 7 480 kr
Foreningsgatan 3 17 200 kr
Fjallnasgrand 10 C 13 940 kr

Totalt maklararvode for januari: 105 420 kr

Februari



Sarvvégen 3 38 440 kr
Timotejvagen 3 52 400 kr
Tingshusgatan 2 14 700 kr
Hermelinsvagen 26 32 000 kr
Timmervégen 24 29 760 kr
Fjallndsgrand 29 10 000 kr
Laestadiusvagen 2 44 000 kr
Kdpmangatan 7 A 6 800 kr
Froststigen 3 35 200 kr
Gruvgatan 9 29 200 kr

Totalt maklararvode for februari: 292 500 kr

Av de fem objekten i januari slutforde P.N. affaren sjalv betraffande alla
objekten, forutom Turkosvagen 15 dar nagon annan ombesdrjde tilltradet. P.N.
har rétt till tio procents provision betréffande samtliga fem objekten.
Provisionen uppgar saledes till tio procent av 105 420 kr, dvs. 10 542 kr. Bola-
get har betalat 3 000 kr, varfor aterstaende fordran for januari uppgar till

7542 kr.

Det sammanlagda maklararvodet for de tio objekten i februari uppgick till

292 500 kr, dvs. en provision om 29 250 kr. P.N. vidgar dock avdrag med 20
procent betraffande tva objekt som maklaren H.E. slutfort, trots att hon i och for
sig haft réatt till full provision. Méklararvodet for Kdpmangatan 7 A var 6 800 kr
och for Froststigen 3 var det 35 200 kr. Provision om tio procent utgor 4 200 kr
for dessa tva objekt. Ett avdrag om 20 procent hérifran motsvarar 840 kr. P.N.
har justerat yrkandet avseende provision for februari med det beloppet.
Aterstdende fordran for januari uppgar saledes till 28 410 kr.

Nagra ytterligare avdrag ska inte goras. Av de 6vriga atta objekten i februari
slutforde P.N. affaren sjalv betraffande tre objekt, namligen Sarvvagen 3,
Timotejvégen 3 och Tingshusgatan 2. For dessa tre objekt ska P.N. darmed
erhalla full provision. Betraffande de resterande fem objekten genomférde M-
L.S. kontraktsskrivning och/eller tilltradet. Aven for dessa fem objekt ska P.N.
erhalla full provision.

Bolaget har hévdat att en maklares provision ska reduceras med halften om
nagon annan anstalld utfort nagon del av arbetet. Detta bestrids. Det har mellan
parterna inte diskuterats och inte heller avtalats om nagon som helst begrans-
ning i rétten till provision. Det foljer inte heller av branschpraxis att en hélften-
delning av provisionen ska goras pa satt bolaget pastatt. Den av bolaget pa-
stadda berakningsmodellen &r inte heller skélig. P.N. har dock, som redan
angetts, gatt med pa att gora avdrag for de tva objekt dar maklaren H.E. tog
hand om tilltrédet. Ett skaligt avdrag harfor ar, som anférts, 20 procent.

| vart fall ska hela provisionen tillgodoréknas P.N. &ven om en méklarassistent
utfort nagon del av arbetet, t.ex. kontraktsskrivning eller tilltrade. En
maklarassistent dr inte provisionsberattigad. Avtalet fran ar 2006 forutsatte
dessutom en medhjalpare med 50 procents arbetstid. Aven om en méklar-
assistent tidigare i nagon utstrackning deltog i en affar fick P.N. full provision.
Den delen av avtalet har inte dndrats. Det &r vidare rimligt att P.N. erhaller full
provision nar hon har utfort merparten av arbetet med ett objekt.
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Bolaget har vidare h&vdat att avdrag ska goras med 1 500 kr per affar eftersom
hon inte har uppréttat nagra "reavinstdeklarationer". Detta bestrids. Det stammer
att P.N. — av naturliga skal — inte gjort deklarationerna fér de i malet aktuella
objekten. Deklarationer upprattas normalt en langre tid efter det att affaren
avslutats. Det har inte traffats nagot avtal av sadant innehall som bolaget pastar.
Den handling som bolaget hanvisat till och som anger att sadant avdrag ska
goras har P.N. inte sett innan den presenterades i detta mal. Ett avdrag om 1 500
kr &r vidare inte skaligt. Det ar inte heller klarlagt att bolaget haft nagon kostnad
for nagon deklaration.

Sammanfattning av grunderna for talan

Bolaget uppgav i ett brev av den 19 februari 2010 att arbetsgivaren bekréftade
P.N.s muntliga uppsagning och forklarade att hennes anstéllning ansags
avslutad omgaende. P.N. hade inte sagt upp sig sjalv eller frantratt an-
stallningen. Genom brevet har bolaget saledes avskedat alternativt sagt upp
henne.

Det forelag inte laga skal for ett avskedande eller saklig grund for en uppsag-
ning. P.N. har inte varit olovligen franvarande eller i dvrigt misskott sina
arbetsuppgifter pa de satt som bolaget har pastatt. Avskedandet alternativt upp-
sagningen ska darfor ogiltigforklaras. Bolaget ar pa grund av det felaktiga av-
slutandet av anstéllningen aven skyldigt att betala allmant skadestand till P.N.
Bolaget ar darutdver skyldigt att ersatta P.N. med 2 500 kr for det utlagg hon
haft avseende avgift till Fastighetsmaklarnamnden for ar 2010.

For det fall Arbetsdomstolen skulle finna att bolaget avskedat P.N. men att det
inte har haft laglig grund for ett avskedande men vél saklig grund for en
uppsagning ar bolaget skyldigt att utge allmant och ekonomiskt skadestand till
P.N., med anledning av det felaktiga avskedandet.

Bolaget har inte till fullo betalat intjanad manadslon for perioden 1-18 februari
2010 och inte heller intjanad provision for januari och februari manad 2010.
Bolaget ar darfor — oavsett bedémningen i fragan om avskedande alternativt
uppsagning — skyldigt att betala vad som aterstar med avdrag for de belopp som
bolaget redan har betalat.

Bolaget
Bolagets organisation och P.N.s anstéllning

Bolaget bildades ar 1993 och har sedan dess bedrivit makleriverksamhet. Sedan
nagra ar tillbaka &r bolaget franchisetagare inom maéklarkedjan
HusmanHagberg. Bolaget har varit ett av de mer framgangsrika kontoren i
kedjan. Bolagets huvudkontor &r belaget i Luled, dar sex personer tjanstgor, ut-
over L-A.K. Dér arbetar bl.a. M-L.S. som méklarassistent. Bolaget har ett
driftsstélle i Géllivare, som kom till under forsta halften av 2000-talet. Den
tidigare ende pa orten verksamme méklaren avled och Handelsbanken
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kontaktade L-A.K. med forfragan om bolaget var intresserat av att 6ppna ett
driftsstalle dar.

P.N. anstélldes hos bolaget ar 2003, ursprungligen som méklarassistent. L-A.K.
tyckte att hon var en duktig medarbetare och bekostade hennes
maklarutbildning for en kostnad om cirka 250 000 kr. P.N. registrerades
sedermera som fastighetsmaklare. Fram till januari 2009 var aven P.N.s éldre
syster anstalld hos bolaget som maklarassistent till P.N. Systerns anstéllning
kom sedermera att avvecklas pa P.N.s initiativ. P.N. var sedan januari 2009 den
enda anstallda vid kontoret i Gallivare.

Sedan P.N. blivit registrerad maklare har hon haft fortroendet att ensam skota
och bemanna kontoret i Géllivare. Hon har haft en tdmligen sjélvstandig roll i
organisationen. P.N. har dock haft anmalningsskyldighet till Luleakontoret. Hon
har &ven haft att tillse att kontoret i Géllivare var bemannat under dppettiderna.
Vid de tillfallen P.N. var pa nagot uppdrag skulle telefonen kopplas till
Luledkontoret.

Allméant om rollen som fastighetsmaklare

En fastighetsmaklare star under tillsyn av Fastighetsmaklarnamnden. Mékleri-
verksamheten regleras av fastighetsméklarlagen. Uppdraget som maklare &r
personligt.

Arbetet som fastighetsmaklare ar ofta anstrangande. | arbetsuppgifterna ligger
bl.a. att ta in objekt, halla visningar, uppréatta kontrakt, ordna tilltrade, upprétta
deklarationer at saljarna och att halla kontakt med kreditgivare och kunder.
Fastighetsméklare ar ofta anstallda pa ren provision. For att en maklare ska vara
berattigad till provision kravs att han eller hon har slutfért samtliga uppgifter
som ingar i en affar. Detta utgor praxis i branschen.

Handelseforloppet hdsten 2009 och fram till och med den 17 februari 2010

| samband med att P.N.s lénevillkor omforhandlades ar 2008 uttryckte bolaget
oro for hur det skulle fungera utan en maklarassistent i Gallivare, men P.N.
forsakrade att det skulle ga bra. Bolaget bérjade dock, under hdsten 2009 och
vid det kommande arsskiftet, misstankta att allt inte fungerade pa
Gallivarekontoret. Det inkom klagomal fran kunder om att verksamheten inte
fungerade och att de inte fick kontakt med P.N. Det framkom att P.N. héll pa att
separera fran sin sambo, A.R. P.N. uppgav att hon upplevde detta som
anstrangande. L-A.K. tog upp fragan om bolaget inte borde anstélla en ny
maklarassistent till Géllivarekontoret, vilket dock inte kom att ske pa grund av
forhallanden hanforliga till P.N.

P.N. bad s& smaningom om hjalp av Luledkontoret. Bolaget, genom L-A K.,
skickade M-L.S. till Gallivare. M-L.S. arbetade manga dagar pa
Gallivarekontoret under januari och februari 2010. Hon kom att i stor
utstrackning utfora de uppgifter som P.N. annars skulle ha utfort, sasom att
nérvara vid visningar och tilltrdden samt hantera kontraktsskrivningar och
bankkontakter.
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M-L.S. bodde under tiden i Gallivare i bolagets fjallstuga pa Dundret, utom en
natt da fjallstugan var upptagen och M-L.S. i stéllet lanade P.N.s lagenhet.
Arbetsgivaren har inte haft kdnnedom om att P.N. ibland 6vernattade hos sin
mor och har inte heller haft moderns kontaktuppgifter.

L-A K. férsokte under januari och februari 2010 att fa kontakt med P.N. men
varje gang han kom fram pa hennes mobiltelefon stangde hon av telefonen. L-
A K. lyckades dock, med A.R:s hjalp, fa till stdnd ett mote med P.N., som kom
att hallas fredagen den 12 februari 2010 i Gallivare. P.N. instéllde sig till motet
ikladd fritidsklader. Vid motet diskuterades P.N.s arbetssituation. Eftersom P.N.
hade varit sjukskriven de forsta dagarna i februari framférde L-A.K. att hon
borde kontakta en lakare. P.N. lovade att géra det och aterkomma med besked
om vad lakaren rekommenderade for framtiden. L-A.K. behdvde kunna planera
bemanningen av kontoret i Gallivare och forvantade sig att P.N. omgaende
skulle aterkomma med besked om i vilken man hon kunde arbeta eller om hon
inte kunde arbeta alls.

P.N. hérde dock inte av sig till L-A. K. efter motet den 12 februari. L-A K.
skickade darfor mandagen den 15 februari ett mejl till P.N., dar han pa nytt
uppmanade henne att soka hjalp och kontakta honom. L-A.K. férsokte dven
ringa P.N. utan resultat. Eftersom L-A.K. inte fick kontakt med P.N. skickade
han den 18 februari ett nytt mejl dar han anyo uppmanade henne att kontakta
honom med sin syn pa hur situationen skulle kunna I6sas.

Handelserna den 18 februari 2010 och darefter

Torsdagen den 18 februari 2010 traffades M-L.S. och P.N. pa Gallivarekontoret
strax fore kl. 8.00. M-L.S. fragade P.N. var hon hade varit varpa P.N. svarade
att hon hade haft "kompledigt”. P.N. ville prata med M-L.S. och fragade om de
kunde fika tillsammans senare. Strax fore lunch, da M-L.S. aterkom fran olika
uppdrag, fikade de tillsammans. Efter att de hade pratat en stund reste sig P.N.
upp och sade: ”Jag sdger upp mig.” P.N. [&mnade till M-L.S. den enda nyckel
till kontoret som hon fatt av bolaget, arbetstelefon och arbetsdator. Hon uppgav
till M-L.S. att hon skulle lamna tjanstebilen vid kontoret den kommande
sondagen.

P.N. gav genom sitt agerande arbetsgivaren fog for uppfattningen att hon
frantradde sin anstallning alternativt sade upp sig sjalv. P.N. har bort forsta att
M-L.S. skulle vidarebefordra hennes uppgift, att hon sade upp sig, till
arbetsgivaren.

M-L.S. forsokte ringa L-A.K. och lamnade ett meddelande till denne. Dérefter
akte hon, som planerat, till Luled. A.R. ringde till M-L.S. nér hon satt i bilen pa
vag till Luled. Han fragade om hon kande till att P.N. hade sagt upp sig. A.R.
uppgav ocksa att han hade forsokt 6vertala P.N. att inte séga upp sig. Strax
darefter fick M-L.S. kontakt med L-A.K. och beréttade vad som hant. L-A.K.
forsokte da fa tag pa P.N. utan resultat.
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L-A K. tyckte att det var en mycket trdkig situation. Han dnskade att P.N. skulle
kunna arbeta kvar. Han var dock ocksa av uppfattningen att P.N. var tvungen att
arbeta om hon skulle ha ratt till 16n. P& inr&dan av sin hustru skrev L-A.K. den
19 februari 2010 brevet till P.N. i vilket han bekréftade hennes muntliga
uppsagning. Bolaget har alltsa inte genom brevet avskedat eller sagt upp P.N.

P.N. reagerade inte pa brevet. P.N. meddelade inte bolaget pa nagot sétt att hon
ville aterga i tjanst. P.N. besokte inte kontoret mandagen den 22 februari 2010.
Det stammer saledes inte att hon den dagen sjukanmalt sig till M-L.S. Det ar
daremot riktigt att bolagets huvudkontor i Lulea nagon dag darefter mottagit en
Post-It-lapp” pa vilken P.N. skrivit att hon sjukskriver sig. L-A.K. sg inte den
lappen. J.E., ekonomiansvarig hos bolaget, uppfattade saken sa att P.N. genom
lappen avsag att sjukskriva sig under uppsagningstiden och placerade den i
bolagets personalpiarm. Bade A.R. och K.N. har i samtal med L-A K. varit av
uppfattningen att P.N. sjalv hade sagt upp sig. Forst cirka en manad senare, den
15 mars 2010, fick bolaget en indikation pa att P.N. inte ansag att hon sjalv
avslutat sin anstallning. D& mottog bolaget en forhandlingsframstallning fran
forbundet. L-A.K. forstod egentligen inte vad saken gallde men deltog i ett
telefonméte med forbundet. DA fick han klart for sig att forbundet var av
uppfattningen att P.N. inte sjélv avslutat sin anstallning. Senare hélls
tvisteforhandlingar.

P.N. har inte haft ratt att ta "kompledigt"

Det &r riktigt att P.N.s arbetstidsmatt enligt kollektivavtalet varit 40 timmar per
vecka. Hon har inte haft ratt till nagon 6vertidsersattning eller
kompensationsledighet. P.N. har i viss utstrackning — som alla maklare — haft
ratt att bestdamma hur arbetstiden skulle forlaggas. Hon har emellertid bara fatt
forlagga arbetstiden pa ett sadant satt att verksamheten inte blev lidande. Hon
hade inte ratt att ta ut tva-tre timmars ledighet under ordinarie 6ppettid pa
kontoret. Ett sddant forfarande innebér att kunderna inte kan fa kontakt med
kontoret och verksamheten blir lidande. Uttag av ledighet i den omfattningen
forutsatter att det sker i samrad med arbetsledningen, nagot som P.N. inte har
iakttagit. Bolaget ifragasdtter inte uppgiften att P.N. arbetat mycket under
hdsten 2009.

Olovlig franvaro och ingen rétt till ytterligare 16n

P.N. var under perioden den 18 januari—19 februari 2010 olovligen franvarande
i stor omfattning. Bolaget har pa grund av den olovliga franvaron haft ratt att
avskeda alternativt saga upp henne. Pa grund av franvaron ar bolaget inte heller
skyldigt att betala full manadslon for perioden den 1-18 februari 2010.

P.N. var under perioden olovligen franvarande i féljande omfattning.

— Den 18-20 och 25-28 januari.

— Den 1 februari var hon olovligen franvarande och hade aven skickat tillbaka
M-L.S. till Luled, som skulle ha arbetat i Gallivare den dagen, med foljd att
Gallivarekontoret var obemannat.

— Den 8-11 februari.

— Den 12 februari var hon olovligt franvarande efter métet med L-A K.
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— Den 15-19 februari.

P.N. var sammanfattningsvis under perioden den 18 januari—19 februari 2010
olovligen franvarande under 17 hela dagar och delvis under en dag, namligen
den 12 februari. Fyra dagar var P.N. sjukskriven. Hon arbetade inte nagon hel
dag under denna tid. Hon arbetade de timmar som motet den 12 februari varade.
For detta har hon ratt till I6n med ett belopp om 282 kr. Beloppet har betalats ut.

Misskdtsamhet i Gvrigt

P.N. har, forutom att hon varit olovligen franvarande, misskott kontakter med
kunder och arbetsledningen, dvs. kontoret i Lulea.

Som exempel pa bristande kontakt med kunder kan namnas féljande tva forhal-
landen. Den 17 december 2009 skickade en kund, som anlitat P.N. att sélja
hennes bostad, ett mejl till P.N. i vilket hon undrade vad som hande och varfor
P.N. inte hade hort av sig. Den 26 december 2009 skickade en annan kund, som
vunnit en budgivning, ett mejl till P.N., i vilket hon skrev och undrade varfor
P.N. inte hort av sig till vare sig henne som kopare eller saljaren.

P.N. har vidare misskatt sitt arbete genom att i en objektsbeskrivning felaktigt
ange att huset hade vattenburen varme med panna. Koparen har riktat krav mot
bolaget och i ett brev angett bl.a. att tilltradet var den 1 december 2008, att han
kontaktade maklaren P.N. som lovade att genast ordna saken, att det nu gatt tva
ar, att han salt huset fér 100 000 kr mindre d4n om huset varit i det skick som
méklaren utlovat samt att han vill ha upprattelse.

Slutligen har P.N. misskott sitt arbete genom att i samband med en formedling
av en fastighet underlata att vidarebefordra en upprattad energideklaration.
Handelsen har lett till att bolaget gatt med pa att till koparen betala 26 400 kr
enligt ett forlikningsavtal som L-A.K. undertecknat den 25 mars 2011.

Det gérs inte géllande att L-A.K. patalat for P.N. att bolaget ansag att hon
misskott sig. Bolaget hade inte mojlighet att gora det eftersom man sokt men
inte fatt kontakt med henne under januari och februari.

Ingen rétt till ytterligare provision

Den 4 januari 2006 traffades ett avtal mellan bolaget och P.N. som gav P.N. rétt
till provision pa satt forbundet redogjort for. Vid sidan av provisionsdelen hade
P.N., till skillnad fran vad som ar brukligt i branschen, en fast manadslén pa

20 000 kr.

Som namnts hade P.N. ursprungligen en maklarassistent, vars anstéllning
avvecklades pa initiativ av P.N. P.N. ansag att hon sjalv kunde skéta hela
arbetet vid kontoret. | gengald kravde P.N. att hon skulle fa béttre villkor. Med
anledning av att P.N. fortsattningsvis skulle vara ensam och utféra allt arbete
vid Géllivarekontoret hojdes hennes fasta manadslon till 23 500 kr och hennes
provisionsdel till tio procent fran forsta kronan.
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P.N. har saledes ratt till provision motsvarande tio procent av det influtna
méklararvodet. Denna ratt till provision ar dock pa tva satt begransad. For det
forsta galler att en maklare erhaller endast halften av provisionen om méklaren
inte sjalv har slutfort affaren. Det kan vara fraga om att ndgon annan — en annan
maéklare eller en assistent — har skott kontraktsskrivning eller tilltrade. For det
andra gors ett avdrag om 1 500 kr i de fall méklaren inte upprattar "reavinst-
deklaration". Dessa tva begransningar framgar av en handling om berékning av
provisionslon. Handlingen finns i en s.k. medarbetarmanual, som alla anstallda
har ett exemplar av. P.N. hade en sadan manual och kande till handlingen. De
ovan ndmnda villkoren for provisionen har flutit in i P.N.s anstéllningsavtal.
Detta har skett muntligen. Bolaget kan dock inte precisera nér, var eller hur det
narmare har gatt till.

Bolaget har inte nagra invandningar mot forbundets sammanstéllning av de

15 objekt som sélts och de angivna méklararvodena. Betraffande de fem objek-
ten i januari 2010 stdmmer det att P.N. slutforde en av affarerna sjélv, namligen
Bjorkmansvagen 7. Nagon reduktion ska saledes inte goras. Betraffande de
ovriga fyra objekten i januari har nagon annan, M-L.S. eller ndgon annan
méklare, genomfort tilltradet. Avseende dessa fyra objekt ska P.N. alltsd som
mest erhalla halv provision.

Betraffande de tio objekten hanforliga till februari har P.N. sjalv slutfort en av
affarerna, namligen Sarvvégen 3. Det stimmer dock inte att P.N. sjalv slutfort
aven affarerna avseende Timotejvagen 3 och Tingshusgatan 2. | den ena afféaren
var namligen ndgon annan delaktig vid i vart fall tilltradet och i den andra vid
kontraktsskrivningen och P.N. ska darfor erhalla som mest halv provision. |
ovrigt stammer det, som forbundet gjort géllande, att H.E. medverkat vid
forsaljningen av Képmangatan 7 A och Froststigen 3 samt att M-L.S. medverkat
vid forsaljningen av de fem resterande objekten. Avseende dessa objekt ska
P.N. darfor endast erhalla som mest halv provision.

Ut6ver de objekt som forbundet aberopat till grund for provisionslonen har P.N.
i princip ratt till provision betraffande ytterligare tva objekt, namligen Dokkas
10, dér tilltrade var den 15 mars 2010 och maklararvodet uppgick till 19 800 kr,
samt Malmbergsvégen 7 A, dar tilltrade var den 12 mars 2010 och
méaklararvodet uppgick till 21 420 kr. Nagon annan &n P.N. skotte dock
tilltradena, varfor hon bara har rétt till halv provision for dessa tva objekt, dvs.
990 kr respektive 1 071 kr, tillhopa 2 061 kr.

Sammanfattningsvis har P.N. ratt till full provision for tva objekt, namligen for
Bjorkmansvagen 7 med 4 320 kr och for Sarvvagen 3 med 3 844 kr. Darutover
har P.N. ratt till halv provision for de dvriga av forbundet aberopade 13
objekten, vilket totalt uppgar till 15 814 kr, samt halv provision for de tva objekt
som inte ingar i forbundets underlag med 2 061 kr. Fran det totala beloppet om
(4 320 + 3844 + 15814 + 2 061=) 26 039 kr ska goras avdrag med (17 x

1500 kr =) 25 500 kr for att P.N. inte betraffande nagot av de 17 objekten har
upprattat "reavinstdeklaration™.
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Summan av den provision som P.N. har ratt till uppgar saledes till 539 kr och
understiger darmed de 3 000 kr som bolaget redan har betalat ut. Bolaget ar
darfor inte skyldigt att betala ndgon ytterligare provision till P.N.

Sammanfattning av grunderna for bestridandet

Bolaget har inte avskedat eller sagt upp P.N. fran hennes anstallning.

P.N. har i stallet sjalv frantratt sin anstallning hos bolaget med omedelbar
verkan alternativt sagt upp sig fran anstéllningen. For det fall Arbetsdomstolen
skulle finna att bolaget avskedat alternativt sagt upp P.N. har bolaget haft grund
harfor. Hon har under januari och februari 2010 varit olovligen franvarande och
brustit i kontakter med saval kunder som arbetsledningen och har dven misskott
tva affarer. Talan om ogiltigforklaring och skadestand ska darfor avslas. Ett
eventuellt allmant skadestand ska jamkas eftersom P.N. genom sitt agerande
medverkat till den uppkomna situationen.

Eftersom P.N. har varit olovligen franvarande under perioden den 1-18 februari
2010 har hon inte ratt till ytterligare 16n for den perioden. Hon har inte heller
ratt till full provision avseende januari och februari 2010 eftersom de flesta av
affarerna inte har slutforts av henne.

Domskal
Tvisten

P.N. var anstalld som fastighetsméklare hos bolaget och ensamt ansvarig for
bolagets kontor i Gallivare. Hon har inte utfort nagot arbete for bolagets
rakning efter den 18 februari 2010 och parterna &r ense om att hennes
anstallningsforhallande hos bolaget har upphort.

Det &r ostridigt att P.N. den 18 februari till kollegan i Géllivare uttalat nagot
om en uppségning och att P.N. darefter lamnade arbetsplatsen och l&amnade
kvar en nyckel till kontoret, mobiltelefon och arbetsdator samt uttalade att
hon aven skulle lamna ifran sig tjanstebilen. Nastféljande dag skickade
bolaget ett brev med foljande innehall till P.N.

”Hirmed bekriftas din muntliga uppsigning per 2010-02-18. Da arbetsplikt
foreligger anses din anstéllning vara avslutad omgaende.

Om intresse finns &r jag dock beredd att diskutera en ny anstéllning néar du
har fatt ratsida pa dina bekymmer.”

Tvisten avser i forsta hand om P.N. sade upp sig alternativt frantradde
anstéallningen den 18 februari 2010 eller om bolaget dagen darpa avskedade
alternativt sade upp henne. Om P.N. anses avskedad eller uppsagd av bolaget
ar det tvistigt om det har forelegat skal for att skilja henne fran anstallningen.
Bolaget har gjort gallande att P.N. har varit olovligen franvarande i januari
och februari 2010 och att hon har misskott sina arbetsuppgifter, vilket
forbundet bestritt.
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Dérutover handlar tvisten om huruvida P.N. har rétt till ytterligare 16n for
perioden den 1-18 februari 2010 och ytterligare provisionsersattning han-
forlig till januari och februari 2010.

Utredning

Arbetsdomstolen har hallit huvudforhandling. Vid denna har pa forbundets be-
garan hallits forhér under sanningsforsakran med P.N. samt vittnesférhor med
ombudsmannen G.F., med P.N.s fore detta sambo, A.R. samt med P.N.s
mamma, K.N. Pa bolagets begéran har hallits forhér under sanningsforsakran
med bolagets stéllféretradare L-A.K. samt vittnesférhér med M-L.S.,
méklarassistent, och J.E., ekonomiansvarig i bolaget. Parterna har dberopat
skriftlig bevisning.

Har P.N. sagt upp sig sjalv alternativt frantratt anstallningen eller har hon
skilts fran anstéllningen av bolaget?

En uppségning &r en réattshandling av stor betydelse. Det ar darfor naturligt att
sadana rattshandlingar vanligen gors i skriftlig form. For en arbetsgivares upp-
sagning ar detta angivet i 8 § anstallningsskyddslagen sasom en ordningsfore-
skrift. Nagon motsvarande bestammelse finns inte savitt avser en arbetstagares
uppsagning. Aven om det normala troligen ar att en uppsagning sker skriftligen
kan en uppsagning ske muntligen med giltig verkan. Det ligger dock i sakens
natur att sarskilda krav pa tydlighet maste stallas for att ett muntligt besked ska
godtas som en uppsagning. Om arbetstagaren yttrar sig pa ett satt som arbets-
givaren utan fog uppfattar som en uppsagning foreligger ingen bindande rétts-
handling fran arbetstagarens sida. Som Arbetsdomstolen uttalat i avgorandet
AD 1976 nr 93 ligger det i linje med lagstiftningens huvudsyfte att utga fran att
ett anstallningsforhallande inte ska anses upplést pa grund av atgarder fran
arbetstagarens sida savida det inte blir helt klarlagt att arbetstagaren i fraga
verkligen avsett att lamna sin anstallning eller att arbetsgivaren genom atgarder
fran arbetstagarens sida har haft grundad anledning anta att arbetstagaren hade
sadana avsikter (jfr ocksa uttalanden i AD 1983 nr 170).

Bolaget har gjort gallande att P.N. sade upp sin anstéllning alternativt frantradde
anstéllningen torsdagen den 18 februari 2010 och har till stod for detta anfort
sammanfattningsvis foljande. Méaklarassistenten M-L.S. var P.N. behjalplig pa
kontoret i Géllivare. Den aktuella dagen sade P.N. till M-L.S.: "Jag séger upp
mig." P.N. lamnade darefter ifran sig nyckeln till lokalen, bolagets mobiltelefon
och arbetsdator. Hon uppgav for M-L.S. att hon skulle lamna in tjanstebilen pa
sondagen. Darefter lamnade hon arbetsplatsen. M-L.S. vidarebefordrade till L-
A K. att P.N. hade sagt upp sig och vad som hade intraffat. L-A.K. forsokte f&
kontakt med P.N. utan resultat. Maklarkollegan H.E., som kom till
Gallivarekontoret fredagen den 19 februari, hade inget behov av de
arbetsredskap som P.N. lamnade ifran sig. Fredagen den 19 februari skrev
bolaget, genom stallforetradaren L-A.K., ett brev till P.N. och bekraftade hennes
muntliga uppséagning. Brevet innebar saledes inte att bolaget darmed skilde
henne fran anstallningen. Bolaget har mot bakgrund av P.N.s uttalande och
agerande i vart fall haft fog for uppfattningen att hon hade sagt upp sig
alternativt att hon hade frantratt anstéallningen.
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Forbundet har havdat att P.N. varken har sagt upp sig eller frantratt an-
stéllningen den aktuella dagen och att bolaget inte heller har haft fog for att
uppfatta hennes agerande sa. Forbundet har gjort gallande att bolagets brev, vari
anges att hennes anstallning ar omedelbart avslutad, innebdr ett avskedande
eller i vart fall en uppségning av henne. Forbundet har anfért ssmmanfattnings-
vis foljande. P.N. var utarbetad, vilket bolaget kande till. Hon blev arg och
upprord éver innehéallt i ett mejl som hennes chef, L-A.K., skrivit till henne och
som hon laste den aktuella dagen. Hon sade till M-L.S. nagot i stil med: "Man
borde saga upp sig." Oavsett hur hon uttryckte sig har hon inte sagt nagot om att
hon sade upp sig till ndgon arbetsgivarforetradare. Det &r riktigt att hon lamnade
ifran sig en av de nycklar hon hade till kontoret, mobiltelefonen och datorn.
Skalet till detta var att hon skulle vara ledig dagen darpa, fredagen den

19 februari, och att en maklarkollega skulle komma till Gallivare och att han
kunde behdva de aktuella arbetsredskapen. Alla kontaktuppgifter avseende
hennes uppdrag fanns i telefonen och datorn. Hon madde dessutom daligt och
insag att hon skulle bli sjukskriven. Hon sade darfor till M-L.S. att hon skulle
stalla bilen pa arbetsplatsen pa séndagen, vilket hon ocksa gjorde. Hon
sjukskrev sig pa mandagen den 22 februari och fick del av brevet fran bolaget
forst mandagen den 1 mars.

Av utredningen framgar bl.a. féljande om héandelseforloppet i tiden fore P.N.s
samtal med M-L.S. den 18 februari 2010. P.N. var sedan bdrjan av ar 2009
ensam anstalld pa kontoret i Gallivare. Hennes syster, som tidigare var
maéklarassistent vid kontoret, hade slutat. Enligt P.N. blev arbetsbérdan for tung
for henne. | december 2009 inférskaffades nya lokaler for verksamheten i
Gallivare. P.N. tog sjalv hand om flytten och iordningsstallandet av de nya
lokalerna med viss hjélp av bl.a. sin fore detta sambo A.R. Parterna ar 6verens
om att P.N. vant sig till huvudkontoret och bett om hjélp med arbetet i
Géllivare. P.N. har uppgett att hon forsokt fa kontakt med L-A K. utan att
lyckas, att hon kant sig nonchalerad och att hon inte fatt det stod hon efterfragat
medan L-A.K. uppgett att han fatt tydliga signaler om att allt inte stod rétt till
och att han forsokt fa kontakt med P.N. for att reda ut situationen men att hon
undandragit sig kontakt med honom. Det &r ostridigt att M-L.S. var placerad vid
Gallivarekontoret for att avlasta P.N. under stora delar av januari och februari
2010. Den 12 februari kom L-A K. till Gallivarekontoret och han och P.N. hade
ett samtal. A.R. var ocksa narvarande. Parterna har olika uppfattningar om vad
som sades under samtalet. De ar ense om att P.N.s halsotillstand diskuterades
och hur arbetet skulle organiseras samt att mdétet utmynnade i ett besked om att
M-L.S. skulle vara P.N. behjélplig februari manad ut. Mandagen den 15 februari
vid lunchtid skickade L-A.K. ett mejl till P.N. I mejlet noterar L-A K. att P.N.
inte &r narvarande och inte heller sjukskriven den aktuella dagen. Han framfor
bl.a. att hon inte har ratt till Gvertidsersattning och att hon darfor inte har nagon
"kompledighet" att ta ut, att det ar oacceptabelt att utebli fran arbetet utan att
informera sin arbetsgivare och han uppmanar henne att ta tag i sina problem och
sbka hjalp samt att hon ska redovisa hur hon avser att agera for att komma till
ratta med problemen. Han upplyser om att kontoret provisoriskt far bemannas
av personal fran Lulea och att detta kommer att paverka provisionsersattningen
samt patalar att hennes I6ne- och provisionsvillkor maste ses 6ver om kontoret
ska bemannas med en assistent. Den 18 februari 2010 pa formiddagen skickar
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L-A K. ater ett mejl till P.N. dar han bl.a. uppger att han inte fatt nagon
aterkoppling pa sitt tidigare “brev” och uppmanar P.N. att aterkomma med en
plan for hur hon avser att I6sa situationen samt sager att det behdvs en dialog
om de ska kunna hitta en I6sning, varefter hon uppmanas att hora av sig snarast.

Av parternas standpunkter framgar att de huvudsakligen &r dverens om vad som
utspelade sig mellan M-L.S. och P.N. pa kontoret den 18 februari, forutom
savitt avser hur orden foll avseende uttalandet om en uppséagning. P.N. har i
forhoret med henne uppgett att hon sade: "Man skulle saga upp sig”, medan M-
L.S. berattat att P.N. sade: "Nu sé&ger jag upp mig". Enligt Arbetsdomstolens
mening &r det av mindre vikt for bedomningen att fastsla pa vilket satt P.N.
fallde sitt uttalande. Domstolen kan konstatera att hon sagt nagot om att séga

upp sig.

Som redan anforts bor det stallas sarskilda krav pa tydlighet for att ett muntligt
besked fran en arbetstagare ska godtas som en uppsagning. P.N.s uttalande ar
fallt till en arbetskamrat och inte till ndgon foretradare for arbetsgivaren. En
vidarebefordrad uppgift om att en arbetstagare till en arbetskollega uttalat att
hon eller han sager upp sig kan inte tas for god av arbetsgivaren. Det maste i en
sadan situation aligga arbetsgivaren att narmare utreda om arbetstagaren
verkligen avsett att séga upp sig. | den aktuella situationen finns det
omstandigheter som tydligt talar for att P.N. verkligen avsag att sjalv lamna
anstéllningen eftersom hon samtidigt med sitt uttalande lamnade arbetsplatsen
och till M-L.S. 6verlamnade mobiltelefon, dator och en nyckel till kontoret samt
uttalade att hon skulle Iamna in tjanstebilen pa sondagen. Av férhoret med M-
L.S. framgar att P.N. lamnade arbetsplatsen och att inget ytterligare blev sagt
mellan dem trots att M-L.S. uppmanade P.N. att prata med henne. Hon har
beréttat att hon upplevde hela situationen som mycket obehaglig. Det &r
ostridigt att P.N. inte kom till arbetet dagen darpa, fredagen den 19 februari, att
M-L.S. var pa kurs den dagen och att en maklarkollega fran Luledkontoret kom,
som planerat, till Géllivarekontoret den dagen. Om maklarkollegan kom for att
enbart avlésa M-L.S., som bolaget far anses mena, eller for att det var planerat
att aven P.N. skulle vara franvarande — att hon skulle vara ledig, vilket
forbundet pastatt — ar oklart.

Av L-A K:s egna uppgifter, lamnade i forhéret med honom, och av hans mejl av
den 15 augusti 2010 framgar att han ansag att P.N. inte fungerade
tillfredsstéllande i arbetet, att "hon hade problem", att han kande till att P.N.
kande sig utarbetad och att han hade uppmanat henne att séka vard. Mot den
bakgrunden har det, enligt domstolens mening, funnits sarskild anledning for
arbetsgivaren att narmare utreda vilka avsikter som P.N. hade med sitt agerande.
Enligt L-A.K. forsokte han nd P.N. per telefon utan framgéng. Trots att han inte
fick kontakt med henne beslutade han redan néstféljande dag, ndr hon inte kom
till arbetet, att skicka ett brev till henne vari bolaget bekréaftar hennes muntliga
uppséagning och uppger att anstallningen, med hanvisning till hennes arbetsplikt,
omedelbart har upphort. L-A.K. har uppgett att det for honom stod helt klart att
P.N. hade ld&mnat arbetet for att inte komma tillbaka. Bolaget har emellertid i det
laget inte fatt klarlagt att P.N. verkligen avsag att lamna sin anstéllning. Bolaget
kan inte heller enligt domstolens mening redan nastféljande dag och med
hanvisning till att P.N. lamnat ifran sig de angivna foremalen, anses ha haft
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grundad anledning anta att P.N. hade sadana avsikter. Arbetsdomstolen har da
beaktat att bolaget kande till att P.N. madde psykiskt daligt.

Bolaget har till stod for att P.N. sade upp sig sjalv och att detta var hennes
avsikt aberopat aven andra omstandigheter, vilka vissa har intraffat efter den

19 februari 2010. Bolaget har gjort gallande dels att A.R. i samtal med M-L.S.
uppgett for henne att P.N. sagt upp sig och att sdval A.R. som P.N.s mamma for
L-A K. bekréaftat att P.N. sagt upp sig sjalv, dels att P.N. inte horde av sig till
arbetsgivaren forran genom foretradare for Unionen, vilket var i mitten av mars
2010.

| fragan om vad A.R. och K.N. sagt om P.N. till M-L.S. respektive L-A.K. har
alla fyra horts. Det gar dock, enligt Arbetsdomstolens mening, inte att av den
delen av den muntliga bevisningen finna utrett att A.R. eller K.N. skulle ha
uppgett att P.N. for dem uppgett att hon sagt upp sig och vidarebefordrat detta
till bolaget.

Nér det géller vad som har forevarit mellan P.N. och arbetsgivaren efter den

18 februari 2010 framgar bl.a. foljande av utredningen. P.N. har beréttat
foljande. Hon var helt "slutkord" och akte till sin mamma dar hon stannade hela
helgen och i stort sett bara sov. PA mandagen, den 22 februari, gick hon till
vardcentralen men fick ingen lakartid forran en vecka senare. Hon gick darefter
till kontoret och uppgav for M-L.S. att hon sjukskrev sig och lamnade ocksa en
"Post-It-lapp" pa sitt skrivbord om att hon var sjukskriven. Hon bad &ven sin
mamma att ringa till Luledkontoret och tala om att hon sjukskrivit sig. Hon akte
darefter till Pited utan att beratta det for nagon. Hon madde psykiskt daligt och
stannade dar hela veckan. Hon kom hem pa sondagskvallen och gick till lakaren
pa mandagen och blev sjukskriven fran och med den 22 februari. Hon skickade
det lakarintyg hon fick till bolaget. Darefter tog hon del av brevet fran bolaget
vari anges att hon sagt upp sig sjalv och att hennes anstélining hade upphort.
Hon tog da kontakt med Unionen. M-L.S. har i forhéret med henne uppgett att
hon inte traffat P.N. efter den 18 februari och att hon inte sett "Post-It-lappen”.
Bolaget har uppgett att det mottagit "Post-It-lappen™ och att J.E. placerat den i
bolagets personalpdrm. Bolaget har dven bekraftat att det tagit del av
lakarintyget avseende sjukskrivningsperioden med bérjan den 22 februari. Av
ett utdrag ur P.N.s sjukjournal framgar att diagnosen vid sjukskrivningen var
depression. K.N. har beréttat att hon den 22 februari ringde bolaget, att hon
talade med H.E. och att hon sjukanmalde P.N. Av forhdret med ombudsmannen
G.F. framgar att hon den 9 mars 2010 hade ett férsta méte med P.N. som da
uppgav att hon inte hade haft for avsikt att sdga upp sig och att G.F. darefter,
samma dag, ringde L-A. K. Enligt G.F. var dock L-A.K. inte intresserad av att
fora nagon diskussion om P.N.s anstallning eftersom hon enligt hans uppfatt-
ning hade sagt upp sig.

Enligt Arbetsdomstolens mening ger inte heller den ovan redovisade utred-
ningen stod for att P.N. hade for avsikt att sdga upp sig.

Arbetsdomstolen gér sammanfattningsvis foljande beddmning.
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Enligt Arbetsdomstolens mening har det varit rimligt att krdva av P.N. att hon
tagit kontakt med nagon foretradare for arbetsgivaren och beréattat hur hon
madde och vilka hennes avsikter var. | den uppkomna situationen har det dock,
som redan anforts, i forsta hand alegat bolaget att fa klarlagt vad P.N. avsett
med sitt agerande den 18 februari 2010. Dagen darpa, den 19 februari 2010,
hade bolaget emellertid inte genom nagon kontakt med P.N. fatt klarlagt att hon
verkligen avsag att séga upp sig eller omedelbart 1amna sin anstéllning. Bolaget
kan inte heller, som redan anforts, med anledning av P.N.s agerande i samband
med att hon ldamnade kontoret anses ha haft grundad anledning anta att P.N.
hade sadana avsikter. Inte heller det faktum att P.N. inte kom till arbetet pa
fredagen anser domstolen kan, mot bakgrund av att bolaget kande till hennes
bristande psykiska halsotillstand och att det var planerat att en méaklarkollega
skulle arbeta vid kontoret den dagen, ha gett bolaget grundad anledning anta att
hon lamnat sin anstélining. Utredningen i 6vrigt ger inte heller belagg for att
detta trots allt var hennes avsikt.

Slutsatsen av det anforda ar att det inte ar visat att P.N. sagt upp sig sjalv
alternativt frantratt anstallningen eller att bolaget hade fog for att anta att sa var
fallet. Bolagets agerande, att i brevet av den 19 februari 2010 uppge att hennes
anstallning upphort med omedelbar verkan, kan darmed inte beddmas pa nagot
annat satt an som ett avskedande av henne fran bolagets sida.

Nasta fraga att behandla &r da om bolaget haft laga skal for ett avskedande eller
i vart fall saklig grund for en uppsagning.

Har det forelegat skal for att skilja P.N. fran anstallningen?

Bolaget har gjort gallande att det har haft skl att skilja P.N. fran anstéllningen
eftersom hon, enligt bolaget, dels har varit olovligen franvarande i stor
omfattning under januari och februari 2010, dels har misskétt sina arbetsupp-
gifter och sina kontakter med arbetsledningen.

Forbundet har hévdat att det varken har funnits skal for avskedande eller saklig
grund for uppséagning. Forbundet har bestritt bolagets pastaenden om olovlig
franvaro och misskdtsamhet i 6vrigt samt anfort att P.N. i vart fall inte gjort sig
skyldig till sidan misskotsamhet som foranleder ett skiljande fran anstallningen,
sarskilt mot bakgrund av att nagon misskétsamhet inte patalats for henne av
arbetsgivaren.

Olovlig franvaro?

Enligt bolaget var P.N. olovligen franvarande den 18-20 januari, den 25—
28 januari, den 1 februari, den 8-11 februari, den 12 februari efter métet med L-
A K. samt den 15-19 februari.

Forbundet har invént att P.N. arbetade samtliga ordinarie arbetsdagar i januari
2010. Forbundet har avseende februari manad gjort géllande féljande. P.N.
utforde visst arbete utanfor kontorets ordinarie dppettider men hon tog ocksa ut
viss ledighet for att kompensera sig for att hon tidigare arbetat utover sitt
arbetstidsmatt. Under perioden den 8-17 februari tog hon ledigt en dag, den
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11 februari, och de dvriga ovan angivna arbetsdagarna arbetade hon men tog
nagon tid ledigt, hogst halva dagarna. Den 18 februari lamnade hon arbets-
platsen efter att hon last mejlet fran L-A.K. och den 19 februari var hon ledig
som planerat.

L-A K., M-L.S. och P.N. har hérts i fragan. Darutdver har bolaget dberopat en
skriftlig sammanstallning som bolaget gjort med uppgifter ur vissa kalendrar
och férbundet har aberopat utdrag ur P.N.s kalender.

Den forsta tvistefragan i denna del &r om P.N. varit franvarande i den
omfattning som bolaget pastétt. L-A.K. har utan att Iamna n&gra preciserade
uppgifter uppgett att P.N. varit franvarande och inte tillganglig.

Nar det galler pastaendet om franvaro i januari — den 18-20 och 25-28 januari —
har P.N. uppgett att hon arbetade dessa dagar och bl.a. beskrivit att hon var sa
utarbetad att hon inte kunde félja med pa ~kick-offen” den 2223 januari. Hon
har beréttat att kontoret var 6ppet under perioden den 25-28 januari och att hon
var besviken 6ver att M-L.S. inte kom till Géllivare forran pa sondagen den

31 januari och att hon, ledsen och upprord, svarade pa ett sms och uppgav att
M-L.S. hade behovts forra veckan och att hon kunde aka hem. Av bolagets
sammanstallning framgar att M-L.S. var i Gallivare den 1820 januari men inte
den 25-28 januari. M-L.S. har om P.N.s pastadda franvaro uppgett att i januari
var hon dar”. Arbetsdomstolens bedémning ar att det inte genom utredningen
ar styrkt att P.N. varit franvarande fran arbetet i januari 2010, s som bolaget
pastatt.

Savitt avser februari manad har bolaget alltsa gjort gallande att P.N. varit
franvarande alla arbetsdagar fram till och med den 19 februari, forutom férmid-
dagen den 12 februari, och att franvaron varit olovlig, forutom savitt avser den
2-5 februari da hon var sjukanmald.

P.N. har beréttat bl.a. foljande. Hon arbetade den 1 februari. Hon hade bl.a. tre
tilltraden. Pa eftermiddagen var hon sa utarbetad att hon ringde och sjukskrev
sig. M-L.S. kom till kontoret nastfoljande dag. Mandagen den 8 februari var hon
ater i arbete. Den 8-10 februari arbetade hon men “kompade”, maximalt halva
dagarna, vilket hon meddelade M-L.S. Den 11 februari var hon “kompledig”
hela dagen och fredagen den 12 februari tog hon ut ledig tid efter métet med L-
A K. Nastféljande vecka, den 15-17 februari, arbetade hon men tog nagra
timmar ledigt varje dag, hdgst halva dagen. Hon utforde bl.a. en del fotoarbeten.
Hon talade i telefon med L-A.K. den 16 februari. Den 18 februari var hon pa
kontoret kl. 8.00 och ldmnade arbetsplatsen efter att hon last mejlet fran L-A K.
Den 19 februari var hon ledig som planerat.

Mot de av P.N. Iamnade uppgifterna star L-A.K:s tidigare redovisade allmanna
uttalande, uppgifterna i sammanstaliningen och vad M-L.S. uppgett. Den
sistndmnda har berittat att 1 februari ”fanns det tillfillen nar hon inte var dar”.
Uppgifterna i sammanstéliningen av kalendarier har inte ndrmare kommenterats
under forhdren. Arbetsdomstolen finner, mot bakgrund av de uppgifter som
lamnats, inte att utredningen ger stod for att P.N. varit franvarande i storre
utstrackning &n forbundet och hon sjélv medgett.
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Nasta fraga ar da om P.N.s franvaro under atta halva dagar och tva hela dagar
(den 11 och 19 februari) under perioden den 8-19 februari 2010 varit otillaten.

Forbundet har gjort gallande att P.N. har arbetat mer &n sitt arbetstidsmatt under
lang tid och att hon har haft ratt att kompensera sig pa det satt hon gjort. Enligt
forbundet har P.N. med bolagets kannedom &ven tidigare, utan samrad med eller
besked till arbetsgivaren, tagit ut ledighet for att kompensera sig utan att
arbetsgivaren reagerat mot forfaringssattet. Bolaget har invant mot detta och
havdat att P.N. inte har haft ratt att kompensera sig sjalv pa det sétt hon gjort
och under inga omstandigheter utan samrad med arbetsgivaren. Bolaget har
anfort att P.N. har haft ratt att i viss man férlagga sin arbetstid som hon sjalv
onskade men att detta skulle ske med beaktande av kontorets 6ppettider och
tillgangligheten for kunderna.

Parterna ar saledes eniga om att P.N. har varit franvarande fran arbetet de
aktuella tidpunkterna, i vart fall savitt avser alla dagar utom den 19 februari,
utan att hon dessforinnan har haft nagon kontakt med nagon foretradare for
arbetsgivaren i fragan. Oavsett vad som gallt mellan bolaget och P.N. nar det
géller arbetstidens forlaggning och méjlighet for P.N. att kompa sig sjalv”
finner Arbetsdomstolen inte visat att P.N. har haft ratt att vara franvarande fran
arbetet under kontorstid i den omfattning hon har varit utan att forst samrada
med arbetsgivaren. Det &r inte heller genom utredningen utrett att M-L.S.
placerades vid Gallivarekontoret i det uttalade syftet att mojliggora for P.N. att
vara ledig och ta igen tidigare, utover arbetstidsmattet, arbetad tid.
Arbetsdomstolens bedomning ar darmed att franvaron fram till den 19 februari
har varit olovlig.

Nar det galler franvaron den 19 februari har P.N. beréttat att det sedan lang tid
dessforinnan hade varit planerat att hon skulle vara ledig den dagen och att det
darfor var 6verenskommet att maklaren H.E. skulle komma till
Gallivarekontoret den dagen, da M-L.S. skulle delta i en kurs och darfor inte
heller kunde vara i Gallivare den dagen. Parterna &r 6verens om att H.E. kom
till Géllivarekontoret den aktuella fredagen, men det &r oklart om H.E.
placerades dar i syfte att ersatta enbart M-L.S. eller bade henne och P.N. Denna
oklarhet far till viss del ga ut 6ver bolaget pa sa sétt att det inte formatt visa att
franvaron i sig den dagen varit olovlig.

MisskoOtsamhet i Ovrigt?

Bolaget har gjort gallande att P.N. misskott sina arbetsuppgifter genom att inte
halla kontakt med kunder och vara otillganglig. Bolaget har darutéver gjort
gallande att hon har misskott tva uppdrag genom att dels i en objektsbeskrivning
avseende en affar fran ar 2008 felaktigt ange att huset hade vattenburen varme,
dels underlata att vidarebefordra en upprattad energideklaration.

Parterna ar 6verens om att P.N. uppgett felaktiga uppgifter i en objekts-
beskrivning ar 2008. Savitt avser energideklarationen har P.N. i forhéret med
henne bestritt att hon skulle ha forfarit felaktigt och Arbetsdomstolen finner inte
genom utredningen i dvrigt utrett att hon har agerat felaktigt.
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Nar det galler pastaendet om bristande tillganglighet och kontakt med kunder
har bolaget preciserat detta pastaende till att avse framst tiden fran och med ars-
skiftet 2009/2010 och framat och har som exempel aberopat tva mejl fran
kunder som klagat pa att P.N. inte kontaktat dem. L-A.K. har beréttat att han
fatt flera klagomal fran kunder om att det inte gick att fa kontakt med P.N.
Arbetsdomstolen finner inte anledning att betvivla L-A.K:s uppgifter i och for
sig, men finner att det &r oklart i vilken omfattning som P.N. varit otillganglig.
P.N. har uppgett att en orsak till den bristande kontakten har sin forklaring i att
e-postsystemet inte fungerade under tiden den 21 december 20097 januari
2010, vilket hon inte kan lastas for. Uppgiften om att e-postsystemet inte
fungerade har bolaget inte invant emot. Av utredningen framgar darutéver att
P.N. kénde sig utarbetad och att hon inte madde bra, vilket dven arbetsledningen
noterade. Hennes hélsotillstand har sannolikt haft en negativ inverkan pa hennes
arbetsprestation och tillganglighet under den aktuella tidsperioden.

Bolaget har ocksa havdat att hon brustit i sina kontakter med arbetsledningen.
Parterna &r eniga om att P.N. och L-A K. inte haft den kontakt som hade varit
onskvard och naturlig i den situation som forelag, men det &r tvistigt vem som
har brustit i kontakten. Ord star mot ord i fragan. Arbetsdomstolen noterar att
P.N. inte tog del av L-A.K:s mejl av den 15 februari 2010 forran tre dagar
senare, vilket far anses anmarkningsvart. Hon har inte gett nagon férklaring till
varfor hon inte last sina mejl, eller detta mejl, under denna tid. Som
Arbetsdomstolen anfort kan viss kritik ocksa riktas mot P.N. for att hon inte
kontaktade nagon foretradare for arbetsgivaren i samband med att hon lamnade
arbetsplatsen den 18 februari. Arbetsdomstolens bedémning ar dock att det inte
genom utredningen ar visat att P.N. i dvrigt pa ndgot flagrant satt brustit i sina
kontakter med arbetsledningen.

Sammanfattande beddémning

Det Arbetsdomstolen i avsnittet ovan funnit utrett avseende pastadendena om
misskotsamhet utgor, enligt Arbetsdomstolens mening, inte i sig skél for vare
sig avskedande eller uppsagning. Arbetsdomstolen har darutdver funnit utrett att
P.N. varit olovligen frdnvarande under atta halva dagar och en hel dag under
perioden den 8-18 februari 2010. Bolaget har inte invant mot uppgiften att P.N.
arbetat utover sitt arbetstidsmatt i tiden narmast fore och efter arsskiftet
2009/2010 och P.N. har berattat att hon var av uppfattningen att hon hade ratt
att kompensera sig pa det sétt hon gjort. Det har legat ett ansvar pa bade bolaget
och P.N. att reda ut den arbetssituation som uppstatt och hur arbetet skulle
organiseras mot bakgrund av P.N.s hélsotillstand. Bolaget har hér vidtagit
atgarden att placera en medarbetare i Géallivare for att avlasta P.N. Som
Arbetsdomstolen redan redogjort fér har domstolen inte funnit utrett att hon mot
den bakgrunden haft ratt att, utan samrad med foretradare for arbetsgivaren,
kompensera sig sjalv och utebli fran arbetet. Enligt Arbetsdomstolens mening
kan hennes otillatna agerande dock inte anses som ett sadant allvarligt brott mot
anstallningsavtalet att det forelegat skal for ett avskedande. Parterna har forst
den 12 februari talat om fragan och P.N. har forst i mejlet den 15 februari
uppmarksammats pa att hon inte har ratt till kompledigt och att bolaget
ifragasatter hennes agerande och narvaro pa kontoret. P.N. sjukskrevs fran och
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med den 22 februari. Mot denna bakgrund gor Arbetsdomstolen bedémningen
att hennes bristande narvaro inte heller har utgjort saklig grund for uppséagning
av henne den 19 februari 2010.

Arbetsdomstolens sammanfattande bedémning ar darmed att det inte har fore-
legat skal for avskedandet och inte heller saklig grund for uppsagning.

Ogiltigforklaring och skadestand m.m.

Arbetsdomstolen har saledes funnit att bolaget far anses ha avskedat P.N. och
att det inte ens har forelegat saklig grund fér uppséagning av henne. Avskedandet
ska darfor, med stod av 35 § anstéallningsskyddslagen, forklaras ogiltigt. Bolaget
ar ocksa skadestandsskyldigt enligt 38 § anstallningsskyddslagen.

Forbundet har yrkat ett allmant skadestand till P.N. om 150 000 kr. Bolaget har
vid den bedomning Arbetsdomstolen gjort yrkat att skadestandet ska jamkas.
Arbetsdomstolen bestammer skadestandet till skaliga 100 000 kr.

Bolaget ska aven, i enlighet med sitt villkorade medgivande, betala P.N. 2 500
kr avseende utlagg for avgift till Fastighetsmaklarnamnden.

Har P.N. ratt till ytterligare 16n avseende fast 16n for februari 20107

Arbetsdomstolen har funnit att P.N. varit olovligen franvarande under atta halva
dagar samt en hel dag i februari 2010. Hon har inte utfort arbete och inte statt
till forfogande for arbete dessa tider och har darfor inte rétt till 16n for
franvarotiden.

Parterna ar ense om att P.N.s dagslon uppgick till 773 kr. Hon ska déarmed
vidkannas ett I6neavdrag om 773 kr avseende en hel dag och med 386,5 kr/dag
for atta halva dagar. Sammanlagt blir det ett avdrag om 3 865 kr, vilket saledes
ska dras av fran det yrkade beloppet om 10 425 kr. Bolaget ska darmed betala
resterande 16n till P.N. med 6 560 kr, for perioden den 1-18 februari 2010.

Har P.N. rétt till ytterligare provisionslon?

For fastighetsmaklare galler fastighetsmaklarlagen (1995:400). Av den framgar
bl.a. att en fastighetsmaklare som huvudregel ska vara registrerad och att
registrerade fastighetsmaklare star under tillsyn av Fastighetsméklarnamnden. |
lagen finns regler om maklarens uppdrag och dér anges t.ex. att ett uppdrags-
avtal ska vara skriftligt. Vidare anges att en fastighetsmaklares erséttning — fran
uppdragsgivaren — ska, om inte annat avtalats, beraknas efter en viss procent pa
kopeskillingen (provision).

Enligt bolaget galler for de flesta anstéllda fastighetsmaklare, och i vart fall
inom HusmanHagberg som bolaget ingar i, en enbart provisionsbaserad 16n.
Enligt bolaget ar det alltsa ovanligt att en anstélld fasighetsméklare har en viss
del av I6nen i form av fast manadslon, pa satt som gallde for P.N. Enligt bolaget
géller inom HusmanHagberg normalt en provision om 25 procent av fakturerade
och erhallna formedlingsprovisioner, exklusive mervardesskatt, hanforliga till
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av arbetstagaren salda objekt med avdrag for bl.a. kostnader som belastats
bolaget. Forbundet har inte invant mot dessa uppagifter.

Mellan bolaget och P.N. traffades ar 2006, dvs. innan hon var auktoriserad
fastighetsméklare, ett skriftligt avtal om bl.a. provision. Enligt det avtalet hade
hon rétt till provision med fyra procent pa en arsomsattning upp till en miljon
kr, exklusive moms, och med tio procent pa en arsomséttning dverstigande detta
belopp. I avtalet anges att avtalsvillkoren géller under forutséttning att
I6nekostnaden for medhjélpare pa Gallivarekontoret ar begransad till

50 procents arbetstid och att vid forandringar av dessa forutsattningar ska vill-
koren omforhandlas. Parterna dr ense om att bolaget och P.N. ar 2008
omfoérhandlade l6nevillkoren och da muntligen traffade en 6verenskommelse
om att hennes fasta manadslon skulle hojas till 23 500 kr och att provision
skulle utga med tio procent pa méaklararvodet avseende alla P.N.s objekt.

Parterna ar dverens om att i sig provisionsberéattigat maklararvode avseende
Gallivarekontoret har influtit till bolaget under januari 2010 med 105 420 kr
(fem objekt) och under februari samma ar med 292 500 kr (tio objekt), pa satt
forbundet redovisat sakframstéllningsvis. Det &r ostridigt att P.N. slutfort hela
affaren betraffande tva av objekten (Bjorkmansvagen och Sarvvégen). Parterna
ar ocksa dverens om att P.N. inte sjalv slutfort vissa av de 6vriga uppdragen och
att hon inte upprattat nagon inkomstdeklaration med anledning av nagon av
affarerna. Tvisten i denna del handlar huvudsakligen om huruvida P.N. trots
detta har ratt till full provision, som forbundet har pastatt, eller om hon har ratt
till endast halv provision savitt avser affarer hon inte slutfort sjalv och om hon
darutdver ska vidkannas ett avdrag om 1 500 kr per objekt for vilket hon inte
upprattat nagon "reavinstdeklaration", som bolaget har gjort gallande.
Forbundet har medgett att avdrag ska ske med 20 procent av
provisionsbeloppen hanfarliga till de tva affarer som méaklarkollegan H.E.
slutfort.

Ingen av parterna har gjort gallande att det har traffats nagot skriftligt avtal
mellan bolaget och P.N. om vad som skulle galla i provisionshanseende for det
fall P.N. inte sjalv slutférde en av henne pabdrjad affar. Bolaget har dock havdat
att de villkor som bolaget ovan har gjort gallande, framgar av en skriftlig
handling som funnits intagen i en medarbetarmanual, som P.N. tagit del av och
som darmed har blivit del av hennes anstallningsvillkor och att det far anses
foreligga ett muntligt avtal om dessa villkor. Férbundet har bestritt bolagets
pastaende att P.N. skulle omfattas av villkoren.

Av den aberopade handlingen som har HusmanHagbergs logotyp och &r
benamnd bilaga 1 samt har rubriken Beréakning av provisionslon framgar bl.a.
foljande om villkoren for en arbetstagares provision nar nagon annan slutfor
affaren.

a) "avslutas formedlingen av annan vid bolaget anstalld arbetstagare vid
Arbetstagarens semester, tjanstledighet, eller sjukdom eller under
uppségningstid och har Arbetstagaren anvisat Objektet, berdknas
provisionslonen pa 50 % av fakturerad och erhallen férmedlings-
provision,
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b) avslutas férmedlingen av annan i Bolaget anstélld, skall provisions-
I6nen delas mellan vederbérande arbetstagare med 50 % till den som
tagit in Objektet och 50 % till den som séljer Objektet.

c) Upphor anstéliningen innan formedlingsuppdraget slutforts till alla
sina delar, utan att tilltrade skett eller utlovad reavinstdeklaration
upprattats, skall 1 500 kr per tilltrade resp. 1 500 kr per reavinst-
deklaration per sadant uppdrag reducera Arbetstagarens provisions-
I6n oavsett innestaende provisionslon ar hanférlig till uppdraget eller

1"

ej.

P.N. har i férhoret med henne beréttat att hon inte sett den aktuella handlingen
forran den presenterats av bolaget i malet. L-A.K. har uppgett att alla anstéllda
ar medvetna om villkoren i bilagan och att P.N. tagit del av manualen.
Arbetsdomstolen finner mot P.N.s uppgifter inte visat att villkoren ifraga
kommit att bli en del av P.N.s anstéllningsavtal.

Fragan ar da vad som kan anses galla nar det foreligger ett avtal om provi-
sionslén men avtalsparterna inte har reglerat vad som ska gélla for det fall
fastighetsméklaren inte sjalv slutfor ett maklaruppdrag. Branschpraxis skulle
har kunna ge ledning i fragan. Nagon utredning om sadan praxis har dock inte
forebringats. Enligt Arbetsdomstolens mening maste emellertid en fastighets-
méklares avtal med arbetsgivaren om provisionslon per forsalt objekt, i avsak-
nad av avtalsvillkor i den nu aktuella fragan, i princip bygga pa forutsattningen
att full provision till maklaren forutsatter att det ar han eller hon som slutfor
hela affaren enligt de villkor som géller for méklaren i 6vrigt. En omstéandighet
att beakta &r om maklaren normalt har bitrade av en assistent som utfor vissa
moment i uppdraget.

Om det ar en annan hos arbetsgivaren anstalld méklare an den som tecknat
méklaruppdraget som slutfor affaren framstar det som rimligt att den som teck-
nat méklaruppdraget inte far full provision av arbetsgivaren avseende affaren i
fraga. Aven den andra maklaren ar normalt provisionsberattigad och det &r rim-
ligt att provisionen pa nagot satt delas mellan de tva, dvs. arbetstagarna bor da
har ratt till provision for sin respektive del av arbetsinsatsen. Sa langt synes
parterna eniga, da forbundet vidgatt ett avdrag avseende provisionen for de tva
affarer som maklarkollegan H.E. ostridigt slutforde fredagen den 19 februari
2010, da han tog hand om tilltradena. Den tvistiga fragan har &r saledes snarare
hur stort avdraget i en sadan situation ska vara.

Bolaget har hévdat att avdrag ska gora med 50 procent, med hé&nvisning till de
ovan citerade villkoren, medan forbundet vidgatt ett avdrag med 20 procent.
Enligt de aberopade villkoren ska berakningsunderlaget reduceras med

50 procent enligt punkten a), 50 procents provision utga enligt punkten b) och
ett avdrag om 1 500 kr g6ras om anstéllningen upphor innan férmedlingsupp-
draget slutforts till alla sina delar, utan att tilltrdde skett.

Som Arbetsdomstolen anfort ovan bor, i avsaknad av avtalsvillkor, arbetstaga-
ren ha ratt till ersattning i relation till hur stor del av formedlingsuppdraget som
utforts av arbetstagaren. Bolaget har i en sammanstélining 6ver vilka arbets-
moment som genomforts av vem betréffande de 15 objekten tagit med féljande
moment: intag, visning, kontrakt, tilltrade och dérefter deklaration. Ingen av
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parterna har narmare argumenterat i fragan om viktningen mellan de olika
momenten, vilken sjalvfallet kan variera fran objekt till objekt. En grov upp-
skattning far darfor goras. Arbetsdomstolen gor bedémningen att nar det enda
som aterstar av formedlingsuppdraget ar tilltradet borde typiskt sett mer dn
halften av arbetet redan vara avklarat. Arbetsdomstolen delar férbundets be-
démning att ett avdrag om 20 procent &r rimligt. Nagon ytterligare reducering
av provisionen ska darmed inte goras nar det géller objekten Képmangatan 7A
och Froststigen 3.

Nasta fraga ar da vad som bor galla, i avsaknad av uttryckliga avtalsvillkor, om
det &r nagon annan &n en hos arbetsgivaren anstalld maklare som slutfor en
affar, t.ex. en maklarassistent. Denna fraga har inte behandlats sarskilt ingaende
av parterna. Arbetsdomstolen utgar fran att det ingar i en méklarassistents
arbetsuppgifter att utféra vissa delar av ett maklaruppdrag, men fragan om vilka
uppgifter som en assistent vanligtvis utfor har inte narmre belysts av parterna
och inte heller om en méklarassistents arbete vanligtvis har nagon inverkan pa
en méklares ratt till provision. Foérbundet har gjort gallande att P.N. inte fick
vidkannas nagot avdrag pa provisionen under den tid som hennes syster var
anstéalld som maéklarassistent vid Gallivarekontoret. Den uppgiften har inte be-
motts av bolaget men bolaget har hanvisat till 2006 ars avtal om provision enligt
vilket den avtalade provisionen skulle galla under férutséttning att 16nekostna-
den for medhjalpare pa Gallivarekontoret var begransad till 50 procents arbets-
tid. Om P.N.s provisionsvillkor skulle paverkas for det fall en maklarassistent
ater, efter parternas avtal fran ar 2008, skulle anstéllas vid Géllivarekontoret &r
tvistigt. Bolaget har havdat att da skulle provisionsvillkoren omforhandlas,
medan forbundet havdat att da gallde fortfarande 2006 ars villkor om att
omforhandling skulle ske forst om en méklarassistent anstalldes pa mer an
halvtid.

Det som tvisten i detta fall ror ar dock den speciella situationen att P.N. fatt
tillfallig avlastning av maklarassistenten M-L.S. pa grund av arbetssituationen.
M-L.S. har, ostridigt, under perioden den 3-15 februari 2010 tagit hand om
kontraktsskrivning och tilltradet alternativt enbart tilltradet savitt avser fyra av
affarerna (Hermelinsvdgen, Timmervéagen, Fjallndsgrand 29 och

L eastadiusvagen). Enligt Arbetsdomstolens mening bor i en sadan situation, nar
fragan om eventuell avrakning fran provision inte redan omfattas av nagot avtal
mellan arbetsgivaren och arbetstagaren, ett uttryckligt avtal om avrakning fran
provisionen tréaffas for att avrakning ska kunna ske. Nagot sadant avtal har inte
ens pastatts att bolaget och P.N. skulle ha traffat i samband med att M-L.S.
placerades i Gallivare. Det anforda innebér att det inte finns nagot stod for
avrakning av provisionen ndr det galler de ovan fyra nd&mnda afférerna.

M-L.S. eller ndgon annan har darutéver, ocksa ostridigt, avseende tva av
objekten tagit hand om tilltra&den som skett efter den 19 februari 2010, dvs. efter
avskedandet, ndmligen den 26 februari (Turkosvégen 15) och den 28 april 2010
(Gruvgatan 9). | den situationen finner Arbetsdomstolen att P.N.s avtal om
provision inte kan anses innebadra rétt till full provisionserséttning utan att
avdrag bor ske pa motsvarande satt som om en annan méaklare slutfort affaren
genom att ta hand om tilltradet, dvs. med 20 procent. P.N. har vid tidpunkterna
for den delen av formedlingsuppdragen i fraga inte varit anstalld hos bolaget
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och var dessutom sjukskriven. Att Arbetsdomstolen funnit att avskedandet ska
ogiltigforklaras forandrar inte beddmningen.

Det dr ocksa tvistigt om P.N. sjélv slutfort fyra av affarerna eller om nagon
annan haft hand om tilltradena den 28 januari (Féreningsgatan 3), den

29 januari (Fjallnasgrand 1C), den 11 januari (Timotejvagen 3) och den

1 februari (Tingshusgatan). Bolaget har inte preciserat vem som i stéllet for P.N.
skulle ha haft hand om tilltradena. P.N. har, som redan redovisats i avsnittet om
huruvida P.N. varit olovligen franvarande, uppgett att hon arbetat hela januari
och aven den 1 februari och Arbetsdomstolen har inte funnit utrett att hon varit
olovligen franvarande den 28-29 januari eller den 1 februari. Av bolagets egen
sammanstallning av olika kalendrar framgar inte heller att M-L.S. skulle ha
varit vid Gallivarekontoret de angivna datumen. Arbetsdomstolen finner mot
den bakgrunden inte anledning att betvivla forbundets och P.N.s uppgift om att
P.N. haft hand om de aktuella tilltradena. Nagot avdrag ska alltsa inte goras
avseende dessa fyra objekt.

Slutligen har bolaget gjort gallande att P.N. inte har haft hand om tilltradet
avseende Schaktmastargatan men har inte kunnat uppge nar tilltradet skett eller
vem som haft hand om det. Forbundets standpunkt ar att P.N. slutfért hela
affaren men inte heller férbundet har preciserat nar tilltradet skedde.
Arbetsdomstolen finner mot bakgrund av bolagets oprecisa invandningar inte
anledning att betvivla P.N.s uppgift om att hon slutfért hela affaren, varfor
nagot avdrag inte ska ske heller har.

Den sista fragan att behandla i denna del & om ett schablonavdrag med 1 500 kr
ska goras med anledning av att P.N. inte har upprattat "reavinstdeklarationer"
for saljarna. Da Arbetsdomstolen inte funnit visat att P.N. omfattats av de ovan
citerade provisionsvillkoren foreligger inget stod for att P.N. ska vidkannas ett
sadant avdrag som finns reglerat i punkten c). Arbetsdomstolen noterar att
avdraget avser de fall “utlovad” deklaration inte har upprattats.
Arbetsdomstolens beddmning dr att det inte av ett avtal om provision i sig kan
anses folja att det bor goras ett visst bestdmt schablonavdrag for det fall
deklaration inte upprattas av maklaren i fraga. Det foreligger darmed inte nagon
grund for ett schablonavdrag med 1 500 kr per affar.

Slutsatsen av det anforda ar foljande. Arbetsdomstolen har funnit att forbundet
visat att P.N. har rétt till full provision om tio procent av maklararvodet savitt
avser alla objekten forutom de tva som H.E. slutfort och savitt avser
Turkosvégen 15 och Gruvgatan 9. Ett ytterligare avdrag med 20 procent ska
darmed ske avseende de tva sistnamnda formedlingsuppdragen. Férmed-
lingsprovisionen for de tva uppdragen uppgar till 23 600 kr respektive

29 200 kr. Den sammanlagda yrkade provisionen ska darmed vidk&nnas ett av-
drag med 472 kr (2 360 x 0,2) avseende februari och med 584 kr (2 920 x 0,2)
avseende februari. Bolaget &r darmed skyldigt att betala resterande provisions-
16n for januari med 7 070 kr och for februari med 27 826 kr.

Rattegangskostnader
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Forbundet har huvudsakligen haft framgang med sin talan i malet. Vad for-
bundet tappat far anses vara av endast ringa betydelse. Férbundet ska saledes
erhalla full erséttning for sina kostnader.

Forbundet har yrkat erséttning med 318 000 kr, allt avseende ombudsarvode.
Bolaget har dverlamnat beddmningen av skaligheten hérav till Arbetsdom-
stolens bedomning. Arbetsdomstolen finner att forbundet far anses skaligen till-
godosett med 250 000 kr.

Domslut
1. Arbetsdomstolen forklarar avskedandet av P.N. ogiltigt.

2. Arbetsdomstolen forpliktar Méklarbyran L-A.K. Aktiebolag att till P.N. utge
a) 100 000 kr i allméant skadestand, med ranta enligt 6 § rantelagen fran den

14 maj 2010 till dess betalning sker,

b) 2 500 kr avseende ersattning for utldagg, med ranta enligt 6 § rantelagen fran
den 14 maj 2010 till dess betalning sker,

c) 6 560 kr avseende 16n for perioden den 1-18 februari 2010, med ranta enligt
6 § rantelagen fran den 25 februari 2010 till dess betalning sker,

d) provisionslon for januari 2010 med 7 070 kr och fér februari 2010 med

27 826 kr, med ranta enligt 6 § rantelagen pa 7 070 kr fran den 25 mars 2010
och pa 27 826 kr fran den 25 april 2010, allt till dess betalning sker.

3. Méklarbyran L-A. K. Aktiebolag ska ersétta Unionen for rattegangskostnader
med 250 000 kr avseende ombudsarvode, med réanta enligt 6 § rantelagen fran
dagen for denna dom till dess betalning sker.

Ledamoter: Cathrine Lilja Hansson, Dag Ekman, Inga Jerkeman, Charlott
Richardson, Anders Hagman, Anders Tiderman och Gunilla Runnquist.
Enhalligt.

Sekreterare: Per Lindblom



