ARBETSDOMSTOLEN Beslut nr 47/22
Mal nr B 81/22

En person anstélld hos Qatars ambassad i Stockholm blev avskedad och
vackte talan vid Stockholms tingsratt mot staten Qatar och yrkade ogiltig-
forklaring av avskedandet och skadestand med anledning av avskedandet.
Staten Qatar invande att det forelag hinder att préva talan pa grund av stats-
immunitet. Tingsratten avvisade talan om ogiltigférklaring, men avslog
yrkandet om av avvisning av talan i dvrigt. Fraga i Arbetsdomstolen om det
var rétt av tingsratten att avvisa arbetstagarens talan om ogiltigforklaring.
Arbetsdomstolen har, liksom tingsrétten, funnit att den folkrattsliga sedva-
nerdtten om statsimmunitet utgjort hinder mot att ta upp talan om ogiltigfor-
klaring och faststéllt avvisningsbeslutet.
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ARBETSDOMSTOLEN BESLUT Beslut nr 47/22
2022-11-16 Mal nr B 81/22
Stockholm
KLAGANDE
H.A-J.

Ombud: férbundsjuristen Niklas Gokall, Akavia, Box 5167,
102 44 Stockholm

MOTPART

Staten Qatar genom Qatars ambassad i Stockholm, Box 612,

101 32 Stockholm

Ombud: jur.kand. Issa Habil, Habil Juristbyrd AB, Box 237, 147 01 Tumba

SAKEN
domsratt

OVERKLAGAT AVGORANDE
Stockholms tingsratts beslut, punkten 1, den 20 juni 2022 i mal nr
T 16975-21

Tingsrattens beslut, se bilaga.

Bakgrund

H.A-J. anstélldes ar 2015 for arbete hos Qatars ambassad i Stockholm. Han
avskedades i september 2021.

H.A-J. vackte talan mot staten Qatar genom Qatars ambassad i Stockholm
och gjorde i forsta hand gallande att han avskedats fran sin tillsvidareanstall-
ning hos ambassaden utan att det ens funnits saklig grund for uppségning.
Han yrkade i forsta hand ogiltigférklaring av avskedandet samt allmént ska-
destand jamte ranta och i andra hand enbart allmént och ekonomiskt skade-
stand jamte ranta.

Staten Qatar yrkade i forsta hand att H.A-J:s talan i dess helhet skulle avvi-
sas pa grund av statsimmunitet. | andra hand bestreds talan. H.A-J. bestred
avvisningsyrkandet.

Tingsratten avvisade H.A-J:s talan savitt avser yrkandet om ogiltigforkla-
ring av avskedandet, men ogillade avvisningsyrkandet i vrigt.
Yrkanden

H.A-J. har dverklagat tingsrattens beslut att avvisa hans talan savitt avser
yrkandet om ogiltigforklaring av avskedandet och yrkat att Arbetsdomstolen



med andring av tingsrattens beslut ska avsla avvisningsyrkandet dven i den
delen.

Staten Qatar har bestritt &ndring.
Staten Qatar har yrkat ersattning for rattegangskostnader.

Parterna har till utveckling av sin talan anfért i huvudsak detsamma som vid
tingsratten med foljande tillagg.

H.A-J. har ssmmanfattningsvis anfért féljande. Det finns inte nagon sedva-
neratt med innebdrden att ett yrkande om ogiltigforklaring av ett avske-
dande omfattas av statsimmunitet och i vart fall kan inte artikel 11.2 (c) i
FN-konventionen anses omfatta ett sadant yrkande om ogiltigforklaring.
Artikel 11.2 (d) i konventionen reglerar exklusivt statsimmunitet nar sakfra-
gan ror avskedande. Tanken bakom att statsimmunitet ska fa beropas i
vissa anstallningstvister ar att den anstéllande staten ska fa tillampa sina
egna rattsregler och lagar. Enligt anstallningsavtalet med H.A-J. ska dock
svensk lag tillampas vid tvister mellan parterna. Det finns darmed inget legi-
timt intresse av statsimmunitet i just fragan om ogiltigforklaring av avske-
dandet.

Skal
Tvistefragan i Arbetsdomstolen

Tvisten i Arbetsdomstolen avser fragan om H.A-J:s yrkande om ogiltigfor-
klaring av avskedandet ska avvisas pa grund av svarandens statsimmunitet.

Rattsliga utgangspunkter

Arbetsdomstolen har i AD 2020 nr 43 redovisat rattslaget avseende statsim-
munitet, sarskilt savitt avser anstéllningskontrakt och savitt avser statsim-
munitet i forhallande till ratten till rattvis rattegang enligt den europeiska
konventionen angdende skydd for de manskliga rattigheterna och de grund-
laggande friheterna (Europakonventionen). Av redovisningen framgar bl.a.
foljande.

Den 2 december 2004 antog FN:s generalférsamling en konvention om
immunitet for stater och deras egendom (United Nations Convention on
Jurisdictional Immunities of States and their property). FN-konventionen
har inte tratt i kraft. FN-konventionen anses dock utgdra en kodifiering av
gallande sedvaneréatt och bor darfor numera utgora utgangspunkten for
beddmningen av statsimmunitetens narmare omfattning (NJA 2009 s. 905).
FN-konventionen anger som en allméan princip att en stat atnjuter immunitet
for sig sjélv och sin egendom mot en annan stats domstolars domsrétt (arti-
kel 5), men innehaller dven vissa preciseringar och undantag avseende
immunitetens omfattning.



Artikel 11 i FN-konventionen innehaller regler om statsimmunitet vid
anstallningskontrakt. Enligt punkten | i bestammelsen kan en stat, savida
inte annat har avtalats mellan de berérda staterna, inte aberopa immunitet
mot domsratt vid en annan stats domstol om domstolen i dvrigt ar behorig i
ett forfarande géllande anstallningskontrakt mellan staten och en enskild
person for arbete som helt eller delvis ska utféras inom den andra statens
territorium. Punkten 2 innehaller en upprakning av situationer dar immunitet
likval kan aberopas vid anstallningskontrakt. Dar anges att punken 1 inte
géller

(a) om arbetstagaren ar anstalld for att utféra bestamda uppgifter i offentlig
myndighetsutdvning, eller

(b) om arbetstagaren ér, (i) en diplomatisk foretréddare enligt definitionen i
1961 ars Wienkonvention om diplomatiska férbindelser, (ii) en konsul
enligt definitionen i 1963 ars Wienkonvention om konsulara forbindelser,
eller (iii) ingar i den diplomatiska personalen i en standig representation
vid en internationell organisation eller i ett sérskilt diplomatiskt uppdrag
eller ar anstalld som foretradare for en stat vid en internationell konferens,
eller (iv) varje annan person som atnjuter diplomatisk immunitet.

(c) om sakfragan galler anstallning [recruitment], férlangning av anstallnings-
forhallanden [renewal of employment] for eller ateranstallning [reinstate-
ment] av en enskild person,

(d) om sakfragan galler en persons avskedande eller uppsagning och, enligt
beslut av statschef, regeringschef eller utrikesminister i den anstéllande sta-
ten, ett sddant forfarande skulle komma i konflikt med statens sakerhetsin-
tressen,

(e) om arbetstagaren &r medborgare i arbetsgivarstaten vid den tidpunkt nar
talan vécks, om inte personen i fraga ar permanent bosatt i forumstaten,
eller

(f) om arbetsgivarstaten och arbetstagaren skriftligen har avtalat nagot annat,
med mindre forumstatens domstolar med héansyn till ordre public i landet
har exklusiv behdrighet pa grund av sakfragan i malet.

Artikel 11 i FN-konventionen anses bekréfta gallande statspraxis enligt vil-
ken immunitet rader i fraga om statens ratt att besluta om att anstalla eller
inte anstélla en person, liksom i fraga om rétten att avskeda eller saga upp
en arbetstagare. Bestimmelsen hindrar dock inte att behdrig domstol i det
land dar arbetet utfors prévar tvister om t.ex. skadestand pa grund av fel-
aktig uppsagning nar sékerhetsintressen inte ar inblandade (se prop.
2008/09:204 s. 72).

Europadomstolen har i flera avgéranden prévat om den folkrattsliga princi-
pen om statsimmunitet kan sta i strid med réatten till rattvis rattegang enligt
artikel 6.1 i Europakonventionen. Europadomstolen har framhallit att Euro-
pakonventionen inte kan tolkas i ett vakuum utan att den bor sa langt mojligt
tolkas i harmoni med andra folkrattsliga regler, inklusive de som ror stats-
immunitet.

Europadomstolens dom i malet Naku mot Litauen och Sverige (mal
nr 26126/07, den 8 november 2016) gallde Sniege Naku som var lokalan-
stalld pa Sveriges ambassad i Vilnius i Litauen sedan 14 ar innan hon blev



avskedad. Europadomstolen fann att de litauiska domstolarnas beslut att
avvisa hennes talan om att bli ateranstélld och fa skadestand utgjorde en
krankning av artikel 6.1 i Europakonventionen. Av domskalen framgar att
Europadomstolen ansag att situationen inte var sadan att tvisten omfattades
av statsimmunitet enligt artikel 11.2 i FN-konventionen. Domstolen fram-
holl darvid bl.a. att de litauiska myndigheterna inte ndrmare prévat om
Sniege Naku utforde bestdmda uppgifter i offentlig myndighetsutévning (jfr
artikel 11.2 (a) i FN-konventionen).

Ska yrkandet om ogiltigforklaring avvisas pa grund av statsimmunitet?

Foljande &r ostridigt eller framgar av utredningen i malet. H.A-J. ar svensk
medborgare. Han har arbetat i Sverige och saknar anknytning till Qatar,
fransett den avslutade anstéallningen. Han har inte varit anstalld for att utfora
uppgifter i offentlig myndighetsutévning eller varit en diplomatisk foretré-
dare eller konsul for Qatar eller atnjutit diplomatisk immunitet.

Arbetsdomstolen delar tingsrattens bedomning att tvisten har sadan néra
anknytning till Sverige att svensk domstol far anses vara behorig, savida
inte Qatar har statsimmunitet mot anspraket om ogiltigférklaring av avske-
dandet med anledning av undantagen i artikel 11.2 (c) eller (d) i FN-kon-
ventionen.

Som redovisats anges i artikel 11.2 (c) att immunitet kan aberopas om sak-
fragan galler anstallning, forlangning av anstallningsforhallanden for eller
ateranstallning (reinstatement) av en enskild person. Klart ar att detta inte

hindrar t.ex. en skadestandstalan med anledning av ett avskedande eller en

uppsagning.

Fragan ar da om ett yrkande om ogiltigforklaring av en uppsagning eller ett
avskedande ska anses vara en sadan sakfraga som omfattas av arti-
kel 11.2 (c), dvs. att immunitet kan aberopas.

| forarbetena till lagen om immunitet for stater och deras egendom — som
inte tratt i kraft — anges att artikeln i fraga ocksa tacker fall dar en arbetsta-
gare soker fornyande eller aterinsattande nar hans eller hennes anstallning
avslutas i fortid (prop. 2008/09:204 s. 72). Detta framgar av kommentaren
till 1991 ars forslag till FN-konvention som finns atergiven i domen i malet
Naku mot Litauen och Sverige (punkten 58).

Ordalydelsen i bestammelsen tacker inte uttryckligen sakfragan om en upp-
ségning eller ett avskedande ska ogiltigforklaras. En talan om ogiltigforkla-
ring avser dock fragan om arbetstagaren ska aterfa sin anstéllning (aterinsat-
tas) eller inte. Som anforts anses artikel 11 i FN-konventionen bekréfta gal-
lande statspraxis enligt vilken immunitet rader i fraga om statens réatt att
besluta om att anstélla eller inte anstélla en person, liksom i fraga om réatten
att avskeda eller séga upp en arbetstagare. Enligt Arbetsdomstolens mening
maste mot denna bakgrund en fraga om en uppséagning eller ett avskedande
ska ogiltigforklaras omfattas av artikel 11.2 (c) i FN-konventionen och dér-
med av immunitet. Sakfragan handlar om arbetstagaren ska vara fortsatt



anstalld hos arbetsgivaren. Vad H.A-J. anfort om parternas lagval forandrar
inte beddmningen.

Fragan ar da om praxis fran Europadomstolen gor att fragan bér bedémas
annorlunda.

| det tidigare redovisade avgorandet fran Europadomstolen i fallet Naku mot
Litauen och Sverige yrkade den avskedade arbetstagaren “reinstatement”
(&teranstéllning) och skadestand. Europadomstolen fann att tvisten inte var
sadan att den omfattades av statsimmunitet enligt artikel 11.2 i FN-konvent-
ionen. Europadomstolen uttalade att den omsténdigheten att arbetstagaren
yrkade ateranstallning och skadestand inte férandrade den bedémning dom-
stolen redovisat och hanvisade bl.a. till ratten i Litauen enligt vilken en
domstol — i stallet for att forordna om att arbetstagaren ska fa anstéllningen
ater — kan bestdmma att arbetstagaren ska fa ett avgangsvederlag (jfr fallet
A. Cudak vs the Embassy of Poland), se punkten 92.

Enligt svensk ratt finns ingen motsvarande mojlighet for domstolen att i
stéllet for att ogiltigforklara ett avskedande eller en uppsagning, utdéma ett
skadestand eller annan ersattning, t.ex. ett avgangsvederlag. Om domstolen
finner att ett avskedande ar i strid med anstallningsskyddslagen ska domsto-
len pa yrkande av arbetstagaren ogiltigférklara avskedandet, om det inte ens
funnits sakliga skél (fére oktober 2022 saklig grund) for uppsagning av
arbetstagaren. Arbetstagaren har darutdver ratt till saval allmant som ekono-
miskt skadestand. Nagon valmaojlighet for domstolen finns alltsa inte.

Arbetsdomstolen slutsats &r att inte heller artikel 6.1 i Europakonventionen
utgor hinder for att avvisa ett yrkande om ogiltigférklaring av ett avske-
dande enligt anstéllningsskyddslagen pa grund av statsimmunitet.

Arbetsdomstolen delar alltsa tingsrattens bedémning att staten Qatar har ratt
att aberopa statsimmunitet i fraga om yrkandet om ogiltigforklaring av
avskedandet. Tingsrattens beslut att avvisa talan om ogiltigforklaring av
avskedandet ska darmed faststéllas.

Rattegangskostnader

H.A-J. har forlorat den av honom forda talan i Arbetsdomstolen och ska dar-
med erséatta staten Qatar for rattegangskostnader har.

Staten Qatar har yrkat ersattning med 10 000 kr i ombudsarvode inklusive
mervardesskatt. Staten Qatar har uppgett att mervérdesskatten ar en kostnad
som ambassaden inte far géra avdrag for. H.A-J. har 6verlamnat till domsto-
len att avgora kostnadsyrkandets skalighet. Arbetsdomstolen finner det
yrkade arvodet skaligt.



Arbetsdomstolens stallningstagande

1. Arbetsdomstolen faststaller tingsrattens beslut, punkten 1, om att avvisa
yrkandet om ogiltigférklaring av avskedandet av H.A-J.

2. H.A-J. ska ersitta staten Qatar for rattegangskostnader i Arbetsdomstolen
med 10 000 kr, allt avseende ombudsarvode inklusive mervérdesskatt, med
ranta enligt 6 § rantelagen fran dagen for detta beslut till dess betalning sker.

Ledamoter: Cathrine Lilja Hansson, referent, Séren Oman och Anna
Thorssin. Enhélligt.



Tingsrattens beslut: (ledamdter: Axel Taliercio, Mirja Hogstrém och Olle
Waénnstrém)

H.A-J. har ansokt om stdmning mot staten Qatar genom Qatars ambassad i
Stockholm (Qatar eller ambassaden).

H.A-J. har i forsta hand yrkat att tingsratten ska forklara avskedandet av
honom ogiltigt och forplikta ambassaden att till honom betala allmént ska-
destand med 150 000 kr. For det fall tingsratten skulle finna att det inte fun-
nits skal for avsked, men saklig grund for uppségning, har han i andra hand
yrkat att tingsratten ska forplikta ambassaden att till honom betala ekono-
miskt skadestand avseende uppsagningslon med 216 000 kr och allmént
skadestand med 100 000 kr.

Sedan fragan om avvisning av talan pa grund av bristande domsrétt véckts
har H.A-J., for det fall tingsratten skulle finna sig forhindrad att prova fra-
gan om ogiltighet av avskedandet, yrkat ekonomiskt skadestand for otillatet
avskedande motsvarande utebliven 16n om 36 000 kr per manad for peri-
oden oktober 2021 till och med april 2022, jamte viss rénta, samt allmént
skadestand med 150 000 kr.

Som grund for sin talan har H.A-J. anfort i huvudsak foljande. H.A-J. har
avskedats fran sin tillsvidareanstallning utan att det ens forelag saklig grund
for uppséagning. For det fall saklig grund for uppsagning forelegat gors i vart
fall gallande att det inte forelegat laga grund for avsked. | sadant fall har
H.A-J. rétt till uppsagningslon under fyra manader samt allméant skadestand
for den kréankning som avskedandet inneburit. H.A-J. har varit anstéalld i mer
an sex ar varfor uppsagningstiden enligt anstallningsavtalet uppgar till sex
manader. Vid tidpunkten for avskedandet uppgick H.A-J:s fasta 16n till 36
000 kr per ménad. Atgarden att avskeda H.A-J. har grundats enbart pa
omstandigheter som arbetsgivaren kant till mer an tvd manader fore under-
rattelse enligt 30 § lagen (1982:80) om anstéllningsskydd (LAS) och som
darfor inte far aberopas till stod for vare sig avsked eller uppsagning enligt 7
och 18 8§ LAS.

Ambassaden har under aberopande av Qatars stats statsimmunitet yrkat att
H.A-J:s talan ska avvisas. Ambassaden har vidare bestritt kdromalet.

Till stod for avvisningsyrkandet har ambassaden anfort i huvudsak foljande.
Staten Qatar ar en sjalvstandig stat och atnjuter darmed statsimmunitet.
Avskedandet av H.A-J. grundas pa direktiv utfardat av Qatars utrikesdepar-
tement gallande brott mot statens sékerhet. H.A-J. har pa olovligt satt hackat
sig in i ambassadens dvervakningssystem och tagit ut bilder/filmsekvenser
samt skickat dessa till obehoriga personer inom Qatars utrikesdepartement
for att anklaga en arbetskollega for spioneri.

H.A-J. har bestritt avvisningsyrkandet och anfort foljande. Han &r inte med-
borgare i Qatar, utan svensk medborgare och permanent bosatt i riket. Hans
enda anknytning till Qatar ar anstallningen pa ambassaden. Han har ingen



diplomatisk immunitet och har inte haft ratt att fatta egna beslut i fragor som
ror myndighetsutdvning i Qatar. Han har inget uppdrag som konsul eller lik-
nande. Han har bland annat varit ansvarig for sakerhetsfragor och ambassa-
dens accessystem och hans arbetsuppgifter har i huvudsak handlat om prak-
tiska goromal som utforts i Sverige. Han har arbetat inom svenskt territo-
rium som lokalanstélld. Det bestrids att avskedandet skett pa direktiv fran
Qatars utrikesdepartement. Aven om s vore fallet kravs dock, for att immu-
nitet ska kunna aberopas i en tvist om avskedande, som minimum att det
finns ett beslut fran statschef, regeringschef eller utrikesminister i Qatar om
att ett rattsligt forfarande i svensk domstol skulle komma i konflikt med
Qatars sakerhetsintressen.

Ambassaden har, sasom bemdétande av vad H.A-J. anfort, uppgett i huvud-
sak foljande. Beslut inom myndigheter delegeras fran hogre chefer till andra
chefer inom menighetens hierarki. Qatars utrikesdepartement tillskrev i juli
2021 ambassaden. Brevet, som var grunden for H.A-J:s avsked, kom fran
sékerhetsavdelningens chef i Qatars utrikesdepartement. Sakerhetsavdel-
ningens chefs beslut harstammar fran utrikesministern och representerar sta-
ten Qatar. | brevet anges att H.A-J. har tagit ut filmsekvenser fran ambassa-
dens bevakningssystem och spridit ut dem bland obehdriga inom Qatars
utrikesdepartement. Vidare anges i brevet att atgarder maste vidtas mot
H.A-J. Forevarande mal skapar konflikt med staten Qatars sakerhetsintres-
sen om filmsekvenserna eller det hemligstamplade brevet fran Qatars utri-
kesdepartement blir offentligt.

H.A-J. har, sdsom bemotande av vad ambassaden anfort, uppgett i huvudsak
foljande. De omstandigheter Qatar anfort om beslutet om avskedande
bestrids. Aven om beslutet om avskedande eller krav pa atgarder skulle ha
kommit fran Qatars utrikesminister kravs for immunitet att utrikesministern
har beslutat att ett rattsligt forfarande avseende avskedandet i svensk dom-
stol skulle komma i konflikt med Qatars sakerhetsintressen. Att ett sadant
beslut skulle existera har inte pastatts.

Efter foredragning meddelar tingsratten foljande
BESLUT

1. H.A-J:s talan avvisas savitt avser yrkandet om ogiltigforklarande av
avsked.

2. Ambassadens yrkande om avvisning lamnas i 6vrigt utan bifall.
Skalen for tingsrattens beslut

Fragan ar om ambassaden atnjuter statsimmunitet. Om sa ar fallet ska
H.A-J:s talan avvisas pa grund av bristande domsrétt.

Enligt internationell sedvanerdtt atnjuter en stat immunitet mot bl.a. uto-
vande av andra staters domsrétt i tvistemal. Statsimmunitet anses dock
kunna aberopas endast i tvister som ror statsakter i egentlig mening. En stats
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privatrattsliga handlande undantas enligt den restriktiva immunitetsteorin
frén réitten till immunitet infor en annan stats domstolar (se ’Lidingdhuset”
NJA 2011 s. 475). Hogsta domstolen har, gallande metoden for gransdrag-
ningen mellan vad som &r statligt hoghetshandlande och privatrattsligt hand-
lande, i ”Ambassadens renoveringskostnad” NJA 2009 s. 905 uttalat att vid
klassificering av en handling bor i férsta hand dess natur beaktas. 1 vissa fall
kan det darefter bli aktuellt att dven beakta syftet med handlingen.

FN:s generalférsamling har den 2 december 2004 antagit en konvention om
immunitet for stater och deras egendom (konventionen). Konventionen har
inte trétt i kraft eftersom den inte ratificerats av ett tillrackligt antal stater (se
artikel 30). For svensk rétts del har konventionen ratificerats genom lagen
(2009:1514) om immunitet for stater och deras egendom, som kommer att
trada i kraft nar konventionen gor det (se prop. 2008/09 204 s. 109). Kon-
ventionen anses i huvudsak utgora en kodifiering av gallande sedvaneratt
(se prop. 2008/09:204 s. 1 och NJA 2009 s. 905).

Som huvudregel betréffande anstéllningsavtal anger konventionens artikel
11.1 att, om inte annat har avtalats mellan de berérda staterna, far en stat
inte aberopa immunitet mot domsratt vid en annan stats domstol om dom-
stolen for ovrigt ar behdorig i ett forfarande gallande anstéllningskontrakt
mellan staten och en enskild person for arbete som helt eller delvis utfors
eller ska utforas inom den andra statens territorium.

| artikel 11.2 raknas ett antal undantag fran huvudregeln upp. Ett sadant
undantag enligt artikel 11.2 (c) ar om sakfragan i malet galler anstallning,
forlangning av ett anstallningsforhallande for eller ateranstéllning av en
enskild person. Av forarbetena framgar att bestammelsen avser att bekréafta
radande statspraxis enligt vilken immunitet rader i friga om statens ratt att
besluta att anstalla eller inte anstélla en person samt i fraga om ratten att
avskeda eller séga upp en arbetstagare. Bestammelsen hindrar dock inte att
behdrig domstol i det land dér arbetet utfors provar tvister om t.ex. skade-
stand pa grund av felaktig uppsagning (se prop. 2008/09:204 s. 72).

Ett annat sadant undantag fran huvudregeln, som framgar av artikel 11.2 (d),
ar om sakfragan galler en persons avskedande eller uppsagning och, enligt
beslut av statschef, regeringschef eller utrikesminister i den anstallande sta-
ten, ett sadant forfarande skulle komma i konflikt med statens sékerhetsin-
tressen. Hanvisningen till arbetsgivarens sékerhetsintressen avser i forsta
hand den nationella sakerheten och sakerheten for diplomatiska beskick-
ningar och konsulat (se prop. 2008/09:204 s. 72).

Arbetsdomstolen har i ett antal fall berort fragan om statsimmunitet i relat-
ion till anstéllningsforhallanden.

Rattsfallet AD 2006 nr 47 rorde en tidigare anstalld vid den marockanska
ambassaden som yrkade allmant och ekonomiskt skadestand pa den grunden
att han utan laga skal skilts fran sin anstéllning. Arbetstagaren var bade
marockansk och svensk medborgare och bosatt i Sverige. Med héansyn till
att uppsagningen av honom hérde samman med hans sétt att skota sina
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arbetsuppgifter vid marockanska ambassaden ansag Arbetsdomstolen att
uppséagningen rérde marockanska statens satt att organisera och leda sin
beskickning i Sverige. Arbetsdomstolen fann darfor att statsimmunitet fick
aberopas.

| rattsfallet AD 2020 nr 43 hade en anstélld hos Sudans ambassad véckt
talan mot Sudan om ersattning bl.a. pa den grunden att hon sagts upp utan
saklig grund. Arbetsdomstolen tog i det malet fasta pa att tvisten rorde
ersattning pa grund av avslutat anstéllningskontrakt dar den anstallde arbetat
pa svenskt territorium, att hon inte utfért uppgifter i offentlig myndighetsut-
ovning eller varit diplomatisk foretradare eller konsul for Sudan eller haft
diplomatisk immunitet, att tvisten inte rorde anstéllning eller forlangning
eller ateranstallning, att det inte anforts att det skulle komma i konflikt med
sékerhetsintressen samt slutligen att hon inte var eller varit medborgare i
Sudan. Arbetsdomstolen fann att tvisten fick anses ha sadan nara anknytning
till Sverige att svensk domstol var behorig att prova den. Arbetsdomstolen
fann vidare att artikel 11.2 i konventionen inte medférde att Sudan fick abe-
ropa statsimmunitet mot anspraket.

Tingsratten gor foljande bedémning.

Av utredningen i malet framgar att H.A-J. ar svensk medborgare, att han har
arbetat i Sverige och att han saknar anknytning till Qatar fransett den avslu-
tade anstéllningen. H.A-J. har inte varit anstalld for att utfora uppgifter i
offentlig myndighetsutdvning eller varit en diplomatisk foretradare eller
konsul for Qatar eller atnjutit diplomatisk immunitet. Tvisten har darmed
sadan nara anknytning till Sverige att svensk domstol far anses vara behorig
savida inte Qatar har statsimmunitet mot anspraken med anledning av
undantagen i artikel 11.2 (c) eller (d) i konventionen. Tingsratten provar
detta forst i forhallande till H.A-J:s forstahandsyrkande och sedan i forhal-
lande till hans alternativa yrkande om ekonomiskt och allmént skadestand.

H.A-J:s forstahandsyrkande ror fragan om ogiltigforklaring av avskedande.
Aven om det inte foljer av konventionstextens ordalydelse att dven avsked
innefattas i undantagsbestammelsen i artikel 11.2 (c) framgar av forarbetena
till den lag som ratificerar konventionen att bestimmelsen avser att bekréfta
radande statspraxis om att immunitet far aberopas i frdga om statens ratt att
avskeda eller séga upp en arbetstagare. Tingsratten finner darfor att Qatar i
enlighet med artikel 11.2 (c) i konventionen far dberopa statsimmunitet mot
H.A-J:s talan i denna del.

Tingsratten har da att ta stallning till om H.A-J:s yrkande om skadestand
omfattas av undantagen i artikel 11.2 (c) eller (d) i konventionen.

Det framgar av forarbetena till den lag som ratificerar konventionen att arti-
kel 11.2 (c) inte avser att hindra en annars behdrig domstol i landet dar arbe-
tet har utforts att prova tvister om t.ex. skadestand for felaktig uppsagning.
Darfor atnjuter Qatar inte statsimmunitet mot skadestandsyrkandet pa denna
grund.
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Fragan ar da om Qatar atnjuter statsimmunitet med anledning av undantaget
i artikel 11.2 (d) i konventionen som ror statens sakerhetsintressen. Har kon-
staterar tingsratten att det saknas beslut fran Qatars statschef, regeringschef
eller utrikesminister om att ett rattsligt forfarande om avskedandet skulle
komma i konflikt med Qatars sékerhetsintressen. VVad ambassaden har
anfort om att en annan befattningshavare inom Qatars utrikesforvaltning fat-
tat ett beslut om att vidta atgarder H.A-J. medfor ingen annan bedémning.

Tingsratten finner mot den nu angivna bakgrunden att Qatar inte atnjuter
statsimmunitet med stod av de aberopade undantagen i 11.2 i konventionen i
denna del och att det darmed finns forutsattningar att préva fragan om ska-
destand. Ambassadens yrkande om avvisning lamnas darfor utan bifall i
denna del.

HUR MAN OVERKLAGAR

Ett dverklagande av beslutet i punkten 1 ska ha kommit in till tingsratten
senast den 11 juli 2022. Det ska vara stéllt till Arbetsdomstolen. Prévnings-
tillstand kravs. Se i 6vrigt, bilaga 1.

Den part som vill dverklaga beslutet i punkten 2 ska forst anméla missnoje
inom en vecka fran den dag da parten fick del av beslutet. Forsummar par-
ten detta har parten inte langre ratt att 6verklaga beslutet. Om en part anmé-
ler missndje ska ratten med hansyn till omstandigheterna bestdamma om
beslutet ska fa 6verklagas sarskilt eller endast i samband med att dom eller
slutligt beslut dverklagas.



