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ARBETSDOMSTOLEN DOM Dom nr 46/20
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Stockholm
KARANDE
Kulturférvaltningen i Ystads Driftsektion, c/o Malmo LS, Box 17575,
200 10 Malmo

Ombud: jur.kand. Frederick Batzler, SAC Syndikalisterna, Box 6507,
113 83 Stockholm

SVARANDE

Ystads kommun, , Box 238, 271 25 Ystad

Ombud: arbetsrattsjuristen Tina Nordenbrink, Sveriges Kommuner och
Regioner, 118 82 Stockholm

SAKEN
ogiltigforklaring av avskedande m.m.

Bakgrund

Mellan Ystads kommun (kommunen) och Kulturférvaltningen i Ystads
kommun Driftsektion (sektionen) galler inte kollektivavtal. L.O. har varit
anstéalld hos kommunen och & medlem i sektionen. Han sysselsattes i arbete
som avses med kollektivavtal som kommunen &r bunden av.

L.O. anstélldes i augusti 2016 hos kommunen som tornvéktare for att utfora
traditionsenlig lurblasning fran tornet i S:ta Maria kyrka i Ystad. Den

18 december 2019 beslutade kommunen, med hanvisning till bl.a. arb-
etsmiljoskal, att lurblasning tills vidare inte skulle ske. Kommunen medde-
lade darfor L.O. att han fortsattningsvis inte skulle fa arbeta som
tornvéktare. Han fick betalt for redan schemalagda arbetspass.

Tvisten géller huvudsakligen om L.O. varit tillsvidareanstélld eller haft
upprepade tidsbegransade anstallningar samt om kommunens besked om att
han inte langre skulle fa arbeta som tornvaktare innebar att han avskedades
eller sades upp utan att det fanns saklig grund for uppsagning.

Yrkanden m.m.

Sektionen har yrkat att Arbetsdomstolen ska



a) ogiltigforklara avskedandet/uppsagningen av L.O.,

b) forplikta kommunen att till L.O. betala allmént skadestand med 150 000
kr,

c) forplikta kommunen att till L.O. betala, i forsta hand 10 250 kr och i
andra hand 7 700 kr per manad fran och med den 6 januari 2020 till och
med dagen for huvudférhandling, och

d) forplikta kommunen att till sektionen betala 20 000 kr i allmant skade-
stand.

For det fall Arbetsdomstolen skulle finna att det inte funnits sk&l for avske-

dandet, men val saklig grund for uppsagning, har sektionen — savitt avser

yrkandena for L.O. — i andra hand yrkat att Arbetsdomstolen ska

a) forplikta kommunen att till L.O. betala allmént skadestand med 100 000
kr, och

b) forplikta kommunen att till L.O. betala ekonomiskt skadestand avseende
uppséagningslon med, i forsta hand 10 250 kr och i andra hand 7 700 kr
per manad fran och med den 6 januari 2020 till och med den 5 mars
2020.

Sektionen har yrkat ranta enligt 6 § rantelagen pa de allmanna skadestanden
fran dagen for delgivning av stamning (den 3 februari 2020), och pa Gvriga
yrkade belopp fran forfallodagen den 25:e i respektive manad, allt till dess
betalning sker.

Kommunen har bestritt alla yrkanden. Kommunen har inte vitsordat nagot
belopp avseende de allmanna skadestanden och har gjort gallande att ett
eventuellt allmént skadestand ska jamkas, i forsta hand till noll. Kommunen
har vitsordat sétten att berakna réntan.

Parterna har yrkat ersattning for sina rattegangskostnader.

Parterna har till utveckling av sin talan anfért i huvudsak foljande.

Sektionen
Sammanfattning av grunderna

L.O. har varit tillsvidareanstéalld som tornvéaktare hos kommunen. | vart fall
har hans anstéllning 6vergatt till en tillsvidareanstallning, eftersom har varit
anstalld i allman visstidsanstéllning i sammanlagt mer &n tva ar under en
femarsperiod.

L.O. var alltsa tillsvidareanstalld hos kommunen nar kommunen den

18 december 2019 meddelade honom att han inte langre skulle arbeta som
tornvaktare och att han efter ett visst datum inte langre skulle fa I6n.
Kommunen har harigenom avskedat eller i vart fall sagt upp honom fran
hans tillsvidareanstallning.



Det har inte funnits laga skél for ett avskedande. Det har inte heller funnits
saklig grund for uppséagning pa grund av arbetsbrist, eftersom tornvaktar-
sysslan i form av lurblasning tillfalligt kunnat utféras pa annan plats &n fran
tornet i S:ta Maria kyrka i Ystad. | vart fall har kommunen inte fullgjort sin
omplaceringsskyldighet. L.O. har ddrmed avskedats eller sagts upp utan att
det ens funnits saklig grund for uppsagning. Atgarden att skilja honom fran
anstallningen ska darfor forklaras ogiltig och kommunen ska forpliktas att
betala allmant skadestand och ersattning for 16n.

Eftersom L.O. har blivit avskedad, skulle kommunen ha varslat sektionen
enligt 30 § anstallningsskyddslagen. Sa har inte skett och kommunen ska
darfor betala ett allmant skadestand till sektionen.

Allmént om tornvéktarna

Kommunen sysselsatter sedan en lang tid tillbaka ett antal tornvéktare som
en del av det lokala brandskyddet. Tornvéktarnas uppgift ar att varje kvall
fran kl. 21.00 till kl. 00.30 pa vardagar och till kl. 01.00 pa helger, vaka 6ver
staden och spana efter rokpelare fran tornet i S:ta Maria kyrka i Ystad. Om
allt &r lugnt, signalerar tornvaktarna genom att blasa i sin lur — lurblasa — i
alla fyra vaderstreck, med borjan i norr. Skulle det vara fara i farde i staden
meddelar tornvéaktaren raddningstjansten. Tornvéktarnas arbete har i princip
varit oférandrat sedan i vart fall 1700-talet.

Tornvaktarna har fram till nyligen sjélva lett och férdelat arbetet. De har
bestdmt vem som ska anstallas, hur arbetet ska planeras och hur sche-
maldggningen ska ske. Tre personer har arbetat som tornvaktare: L.O. och
R.B., samt en tredje person, L.P., som haft ett mindre antal pass for att tdcka
upp vid de tva andras franvaro.

L.O. har varit tillsvidareanstalld

Anstéllningsavtalet

L.O. anstélldes som tornvaktare den 15 augusti 2016 och har varit
tillsvidareanstélld sedan dess. | det skriftliga anstallningsavtalet anges var-
ken anstallningsform eller att anstéllningen har nagot bestamt slutdatum.
Det har inte heller angivits (ikryssats) nagon grund for tidsbegransning.
Under ”Anstéllningsvillkor” finns dock en ruta ikryssad som anger att L.O.
ar timavlonad. Den mindre texten till rutan lyder ”Anstalld vid varje tillfzlle
som sirskild Overenskommelse tréffats”, vilket avsag den dverenskommelse
om schema och bemanning som L.O. och R.B. beslutade om tillsammans.

Anstallningsavtalet ger alltsa inte stod for annat &n att det varit fraga om en
tillsvidareanstallning. Parterna i anstallningsavtalet har inte heller avtalat na-
got annat. Kommunen klargjorde inte vid anstallningens ingaende att avsik-
ten var att tidsbegréansa anstéllningen. Anstallningen ingicks genom dver-
enskommelse mellan L.O. och R.B. R.B. sade att L.O. var fast anstélld och
att han skulle vara tornvéktare tills vidare. L.O. arbetade sitt forsta pass i
augusti 2016 och fick hem ett anstallningsavtal nagra veckor senare.



Darefter var det forst under hosten 2017 som han fick nagon annan
information fran kommunens sida. Han har darefter fatt del av t.ex. en
dagordning och en uppdragsbeskrivning for arbetet som tornvaktare.

Schemalaggning m.m.

Kommunen har inte tréffat en sarskild 6verenskommelse om anstélining
med L.O. vid varje arbetstillfalle. Han har inte fatt erbjudanden om
anstallning, som han har kunnat valja att tacka ja eller nej till, vid nagot av
de mer dn 300 arbetspass han arbetat.

Han har i stallet arbetat 16pande efter ett fast grundschema, som endast har
andrats vid nagra tillfallen sedan han anstélldes. Om inget annat var sagt,
skulle han arbeta schemalagda dagar utan ytterligare anmodan.

Schemalaggningen har inte skett fran manad till manad, utan genom att
tornvaktarna kommit dverens om ett schema som sedan meddelats kommu-
nen. Sa skedde nar L.O. anstalldes i augusti 2016. D& kom L.O. och R.B.
overens om att L.O. skulle arbeta mandag och tisdag varje vecka. Det
schemat gallde fram till januari 2017, da det andrades av tornvéktarna
sjalva. Det nya schemat innebar att L.O. i stéllet skulle arbeta séndag och
mandag varje vecka. Det schemat gallde fram till juli 2018. Aven denna
gang var det tornvaktarna sjalva som andrade schemat. Det schemat innebar
att L.O. i tillagg till sondagar och mandagar ocksa skulle arbeta tisdagar. |
gengald var L.O. enligt det schemat ledig var fjarde vecka for att ha jour
som deltidsbrandman. Schemat blev andrat igen i december 2019, pa sa vis
att L.O. arbetade sondag, mandag och tisdag varje vecka. Aven denna gang
var det L.O. och R.B. som kom 6éverens om schemat.

Sedan november 2019 har tornvéktarna i férvag meddelat kommunen hur
deras schema ser ut, varpd kommunen upprattat ett manadsschema. Manads-
schemat var med andra ord en ny foreteelse, men innebar inte nagon verklig
forandring av planeringen av arbetet. Det gav bara béttre 6verblick for kom-
munen.

Att det forekommit avvikelser fran ett schema betyder inte att det inte fun-
nits ett grundschema och ett arbetstidsmatt. Avvikelserna kan t.ex. ha berott
pa att L.O. och R.B. ibland bytt arbetspass med varandra. Det har i L.O:s
fall knappast varit fraga om nagra anmarkningsvérda avvikelser.

Arbetsskyldighet

L.O. har forvantats arbeta enligt schemat utan ytterligare anmodan. Han har
alltsa inte utan vidare kunnat tacka nej till sina schemalagda arbetspass. Det
anges t.ex. inget om nagon sadan mojlighet i den skriftliga
uppdragsbeskrivningen. Om L.O. velat vara ledig, har han fatt begara ledigt
och tornvaktarna har sinsemellan fatt ordna erséttare. Det har inneburit att
L.O. och R.B. ibland har bytt arbetspass med varandra och ibland har den
tredje tornvaktaren, L.P., gatt in och tackt upp.



Under L.O:s forsta anstallningsar fick han éverhuvudtaget ingen
information direkt fran kommunen, utéver det skriftliga anstallningsavtalet.
Kommunen har dock inte gett honom anledning att uppfatta annat &n att han
var arbetsskyldig. Lurblasningen ar ett starkt inslag i Ystads identitet och
kommunen forvantade sig att det skulle blasas varje kvall, annars reagerade
Ystadborna. Fran 2018 var det uttalat fran kommunen att tornvéktarna inte
kunde utebli fran arbetspass. Forst i svaromalet i detta mal har kommunen
framfort att det skulle sta tornvaktarna fritt att utebli fran sina arbetspass.

L.P. &r, till skillnad fran L.O., anstalld for varje enskilt arbetspass, dvs.
intermittent anstalld. L.P. har inte haft nagot fast schema, utan har ringts in
av R.B. eller L.O. vid behov for att tacka luckor som uppstatt, t.ex. om R.B.
eller L.O. varit sjuk eller velat vara ledig.

Utebliven lurblésning

Det har forekommit att lurblasningen stallts in, men det har inte hant sa
manga ganger som kommunen gjort géllande. Det har hant nagra enstaka
ganger per ar till foljd av sarskilda omstandigheter, sdsom t.ex. snostorm
eller sjukdom.

Anstallningen har évergatt till en tillsvidareanstallning

Om Arbetsdomstolen skulle finna att L.O. inte fran borjan haft en
tillsvidareanstallning, har hans anstallning i vart fall Gvergatt till en sadan
enligt 5 a § anstallningsskyddslagen, eftersom han varit anstalld i allman
visstidsanstallning hos kommunen mer &n 730 dagar inom en femarsperiod.

Arbetets I6pande, snarare an intermittenta, karaktéar gor att &ven dagarna
mellan arbetspassen ska riaknas som anstallningstid. Overenskommelse om
arbete har traffats mellan L.O. och kommunen dels nér han anstalldes i
augusti 2016, dels vid de tre tillfallen som schemat déarefter har andrats.
Overenskommelserna om schemaldggning utgor de enheter som
anstéllningstiden ska beraknas enligt. Det har rort sig om sammanhéngande
anstéllningsperioder, varfor samtliga dagar — &ven dagar mellan arbetspas-
sen — ska tillgodoréknas anstéllningstiden. Med detta berakningssatt upp-
nadde L.O. en anstallningstid om 730 dagar den 16 augusti 2018.

Det ar riktigt att L.O. fram till den 5 januari 2020 arbetat omkring 326-341
arbetspass (kvallar).

L.O. har avskedats eller sagts upp utan saklig grund

Den 18 december 2019 beslutade kommunen att upphtra med tornvaktar-
sysslan, med hanvisning till brister i arbetsmiljon i kyrkan. Den 19
december 2019 underréttades L.O. av kommunen om att han inte skulle
arbeta som tornvéktare och att han efter den 5 januari 2020 inte skulle fa
nagon I6n. Darmed har han avskedats, alternativt sagts upp.



Det har inte funnits nagon arbetsbrist, eftersom tornvéktarsysslan inte nod-
vandigtvis maste bedrivas i tornet i S:ta Maria kyrka i Ystad. Det finns
andra platser i kommunen som lurblasningen kan ske ifran, t.ex. det gamla
vattentornet i Ystad.

| vart fall borde kommunen ha erbjudit L.O. annat arbete hos sig.
Kommunen har inte undersokt maéjligheten att omplacera honom och har
darmed inte fullgjort sin omplaceringsskyldighet. Det har darfor inte funnits
saklig grund for en uppségning.

Yrkandet om ersattning for 16n

| och med att L.O. under anstallningen hela tiden arbetat efter ett fast
schema har det funnits ett arbetstidsmatt. Om Arbetsdomstolen skulle finna
att L.O. varit tillsvidareanstalld, ska hans arbetstidsmatt i forsta hand
bestammas med utgangspunkt i schemat fran december 2019, enligt vilket
hans arbetstidsmatt ar 13,5 timmar per vecka. | andra hand ska L.O:s
arbetstidsmatt bestammas med utgangspunkt i hur han faktiskt arbetat under
2019, dvs. i snitt 9,8 kvallar i manaden, vilket ger ett arbetstidsmatt om 10
timmar per vecka.

Yrkandet om 10 250 kr per manad som erséttning for 16n ar baserat pa ett
arbetstidsmatt om 13,5 timmar per vecka, och yrkandet om 7 700 kr for det-
samma ar baserat pa ett arbetstidsmatt om 10 timmar per vecka.

Kommunen
Sammanfattning av grunderna

L.O. har inte varit tillsvidareanstalld. Han har haft upprepade tidsbegransade
anstéllningar, dar varje arbetspass utgjort en anstallning, s.k. intermittent
anstalld. 1 december 2019 hade kommunen och L.O. kommit 6verens om
vilka dagar L.O. skulle arbeta — dvs. vara anstélld — till och med den 5
januari 2020. Kommunen har den 18 december 2019 gjort klart for L.O. att
han inte behdvde arbeta de arbetspass man kommit éverens om, men att han
skulle fa betalt for dessa, samt att han inte skulle erbjudas arbete efter den

5 januari 2020. Det intraffade innebér inte att kommunen har avskedat eller
sagt upp L.O.

L.O. har alltsa haft upprepade tidsbegransade anstéllningar, dar varje
arbetspass (kvall) utgjort en tidsbegrénsad anstéllning. Anstéllningarna har
varit allménna visstidsanstallningar. L.O. har inte varit anstalld under tiden
mellan anstallningstillfallena (arbetspassen). Dagarna mellan arbetspassen
ska darfor inte raknas som anstéllningstid. Den 5 januari 2020 hade L.O.
arbetat mellan 326 och 341 arbetspass. Hans sammanlagda anstéllningstid
understeg darmed tva ar, och anstéllningen hade darmed inte 6vergatt till en
tillsvidareanstéllning.



Under alla férhallanden har det funnits saklig grund for uppséagning pa
grund av arbetsbrist, eftersom kommunen av arbetsmiljo- och sakerhetsskal
beslutat att pa obestamd tid upphora med tornvaktarsysslan. Kommunen
bestammer varifran tornvaktarsysslan ska utforas. Den har inte lampligen
ansetts kunna utféras fran annan plats.

Med beaktande av tornvéktarsysslans sarskilda karaktér och variationen i
arbetstid har det inte varit skaligt att forsoka bereda L.O. annat arbete.
Kommunen har darfor inte haft ndgon omplaceringsskyldighet i detta fall.
Det har inte funnits nagra omplaceringsmojligheter. Kommunen har inte
gjort nagon omplaceringsutredning.

Om kommunen skulle anses ha avbrutit L.O:s anstéllning, har det varit fraga
om en uppsagning pa grund av arbetsbrist. Kommunen har darmed inte varit
skyldig att varsla sektionen enligt 30 § anstallningsskyddslagen.

Allméant om tornvaktarna

Tornvaktarna har funnits sedan mitten av 1700-talet. Tidigare var deras upp-
gift att halla uppsikt dver staden, framst nattetid, for att upptacka eventuell
brand eller annan fara som hotade. I dag ingdr inte tornvéktarsysslan som en
officiell del av det lokala brandskyddet, utan uppgiften har bevarats av kom-
munen som en del av kommunens kulturminnesvard. Tanken har varit att sa
langt som mojligt bevara traditionen att signalera i alla fyra véaderstreck mel-
lan kl. 21.00 och 01.30. Det har lange varit en bisyssla dar tornvéktarna har
forutsatts ha annat arbete vid sidan av. Detta har &ven varit fallet betraffande
L.O.

Tornvaktarna organiseras under kulturnamnden. Museichefen, S.G., ar
ansvarig for verksamheten. Han beslutar om anstéllning av tornvéktare och
undertecknar anstéllningsavtalen, och det &r ocksa han som attesterar
tidrapporter for I6neutbetalning, har mdten med tornvéktarna, ansvarar for
arbetsmiljofragor, beslutar om besok i tornet osv. Det ar museichefen som
beslutar nar och varifran lurblasning sker. Det stammer inte att tornvaktarna
sjalva leder och fordelar arbetet. Nagon sadan sjalvstandighet i arbetet har
inte heller forelegat historiskt sett.

Av de tre tornvaktarnas anstallningsavtal framgar tydligt att de ar anstallda
vid varije tillfalle nar sarskild 6verenskommelse traffas samt att timlon utgar.
Med detta avses ingen annan anstallningsform &n allman visstidsanstallning
enligt anstallningsskyddslagen.

L.O. har haft upprepade tidsbegrénsade anstéllningar

Anstéllningsavtalet m.m.

L.O. anstélldes av museichefen S.G. den 15 augusti 2016, pa
rekommendation av R.B. Av anstéllningsavtalet framgar att L.O. &r
“anstilld vid varje tillfélle ndr sarskild 6verenskommelse traffats”. Nagot
arbetstidsmatt anges inte. Liksom avseende dvriga tornvaktare var



anstéallningsavtalet avsett att vara ett ramavtal som reglerade vilka villkor
som skulle gélla vid varje anstélIningstillfalle. Tidigare anstallningsavtal for
andra tornvéktare har haft i huvudsak samma innehall som L.O:s.

Kommunen har haft ett stdende erbjudande till L.O. om att utfora arbete
som tornvéktare. Han har accepterat erbjudandet genom att vid varje sérskilt
tillfalle faktiskt utfora arbete.

Semesterersattning har betalats i samband med loneutbetalning varje manad.

| mejl den 21 november 2017 har kulturchefen pa fraga fran L.O:s sambo
svarat att han har en intermittent anstallning. Av mejlet framgar att L.O.
sedan den 15 augusti 2016 har fyllt i tidrapporter och fatt 16n per arbetad
timme. Av timrapporterna framgar att de utgor underlag for utbetalning av
timlon avseende “Korttidsanstédllda (inkallas vid behov)”.

Sammantaget framgar det tydligt av anstallningsavtal, mejlsvar fran kom-
munen, tidrapporter och det satt som timanstéllningen hanterats pa, att L.O.
varit anstalld vid varje tillfalle nar séarskild 6verenskommelse tréaffats,
intermittent anstallning. Kommunen har inte gett honom fog for
uppfattningen att han varit annat &n intermittent anstalld.

Schemaldggning m.m.

Det har varit tre tornvaktare som arbetat for kommunen. Kommunen har
erbjudit dessa att fritt ta pass dar lurblasning sker mellan namnda klockslag,
mandag-sondag aret om. Eftersom det inte ar fraga om en samhéllsvasentlig
verksamhet, har det inte funnits nagra avtalade arbetstidsmatt. Tanken har
dock varit att bevara den kulturhistoriska traditionen och blasa sa manga
kvallar om aret som majligt. Tornvéktarna ser en stolthet i lurblasningen
och de medverkar till att det blases.

Utifran tornvaktarnas egna énskemal har museichefen uppréttat ett schema
som avsett en manad i taget. Dessa scheman har upprattats pa forhand for en
manad i taget av museichefen med start hosten 2019. Forsta schemat pa for-
hand avsag en manad och lades av S.G. for perioden den 14 oktober-10
november 2019. Schemat byggde pa tornvaktarnas egna énskemal om vilka
dagar de ville lurblasa. Innan dess har inte nadgot schema i formell mening
upprattats pa forhand. Rent praktiskt har det tidigare gatt till som sa att R.B.
i egenskap av "forste tornvéktare” tagit s manga pass han vill/kan och
orkar. Darefter har han stamt av med de tva andra tornvaktarna i vilken man
de kunnat/velat fylla upp och ta 6vriga pass. R.B. har dven ombesorjt att i
efterhand halla reda pa vem som rent faktiskt lurblast.

Om nagon forandring skett som medfort att ndgon av tornvaktarna inte haft
mojlighet att ta nagot/nagra av sina planerade pass, har tornvaktaren kontak-
tat museichefen och meddelat detta alternativt fragat en kollega om denna
kan ta passet. Om nagon lurblasning inte skulle bli av, har instruktionen
varit att meddela detta till museichefen, dels for att det ar fraga om ett ens-
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amarbete dar det har varit viktigt att halla reda pa vem som var uppe i tor-
net, dels for att kunna stamma av arbetade timmar. Att nagon lurblasning
inte blivit av har dock kunnat meddelas &ven i efterhand.

De tre tornvéktarna har manadsvis i efterhand rapporterat sina arbetade tim-
mar till S.G. for attestering infor I6neutbetalning. Detta har sedan flera ar
gjorts pa blankett " Tjanstgoringsrapport/Manadsrapport korttidsanstéllda
(inkallas vid behov)”. For det fall tva tornvéktare rapporterat att de arbetat
samma pass har S.G. stdimt av med dem vem som faktiskt arbetat och vem
som rapporterat fel.

Eftersom det bara finns tre tornvaktare i kommunen och lurblasning inte ar
en samhallsnodvandig uppgift, har det varit naturligt att lata tornvéktarna
sjalva vara delaktiga i planeringen av passen. Den omsténdigheten att de
valt att dela upp passen mellan sig innebdr inte att de ska anses ha arbetat
I6pande efter ett fast schema.

Denna enkla praktiska rutin har fungerat val i alla ar, &nda tills L.O. bérjade
gora géllande att det faktum att R.B. rent praktiskt ombestrjde planeringen
av lurblasningen medforde att L.O. skulle anses tillsvidareanstalld av
kommunen med ett faststallt schema for flera manader framat och ett
faststallt arbetstidsmatt. Museichefen bedomde i det laget, i maj 2019 (da
forhandling angaende L.O:s anstéllning begardes av sektionen samt
stridsatgarder vidtogs av sektionen under sommaren), att det inte langre var
mojligt att ha kvar den enkla rutinen, vilken dittills fungerat val. Rutinerna
formaliseras darfor fran hosten 2019 pa sa satt att museichefen pa forhand
uppréattade ett schema for en manad i taget, fortfarande utifran tornvaktarnas
onskemal om vilka pass de ville/kunde lurblasa.

Av tidrapporter framgar att L.O:s arbetspass varierat manad for manad.
Detta visar att han inte arbetat utifran ett fast schema. Han har alltsa inte
haft ett arbetstidsmatt pa satt som sektionen gjort géllande. Aven for 6vriga
tornvéktare har antalet pass varierat fran manad till manad, vilket speglar att
det inte funnits nagot fast arbetstidsmatt. Antal pass har ocksa varierat vecka
till vecka.

Arbetsskyldighet

Det har inte funnits nagon arbetsskyldighet fér nagon av tornvéktarna. De
har inte haft en skyldighet att ta erbjudna pass eller att ta ett visst antal pass
per vecka/manad. Att sa ar fallet framgar dven av att det inte finns nagot
angivet arbetstidsmatt i anstéllningsavtalen. L.O. har alltsa fritt kunnat avsta
fran att lurblasa i perioder, t.ex. pa grund av att han haft jour som
deltidsbrandman eller om han av andra anledningar inte velat eller kunnat.
Han har inte gentemot kommunen haft en skyldighet att ta ett visst antal
pass per manad eller lurblasa sarskilda dagar. Han har ocksa alltid varit fri
att avboja pass och &ndra pass efter att planering skett.

Detta innebdr att tornvaktarna inte har behovt begara ledigt av museichefen.
Kommunen har inte haft ratt att krava att tornvéaktaren ska lurblasa enligt
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schemat. Utevaro har med andra ord inte kunnat leda till nagra arbetsrétts-
liga atgérder fran kommunens sida. Om utevaro berott pa sjukdom, har sjuk-
16n inte betalats.

Kommunens skyldighet enligt tornvaktarnas anstéliningsavtal har varit
begransad till att betala timlon for de antal timmar respektive tornvéktare
lurblast. Semesterersattning har betalats direkt i samband med I6neutbetal-
ning varje manad. Om det inte skett ndgon lurblasning har, oavsett anled-
ning, nagon 16n inte utbetalats.

Forst nar en tornvaktare pabarjar ett arbetspass uppkommer 6msesidiga
skyldigheter mellan tornvéktaren och kommunen, genom en sarskild éver-
enskommelse.

Utebliven lurblasning

| de fall utevaro inte har gatt att ticka upp med en annan tornvaktare har det
inte skett ndgon lurblasning. Lurblasning har stallts in bade pa planerings-
stadiet och efter att schema lagts om ingen tornvéktare haft mojlighet att lur-
blasa. Under aren 2017-2019 har lurblasning inte &gt rum drygt 30 kvéllar.

Sammantaget framgar tydligt av anstallningsavtalen, timrapporterna samt
det satt tornvaktarsysslan organiserats att tornvaktarnas anstéllningsforhal-
landen varit av intermittent karaktar.

Anstallningen har inte dvergatt till en tillsvidareanstéllning

Under perioden 15 augusti 2016-5 januari 2020 har L.O. arbetat 326-341
arbetspass. Han har inte varit anstalld under tiden mellan arbetspassen. Han
har darfor inte varit anstalld i mer &n tva ar under en femarsperiod, och hans
anstallning har inte 6vergatt till en tillsvidareanstallning.

Arbetsbrist m.m.

Om Arbetsdomstolen skulle finna att L.O. varit tillsvidareanstalld, har det i
vart fall funnits saklig grund for uppségning av honom.

Vid en skyddsrond i oktober 2019 framkom allvarliga brister i arbetsmiljon
och sékerheten i tornet. Kulturndamnden beslutade darfor den 18 december
2019 att upphora med lurblasningen pa obestamd tid, i avvaktan pa att fas-
tighetsforvaltaren Ystad forsamling vidtog atgarder avseende sakerheten i
tornet. Forhoppningen var att lurblasningen skulle aterupptas, men mot bak-
grund av de relativt omfattande bristerna samt att kommunen inte &ger fas-
tigheten, var det oklart om och nar detta i sa fall skulle kunna ske.
Kommunen har alltsa av verksamhetsskal beslutat att pa obestamd tid upp-
hora med tornvaktarverksamheten. Det har darfor funnits saklig grund for
uppsagning pa grund av arbetsbrist.
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Det & kommunen som rader 6ver fragan varifran lurblasning ska ske.
Kommunen har inte ansett det Iampligt att lurblasning sker fran annan plats
an tornet i S:ta Maria kyrka.

Kommunen har inte undersokt mojligheten att omplacera L.O. Med
beaktande av tornvaktarsysslans sérskilda karaktar och variationen i
arbetstid under anstéllningen har det inte varit skaligt att kommunen skulle
ha forsokt bereda L.O. annat arbete. Det har alltsa inte funnits nagon
omplaceringsskyldighet. Det har inte funnits nagra omplaceringsmoj-
ligheter. Av samma skal ska ett eventuellt allméant skadestand jamkas, i
forsta hand till noll.

Yrkandet om ersattning for 16n

Aven om Arbetsdomstolen skulle finna att L.O. varit tillsvidareanstalld, har
avtal inte traffats om nagot sarskilt arbetstidsmatt. Han har saledes inte varit
garanterad arbete under nagon viss minsta tid per manad eller vecka och han
ar darfor inte beréattigad till nagon ersattning for 16n efter den 5 januari
2020. Det vitsordas att L.O. under december 2019 tjanade in 10 250 kr
respektive att han i genomsnitt tjanade 7 700 kr per manad under ar 2019.

Grund for jamkning av ett eventuellt allmant skadestand

L.O:s anstallning har haft ett begransat arbetstidsmatt och kan inte
jamstéllas med en heltidsanstéallning. Om Arbetsdomstolen skulle finna att
kommunen ar skyldig att betala allmént skadestand, ska ett sadant darfor
jamkas till i férsta hand noll.

Utredningen

Malet har avgjorts efter huvudforhandling. Pa sektionens begéran har forhor
hallits med L.O. och L.P. (tornvéktare). Pa begaran av kommunen har
forhor hallits med S.G. (museichef) och C.M. (HR-chef). Parterna har
aberopat skriftlig bevisning.

Domskal
De huvudsakliga fragorna

Arbetsdomstolen kommer forst att ta stallning till fragan om L.O. varit
tillsvidareanstélld eller haft upprepade tidsbegrénsade anstéliningar. Om
domstolen skulle finna att L.O. haft upprepade tidsbegransade anstallningar,
ska domstolen ta stéallning till om hans anstéllning har 6vergatt till en
tillsvidareanstéllning enligt 5 a § anstallningsskyddslagen.

Om Arbetsdomstolen kommer fram till att L.O. var tillsvidareanstalld nar
kommunen den 18 december 2019 meddelade honom att han fort-
sattningsvis inte skulle fa arbeta som tornvaktare, ar fragan om kommunen
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hé&rigenom ska anses ha avskedat eller sagt upp honom samt om det funnits
saklig grund for uppséagning.

Har L.O. varit anstalld tillsvidare eller haft upprepade tidsbegransade
anstallningar?

Rattsliga utgangspunkter

Enligt 4 § forsta stycket anstéllningsskyddslagen géller ett anstallningsavtal
tills vidare om parterna inte avtalat om annat. FOr att ett avtal om tidsbe-
gransad anstallning ska foreligga ska arbetsgivaren och arbetstagaren ha
avtalat att anstallningen galler for begrénsad tid, dvs. de ska ha avtalat om
en viss slutpunkt for anstallningen (jfr 6 ¢ § anstallningsskyddslagen).
Denna slutpunkt kan bestammas pa olika satt, t.ex. genom ett bestamt slut-
datum, genom att ange anstallningens langd eller genom att ange att anstall-
ningen ska upphora nar visst arbete ar slutfort eller nar ordinarie befatt-
ningsinnehavare aterintrader i arbete.

Om arbetsgivaren anser att anstallningen ska galla for begransad tid, ankom-
mer det pa denne att vid anstéllningsavtalets ingaende gora klart detta for
arbetssokanden. For att klarlagga anstallningsvillkoren och forhindra att det
uppstar oklarheter ska arbetsgivaren, enligt 6 ¢ § anstallningsskyddslagen,
senast en manad efter det att arbetstagaren har borjat arbeta lamna skriftlig
information till arbetstagaren om anstéllningen galler tills vidare eller for
begransad tid. | det senare fallet ska informationen bl.a. innehalla anstall-
ningens slutdag eller de forutsattningar som galler for att anstallningen ska
upphora. Om arbetsgivaren inte lamnar den foreskrivna informationen, kan
detta vara till nackdel for denne i bevishanseende. Aven utan ett sdant klar-
gorande fran arbetsgivarens sida kan en tidsbegransad anstallning ha kom-
mit till stind om omstandigheterna ar sddana att det maste ha statt klart for
arbetstagaren att det var fraga om upprepade tidsbegransade anstallningar.
Den som pastar att arbetstagaren &r eller har varit tidsbegransat anstalld har
som utgangspunkt bevisbordan for de omstandigheter som grundar att ett
avtal om tidsbegransningen kommit till stand. Se till det foregaende AD
2016 nr 22 med hénvisningar.

Det ar inte ovanligt att arbetstagare vid upprepade tillfallen kallas in for att
utfora arbete. Sadana anstéllningsforhallanden kallas ofta behovsanstéll-
ningar, timanstallningar eller intermittenta anstallningar, utan att beteck-
ningarna har nagon given réttslig innebord (se t.ex. AD 2019 nr 8). Det van-
liga vid sadana anstallningar synes vara att en arbetstagare blir kontaktad av
arbetsgivaren infor varje arbetstillfalle, som kan vara en dag eller flera dagar
i foljd eller flera dagar enligt ett schema som &r begransat till viss tid. Ett
annat satt kan vara att arbetsgivaren anslar schema med arbetspass for en
viss period, som berérda arbetstagare kan valja att boka sig for. Ett anstall-
ningsavtal kan da anses traffat for den dagen eller de dagarna eller den aktu-
ella schemaperioden. Det &r alltsa fraga om upprepade tidsbegransade
anstallningar, under forutsattning att de olika anstéallningarna innehaller en
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slutpunkt. Det ar inte ovanligt att arbetsgivare och arbetstagare, utover over-
enskommelser om anstallning for enstaka tillfallen eller perioder, uppréattar
ett sorts ramavtal, oftast tidsbegransat, som anger de narmare villkoren for
de upprepade tidsbegransade anstallningarna. Med ett sadant ramavtal beho-
ver parterna inte infor varje arbetstillfalle (anstéllning) komma Gverens om
I6ne- och anstallningsvillkor, utan villkoren foljer av ramavtalet. Ett sadant
ramavtal kan ocksa tydliggora att arbetsgivaren och arbetstagaren framgent
avser att traffa avtal om upprepade tidsbegransade anstéllningar och inte ett
avtal om tillsvidareanstallning.

Fragan om en arbetstagare &r tillsvidareanstalld eller har upprepade tidsbe-
gransade anstallningar har i rattspraxis uppkommit i olika typer av situat-
ioner. En typ av situation &r dar arbetstagaren arbetat fortldpande, utan att
det fran arbetsgivarens sida forekommit nagra anvisningar om nar det aktu-
ella arbetet ska upphora. | sadana situationer har Arbetsdomstolen som
utgangspunkt inte ansett att det &r fraga om upprepade tidsbegransade
anstéllningar (se t.ex. AD 2016 nr 22 och AD 1996 nr 7). Att arbetsgivaren
och arbetstagaren inte kommit dverens om ett bestamt arbetstidsmatt, eller
att arbetstidsmattet i praktiken varierat Gver tid, hindrar inte att det ar fraga
om en tillsvidareanstallning (AD 2012 nr 44). | vissa fall har
Arbetsdomstolen ansett att det varit fraiga om en tidsbegransad anstallning
trots att arbetsgivaren inte, nér anstallningen inleddes, gjort klart nar den
skulle upphdra. I AD 1975 nr 84 hade en arbetstagare fortsatt att arbeta efter
att en tidsbegransad anstallning 16pt ut, och arbetsgivaren hade i samband
hérmed inte gjort klart vilken anstallningsform som skulle gélla fér den fort-
satta anstéllningen. Arbetsdomstolen ansag inte att arbetstagaren blivit ans-
talld tillsvidare, bl.a. med hanvisning till att hon forstatt att arbetsgivaren
inom en kortare tid skulle ta stallning till hennes anstallning.

En annan situation &r dar arbetsgivaren anvisat eller bett arbetstagaren att
utfora ett pa nagot vis tidsbestamt arbete, t.ex. att genomfora en specifik
arbetsuppgift, att arbeta vissa narmare angivna arbetspass eller att arbeta
enligt ett tidsbestdmt schema. Fragan i en sadan situation &r om arbetsgiva-
rens agerande ska uppfattas som att denne lamnar ett erbjudande (anbud) till
arbetstagaren om en tidsbegrénsad anstéllning, eller om agerandet ska upp-
fattas som att arbetsgivaren utdvar sin arbetsledningsratt dver nagon som
redan &r arbetstagare genom att bestdmma vilket arbete arbetstagaren ska
utfora. Om parterna traffat ett tydligt sddant ramavtal som beskrevs ovan, ar
detta en omstandighet som med styrka talar for att det ar fraga om uppre-
pade tidsbegransade anstallningar (se t.ex. AD 2019 nr 8). Motsvarande gal-
ler om omstandigheterna ar sadana att det statt klart for arbetstagaren att
arbetsgivaren avsett att erbjuda tidsbegransade anstallningar (se t.ex. AD
2008 nr 81 och AD 1984 nr 120). Vidare beaktas om arbetsgivarens atgard
har formen av ett erbjudande som kan antas eller avslas, eller har formen av
en sedvanlig arbetsledningsatgard som en redan anstalld arbetstagare maste
folja. I AD 2017 nr 50 beaktade domstolen att arbetstagaren hade schema-
lagts pa samma satt som arbetsgivarens tillsvidareanstéllda vaktmastare. Det
kan dven ha betydelse om arbetstagaren, enligt vad parterna kommit 6verens
om eller i praktiken tillampat, har ratt att avb0ja att arbeta t.ex. det aktuella
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arbetspasset. Om arbetstagaren inte har rétt att tacka nej till arbetspasset,
kan det inte vara fraga om ett anbud om en tidsbegransad anstallning. A
andra sidan utesluter inte det forhallandet att arbetstagaren i praktiken kun-
nat avboja att arbeta, att det &r fraga om en tillsvidareanstallning, men det &r
en omstandighet som talar for att det ar fraga om ett anbud om en tidsbe-
gransad anstallning (AD 1975 nr 51, se dven t.ex. AD 2019 nr 8 och AD
2008 nr 81). I AD 1975 nr 51 ansags det forhallandet att de tva arbetsta-
garna hade ratt till ledigt pa fredagar om de sa 6nskade, inte hindra att det
var fraga om en tillsvidareanstéllning (se dven AD 2012 nr 44). Det torde
for 6vrigt vara vanligt att arbetsgivare vid schemaldggning av tillsvidarean-
stallda i betydande grad beaktar arbetstagarnas 6nskemal om ledighet. Att
det férekommit langre perioder utan att en arbetstagare arbetat &r en omstan-
dighet som talar mot att det ar fraga om en tillsvidareanstéllning (AD 2008
nr 81, jfr dock AD 1996 nr 7 dér arbetstagaren forst efter kontakt med sin
arbetstagarorganisation forstod att han kunde ha rétt till 16n under perioder
nér han stod utan arbete).

Omstandigheterna

Av utredningen framgar i huvudsak féljande.

R.B. har sedan manga ar arbetat som tornvaktare. Under 2016 fragade han
L.O. om denne var intresserad av att arbeta som tornvaktare. Detta ledde till
att L.O. den 15 augusti 2016 borjade arbeta som tornvéktare. Han och R.B.
enades om vilka veckodagar de som utgangspunkt skulle arbeta.
Inledningsvis arbetade L.O. mandag och tisdag varje vecka. R.B. och L.O.
har darefter vid nagra tillfallen sinsemellan kommit Gverens om
forandringar av vilka dagar i veckan de skulle arbeta. Det var inte ovanligt
att R.B. och L.O. bytte arbetspass med varandra, eller att de kom 6éverens
med den tredje tornvéktaren — L.P. — att denne skulle ta arbetspass. Under
aren 2017-2019 har lurblasning inte &gt rum drygt 30 kvéllar.

En tid efter att L.O. borjat arbeta uppréttades ett skriftligt anstallningsavtal
som undertecknades av honom och museichefen S.G. Anstallningsavtalet
utgjordes av en ifylld blankett. Det finns inget kryss som anger om
anstéllningen géller tillsvidare eller &r tidsbegrénsad.

I anslutning till rutan for tidsbegransad anstéllning anges att anstallningen
galler fr.o.m. den 16 augusti 2016. Rutan med rubriken ”’t 0 m” &r inte ifylld.
Ingen av rutorna avseende grunden for tidsbegransning (allmén visstidsan-
stéllning, vikariat m.m.) ar ifylld. Det finns ett kryss i rutan med texten
”Anstilld vid varje tillfélle ndr sarskild dverenskommelse traffas (timavlo-
nad)”. Vidare anges att timlonen ar 120 kr per timme. Det anges ingen Vviss
arbetstid per vecka.

Det forekom inga direkta kontakter mellan L.O. och nagon behorig
foretrddare for kommunen, vare sig innan han boérjade arbeta eller i samband
med att anstélIningsavtalet skrevs under.
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L.O. har lamnat manatliga tjanstgoringsrapporter pa en blankett med
rubriken “korttidsanstillda (inkallas vid behov)”. Han har fatt betalt for de
timmar han rapporterat att han arbetat. Semesterersattning har betalats i
samband med l6neutbetalning varje manad.

Att kommunen och L.O. hade olika uppfattning i fragan om han var
tillsvidareanstélld eller hade upprepade tidsbegrénsade anstallningar
uppdagades under hasten 2017, nar L.O:s sambo per mejl fragade
kommunen om vilken anstallningsform han hade.

| november 2019 bérjade kommunen, genom S.G., uppratta skriftliga
scheman for tornvéktarna. Ett schema gjordes for perioden 9 december
2019-5 januari 2020 som angav vilka dagar R.B. respektive L.O. skulle
arbeta. Schemat bestamdes efter forslag fran de tva tornvaktarna.

Arbetsdomstolens beddmning

Genom utredningen &r det klarlagt att kommunen, for sin del, avsett att L.O.
skulle ha upprepade tidsbegrénsade anstéllningar, dar varje arbetspass utgor
en anstallning. Detta framgar bl.a. av kommunens svar pa L.O:s sambos
mejl, av att kommunen betalat semestererséttning vid varje l6neutbetalning
samt av att de tjanstgoringsrapporter som L.O. fyllt i har haft rubriken
“korttidsanstéllda (inkallas vid behov)”. Savitt framkommit har kommunen
inte heller betalat sjuklon nar L.O. pa grund av sjukdom inte kunnat arbeta
ett planerat arbetspass.

En fradga & om kommunen infér att L.O. borjade arbeta eller i vart fall infor
att han skrev under — och dérmed accepterade — det skriftliga
anstéllningsavtalet, tillracklig tydligt gjort klart sin uppfattning fér honom.
Det ar ostridigt att L.O. inte hade nagon direkt kontakt med nagon behérig
foretradare for kommunen, vare sig innan han borjade arbeta eller innan det
skriftliga anstéllningsavtalet en tid darefter skrevs under. | det skriftliga
anstéllningsavtalet anges att L.O. ska vara anstélld vid varje tillfalle nar
séarskild dverenskommelse traffas”. Formuleringen ger starkt stod for att
avtalet var avsett att vara ett ramavtal som anger villkoren for de
Overenskommelser om tidsbegransade anstéliningar som dérefter skulle
traffas. Emellertid innehaller det skriftliga avtalet andra delar som ar dgnade
att skapa osakerhet om vad avtalet innebar. Det har inte kryssats i om
anstéllning enligt avtalet géller tillsvidare eller ar tidsbegrénsad. Inget av de
alternativ som anges under rubriken ”Grunden for tidsbegrénsning” har
kryssats i. Vidare anges ett startdatum for anstéllningen, men inte nagot slut-
datum. Av skal som framgar nedan behdver Arbetsdomstolen inte ta stall-
ning till om kommunen genom det skriftliga anstéliningsavtalet tillrackligt
tydligt upplyst L.O. om att han skulle ha upprepade tidsbegransade
anstallningar, dar varje arbetspass utgor en anstallning.

Av utredningen framgar att kommunen var angelagen om att lurblasning
skulle &ga rum varje kvall aret runt. Sa har ocksa, med fa undantag, skett.
R.B. och L.O. har sinsemellan delat upp vem av dem eller L.P. som skulle
ansvara for lurblasningen olika dagar. Kommunen har fullt ut accepterat
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detta forfarande och betalat dem 16n for deras arbete. Det har inte forrén
hosten 2019 forekommit nagra kontakter mellan kommunen och L.O. om
vilka dagar, perioder eller liknande som han skulle arbeta. Det har alltsa
inte, som det star i anstallningsavtalet, »’vid varje tillfille” traffats en
sarskild Overenskommelse” nér L.O. ska arbeta. Inte heller har han, som
det anges 1 tidrapporterna, “inkallats” for att arbeta under bestimd tid.
Arbetsdomstolen noterar &ven att det schema for december 2019 som givits
in i malet, till sin yttre form ser ut som ett schema som upprattats av
arbetsgivaren med stod av dennes arbetsledningsratt, snarare an ett
erbjudande om arbete eller en 6verenskommelse mellan kommunen och
tornvéktarna.

Det finns inget i utredningen som visar att kommunen och L.O. diskuterat
fragan om han varit skyldig att arbeta vissa dagar eller i viss omfattning,
eller om han fritt kunde avsta fran att arbeta, utan att satta annan sitt stlle.
Den fragan har heller inte uppkommit i praktiken.

Kommunen har argumenterat for att parternas 6verenskommelse ska forstas
som att L.O. haft ett staende erbjudande att utfora arbete som tornvaktare,
vilket han har accepterat genom att vid varje sérskilt tillfalle faktiskt utfora
arbete. Darigenom har, enligt kommunen, ett nytt anstéllningsavtal tréffats
for varje arbetspass.

Arbetsdomstolen kan inte godta kommunens uppfattning. Enligt domstolens
mening kan det satt pa vilket L.O:s arbete anordnats inte uppfattas pa annat
sétt an att kommunen och L.O. varit 6verens om att han mot betalning skulle
ombesorja lurblasning de kvéllar i veckan som han och R.B. enats om.
Denna 6verenskommelse har inte pa nagot satt varit begransad i tiden, och
har darfor gallt tills vidare.

Arbetsdomstolens slutsats &r saledes att L.O. varit anstalld for att arbeta som
tornvéktare utan begransning i tiden. Han har alltsa varit anstalld tills vidare.

Har kommunen avskedat eller sagt upp L.O.?

Kommunen beslutade den 18 december 2019, med hénvisning till bl.a.
arbetsmiljoskal, att lurblasning tills vidare inte skulle ske och meddelade
darfor L.O. att han fortsattningsvis inte skulle fa arbeta som tornvaktare,
men att han skulle fa betalt till och med den 5 januari 2020, dvs. for den
period han var schemalagd.

Kommunens besked innebar att L.O. fick besked om att anstéllningen skulle
upphdra den 5 januari 2020, och att han skulle vara arbetsbefriad fram till
dess. Det intraffade maste, enligt Arbetsdomstolens mening, rattsligt
uppfattas som att kommunen sagt upp L.O., lat vara att uppsagningstiden
blev kortare an de tva manader han hade rétt till enligt 11 §
anstallningsskyddslagen.
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Har det funnits saklig grund for uppséagning?

Rattsliga utgdngspunkter

En uppségning fran arbetsgivarens sida skall vara sakligt grundad (7 §
anstéllningsskyddslagen).

Arbetsbrist utgdr normalt saklig grund for uppségning. Med arbetsbrist
avses i bl.a. att arbetsgivaren av verksamhetsskal minskar antalet anstéllda.
Det ar ytterst arbetsgivarens bedémning av behovet av att genomfora t.ex.
en inskrankning eller omorganisation av verksamheten som far bli avgo-
rande for fragan om arbetsbrist ska anses foreligga. Se t.ex. AD 2017 nr 58.

Enligt 7 § andra stycket anstallningsskyddslagen finns inte saklig grund for
uppségning om det &ar skéligt att kréva att arbetsgivaren i stéllet bereder
arbetstagaren annat arbete hos sig. Denna omplaceringsskyldighet forutsat-
ter att omplaceringen kan ske till en befintlig befattning utan att nagon
annan arbetstagare sags upp. Arbetsgivaren har som utgangspunkt bevisbor-
dan for att omplaceringsskyldigheten har uppfyllts. Arbetsgivaren behdver
darfor, innan en uppséagning genomfors, normalt utreda vilka mojligheter till
omplacering som finns. En sadan utredning maste inte ovillkorligen genom-
foras, men om arbetsgivaren inte gor en sadan utredning och det ar oklart
om det faktiskt fanns mojligheter att omplacera arbetstagaren, anses i regel
att omplaceringsskyldigheten inte ar fullgjord (se t.ex. AD 2020 nr 2 med
hanvisningar).

Omstandigheterna

Av utredningen &r foljande ostridigt eller klarlagt.

Kommunen beslutade den 18 december 2019 att tills vidare upphdra med
lurblasningen da det enligt kommunen fanns brister i arbetsmiljon i tornet i
S:ta Maria kyrka som medforde patagliga risker. Kommunens avsikt var att
verksamheten med tornblasning skulle aterupptas nar arbetsmiljcbristerna
hade atgardats. Kommunen kunde inte bedoma nar bristerna skulle kunna
atgardas, bl.a. darfor att atgarder behovde vidtas av Ystad forsamling, som
forvaltar kyrkan. Kommunen har bedomt att det inte ar lampligt att lurblas-
ning sker fran annat stlle.

Kommunen har inte undersokt om det funnits mojlighet att bereda L.O.
annat arbete hos sig.

Arbetsdomstolens beddmning

Genom utredningen &r det klarlagt att kommunen av arbetsmiljoskél har
bestamt att verksamheten med lurblasning under obestamd tid inte skulle
dga rum, och att kommunen darfor inte hade behov av nagra tornvéktare for
detta arbete. Det har d&rigenom funnits arbetsbrist. Den beddmningen
paverkas inte av vad sektionen anfort om att lurblasning hade kunnat ske
fran annat stalle &n tornet i S:ta Maria kyrka.
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For att en uppsagning pa grund av arbetsbrist ska vara sakligt grundad krévs
— som redan anforts — att arbetsgivarens fullféljt sin omplaceringsskyldig-
het. Kommunen har inte utrett om det fanns mojligheter att omplacera L.O.
till annat arbete. Det ar darfor oklart om det funnits mojlighet att bereda
honom annat arbete inom kommunen och kommunen har darmed inte
fullgjort sin omplaceringsskyldighet. Den beddmningen dndras inte av vad
kommunen anfért om tornvéktarsysslans sarskilda karaktér och variationen i
L.O:s arbetstid. Arbetsdomstolens slutsats ar alltsa att det inte funnits saklig
grund for uppsagningen av L.O.

Ogiltighet och skadestand

Arbetsdomstolen har alltsa kommit fram till att L.O. varit tillsvidareanstalld,
att han sagts upp fran sin anstallning samt att det inte funnits saklig grund
for uppséagningen.

Med den beddmningen ska sektionens yrkande om ogiltigforklaring bifallas.

L.O. har dven ratt till allmant skadestand. Med beaktande av att L.O:s
anstéllning avsett arbete under ett mindre antal timmar per vecka och
nérmast varit en bisyssla samt att uppsagningen inte skett av personliga skal,
anser Arbetsdomstolen att 60 000 kr utgdr ett skéligt belopp for allmént
skadestand.

L.O. har vidare rétt till 16n for tiden fram till dagen for huvudférhandling.
Anstéllningsavtalet mellan kommunen och L.O. kan inte sdgas innebéra att
kommunen utfast sig att han skulle vara beréttigat till arbete under nagot
visst antal timmar per vecka eller manad. Det far antas att L.O., for det fall
han inte sagts upp, skulle ha fortsatt att arbeta med annat arbete for
kommunen i atminstone samma utstrackning som han arbetade som
tornvaktare under ar 2019. Parterna ar dverens om att han under 2019
tjanade i genomsnitt 7 700 kr per manad. L.O. ska darfor tillerkannas 7 700
kr per manad fran och med den 6 januari 2020 till och med dagen for
huvudférhandlingen.

Uteblivet varsel enligt 30 8 anstallningsskyddslagen

Arbetsdomstolen har kommit fram till att L.O. sagts upp pa grund av
arbetsbrist. Eftersom han saledes inte avskedats eller sagts upp av personliga
skal, har kommunen inte varit skyldig att varsla sektionen enligt 30 §
anstéllningsskyddslagen. Sektionens yrkande att kommunen ska betala ett
allmant skadestand till sektionen, ska darfor avslas.

Rattegangskostnader

Sektionen har huvudsakligen vunnit malet och det den tappat far anses vara
av ringa betydelse Kommunen ska darfor fullt ut ersatta sektionen for dess
rattegangskostnader i den man dessa ar skaliga. Det yrkade beloppet ar,
enligt Arbetsdomstolens menig, skéligt.
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Domslut
1. Arbetsdomstolen ogiltigforklarar uppsagningen av L.O.

2. Arbetsdomstolen forpliktar Ystads kommun att till L.O. betala allmént
skadestand med 60 000 kr, jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran den 3
februari 2020 till dess betalning sker.

3. Arbetsdomstolen forpliktar Ystads kommun att till L.O. betala 41 365 kr,
jamte ranta enligt 6 § rantelagen pa 6 458 kr fran den 25 januari 2020, pa

7 700 kr fran den 25 februari 2020, pa 7 700 kr fran den 25 mars 2020, pa 7
700 kr fran den 25 april 2020, pa 7 700 kr fran den 25 maj 2020 och pa

4 107 kr fran den 25 juni 2020, till dess betalning sker.

4. Arbetsdomstolen avslar Kulturférvaltningen i Ystads Driftsektions
yrkande om skadestand for brott mot 30 § anstéllningsskyddslagen.

5. Ystads kommun ska ersétta Kulturforvaltningen i Ystads Driftsektions
rattegangskostnader med 235 751 kr, avseende ombudsarvode, jamte ranta
enligt 6 § rantelagen fran dagen for denna dom till dess betalning sker.

Ledamoter: Jonas Malmberg, Hakan Lundquist, Per-Anders Edin, Ari
Kirvesniemi, Cathrin Dalmo, Susanne Osth, Elisabeth Mohlkert. Enhilligt.

Rattssekreterare: Pontus Bromander



