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Sammanfattning

Huvudsakligen fraga om det funnits laga skal for avskedande pa grund av
illojalitet. Arbetstagaren har under pagaende anstéllning uppmanat modeller
hos arbetsgivaren att folja med till den verksamhet hon skulle starta hos en
ny arbetsgivare. Fraga bl.a. om arbetstagarens agerande varit ursaktligt.
Aven frdga om arbetstagaren blivit avstangd fran arbetet och hur stor I6ne-
fordran hon i sa fall har och darvid fraga om ett beslut om forlaggning av
semester ligger fast vid ett senare fattat beslut om avstangning.
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Box 2018 08-617 66 00 Mandag-fredag
103 11 STOCKHOLM Telefax 09.00-12.00
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ARBETSDOMSTOLEN DOM Dom nr 40/12
2012-05-30 Mal nr A 122/11
Stockholm och A 123/11

KARANDE (mél A 122/11 och A 123/11)
Unionen, 105 32 Stockholm
Ombud: forbundsjuristen Roland Bergkvist, adress som ovan

SVARANDE (mél A 122/11)

1. Arbetsgivarféreningen KFO, Box 16355, 103 26 Stockholm

2. Brukarkooperativet JAG Serviceaktiebolag, 556704-9332, Box 16145,
103 23 Stockholm

Ombud for bada: forbundsjuristen Sven Rosqvist, Arbetsgivarforeningen
KFO, adress som ovan

SVARANDE (mal A 123/11)

1. Arbetsgivarforeningen KFO, Box 16355, 103 26 Stockholm

2. Foreningen JAG, 802016-4110, Box 16145, 103 23 Stockholm
Ombud for bada: forbundsjuristen Sven Rosqvist, Arbetsgivarforeningen
KFO, adress som ovan

SAKEN
skadestand pa grund av avskedande m.m.

Bakgrund och yrkanden

Foreningen JAG (foreningen) ar en ideell forening som arbetar pa riksplanet for
personer med omfattande funktionsnedsattningar. Féreningen Brukarkooperati-
vet JAG ar en ideell férening som anordnar personlig assistans. Brukarkoopera-
tivet JAG Serviceaktiebolag (bolaget) ar helagt av féreningen Brukarkooperati-
vet JAG. De personliga assistenterna ar anstallda hos bolaget. Darutéver finns
aven stiftelsen JAG.

L.R. & medlem i Unionen (férbundet). Hon anstélldes ar 2002 hos foreningen
som informatér/kommunikator. Enligt forbundet har anstéliningen darefter,
under ar 2006, 6vergatt till bolaget, vilket arbetsgivarparterna bestritt.

Den 9 december 2010 sade L.R. upp sig fran sin anstéllning, med en
6verenskommen uppséagningstid fram till och med den sista januari 2011. Den
10 december 2010 underréttades hon om avskedande. Efter det datumet har hon
inte varit pa arbetsplatsen och inte utfort nagot arbete for foreningen eller
bolaget. Avskedandet verkstalldes den 17 januari 2011. Arbetsgivaren gjorde
géllande att hon hade agerat illojalt.

Foreningen och bolaget & medlemmar i Arbetsgivarforeningen KFO (KFO). De
ar harigenom bundna av ett kollektivavtal som KFO ingatt med andra
arbetstagarorganisationer an Unionen (kollektivavtalet halsa, vard & omsorg)
och som tillampats pa L.R.



Tvist har uppkommit mellan parterna med anledning av avskedandet. Parterna ar
oense i fragan om vem som var L.R:s arbetsgivare vid tidpunkten for
avskedandet och om det forelegat laga skal for avskedandet samt om L.R. varit
avstangd fran arbetet. Tvisteforhandlingar har gt rum utan att parterna har
kunnat enas.

Unionen har vackt talan i Arbetsdomstolen mot arbetsgivarparterna och yrkat att
Arbetsdomstolen ska forplikta i forsta hand bolaget, i andra hand foreningen, att
till L.R. betala

1. allmant skadestand med 100 000 kr jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran
dagen for delgivning av stdmning, den 1 september 2011, till dess betalning sker,
samt

2. 16n med 32 500 kr jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran den 31 januari 2011
till dess betalning sker.

Arbetsgivarparterna har bestritt respektive kdromal. De har vitsordat det yrkade
I6nebeloppet och séttet att berdkna réanta som skaliga i och for sig.

Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader.

Arbetsdomstolen har, efter samrad med parterna, beslutat att handlagga malen
mot bolaget och féreningen gemensamt.

Som ett samlingsnamn for den organisation dar L.R. arbetat anvénds ibland JAG
i de fall det inte &r nodvandigt eller mojligt att skilja pa de olika rattssubjekten.

Parterna har till stod for sin talan aberopat i huvudsak foljande.
Forbundet
Funkisbyran

Vid arsskiftet 2008/2009 startade féreningen, pa L.R:s initiativ, en
modellagentur for personer med funktionshinder. Den fick namnet Funkisbyran.
Verksamheten finansierades av medel fran Allmanna arvsfonden.

Allménna arvsfonden finansierar projekt for bl.a. personer med funktionsned-
sattning, dock inte for langre tid an tva till tre ar. Foreningen ansokte om och
beviljades medel for aren 2009 och 2010. Pengarna finansierade bl.a. 50 procent
av L.R:s 16n och tva projektanstallningar som lopte fram till och med utgangen
av ar 2010. Det var kant for L.R. och 6vriga anstéllda att medel fran Allméanna
arvsfonden for ett tredje ar beviljas endast undantagsvis, da med syfte att sprida
kunskap om det aktuella projektet utanfor den egna organisationen.

Funkisbyran kom att engagera ca 250 modeller, varav ca 40 var medlemmar i
foreningen. Bolaget omsétter arligen ca 700 miljoner kr. Funkisbyran ska i for-
hallande till 6vriga delar av JAG-organisationen ses som en marknadsforings-
atgard.



L.R:s egen uppsagning m.m.

Verksamheten i Funkisbyran uppmarksammades av andra foretag som tillhanda-
haller personlig assistans. L.R. tillfragades av ett av dessa féretag om hon ville
borja arbeta dar for att driva liknande verksamhet pa heltid och utan att
verksamheten var tidsbegrénsad. L.R. k&nde ett starkt engagemang for
Funkisbyran. Hon hade hos JAG endast getts mojlighet att arbeta med Funkisby-
ran pa halvtid. Hon var av uppfattningen att JAG inte skulle fa ytterligare arvs-
fondsmedel efter utgangen av ar 2010 och hon hade ocksa forstatt att det inte
fanns nagot intresse fran JAG:s sida att driva verksamheten vidare med egna
medel. Hon var darfor 6vertygad om att Funkisbyran skulle upphora ar 2011.
Mot den bakgrunden tackade hon ja till erbjudandet om anstéllining hos
omsorgskoncernen Frosunda. Utdver verksamhet med personlig assistans driver
Frosundakoncernen dven boenden for dldre, barn och ungdomar. Verksamheten
finns i hela landet, till skillnad fran JAG vars assistansverksamhet finns i
Stockholmsomradet.

L.R. sade upp sig fran anstallningen vid ett samtal med verksamhetschefen C.B.
den 9 december 2010. De kom Gverens om att L.R. skulle arbeta fram till den

1 februari 2011. L.R. beréttade att hon skulle starta en ny modellagentur,
Funkismodellerna, hos en annan assistansfirma. L.R. hade dessférinnan skickat
ett mejl till modellerna dér hon beréttade att Funkisbyran skulle avslutas som
arvsfondsprojekt i december, men att hon och tva andra personer skulle starta en
ny modellagentur for alla med funktionsnedsattningar; Funkismodellerna. Hon
lamnade ocksa information till modellerna om hur de kunde anmala sig dit. Hon
berattade om mejlet for C.B., som bad att fa en kopia av detsamma.

C.B. meddelade, pa morgonen den 10 december 2010, i ett mejl till alla pa
kansliet att L.R. sagt upp sig fran sin tjanst i Brukarkooperativet JAG och att de
uppgifter denna ldmnat i mejlet till modellerna var felaktiga och att
Funkisbyrans verksamhet skulle fortsétta att drivas i Foreningen JAG:s regi. | ett
mejl samma dag till kollegorna forklarade L.R. sitt agerande.

Det har inte forelegat laga skal for avskedande

Anledningen till att L.R. skickade mejlet till Funkisbyrans modeller var att hon
kande ett mycket starkt personligt engagemang for dessa personer och for
verksamheten. Hon k&nde att hon inte kunde lamna modellerna utan att
informera dem om att hon skulle sluta hos JAG. Hon var évertygad om att
Funkisbyran skulle laggas ner och upphora vid arsskiftet, varfor hon ville ge
modellerna en mojlighet att fortsatta vara modeller.

| februari 2011 avslogs ocksa foreningens ansokan om ytterligare medel fran
Allménna arvsfonden. Funkisbyran har inte bedrivit ndgon verksamhet sedan
L.R. lamnade JAG. Hemsidan finns dock kvar och dér finns fortfarande L.R.
angiven.

Frosunda Assistans AB kan inte anses bedriva konkurrerande verksamhet med
foreningen. Foreningen bedriver ingen assistansverksamhet. Det ar Brukar-



kooperativet JAG som tillhandhaller sddan verksamhet. Foreningen &r en ideell
forening medan Frosunda bedriver kommersiell verksamhet.

L.R:s agerande kan mot denna bakgrund inte bedémas som illojalt. Hon har i
vart fall inte agerat sa klandervart att det forelegat laga skal for avskedandet.

L.R. stangdes av fran arbetet

Pa kvallen samma dag som L.R. hade sagt upp sig upptackte hon att hennes
mobiltelefon inte fungerade och att hon inte langre kunde logga in pa JAG:s
datasystem hemifran.

Néstfoljande morgon, fredagen den 10 december 2010, meddelade L.R.
arbetsgivaren att hon skulle arbeta hemma och atervanda till arbetet pa
mandagen. Det &r riktigt att hon aven uppgav att hon inte madde bra. Hon sade
dock inte att hon var sjuk. Det hon sade kan inte ha uppfattats som att hon sjuk-
anmalde sig. Senare pd dagen kom L.F. och personalspecialisten I.K. hem till
henne. Det framstar som markligt att arbetsgivaren kommer hem till
arbetstagaren om arbetsgivaren ar av uppfattningen att arbetstagaren ar sjuk. 1.K.
och L.F. 6verlamnade da en skriftlig underrattelse om avskedande till henne.
Darefter akte L.R., tillsammans med davarande sambon P.C., till arbetsplatsen
och hamtade privata tillhdrigheter. Detta skedde under 6vervakning fran
arbetsgivarens sida. Hon fick da ocksa lamna tillbaka sin nyckelbricka till
kontoret. Personalen fick samma dag information om att L.R. slutat och att hon
inte skulle komma tillbaka. Vaxeln hade redan samma morgon lamnat
information om att L.R. hade slutat. Det stod klart for samtliga inblandade att
L.R. inte skulle komma tillbaka till arbetsplatsen.

Arbetsgivarens agerande innebar att L.R. blev avstangd fran arbetet fran och
med den 10 december 2010.

Lonefordran

L.R. har under tiden hon varit avstangd, fran och med den 10 december 2010 till
den 17 januari 2011, inte fatt full 16n och semesterdagar har felaktigt lagts ut.

Arbetsgivaren har for tiden den 10-17 december 2010 agerat som om L.R. varit
sjukanmald och franvarande pa grund av sjukdom, vilket varit felaktigt.
Arbetsgivaren har felaktigt gjort avdrag pa Iénen avseende en karensdag den

10 december och har darefter felaktigt betalat ut sjuklon. L.R. har darfor ratt till
I6n med 3 125 kr, varav 1 562 kr avseende l6neavdraget for karensdagen och

1 563 kr avseende skillnaden mellan den sjuklon som betalats ut och hennes
ordinarie I6n.

Efter den 17 december 2010 har tolv semesterdagar lagts ut. Det &r riktigt som
arbetsgivarparterna papekat att dessa var inplanerade sedan tidigare. Arbetsgiva-
ren har slutligen i januari 2011 pa eget initiativ lagt ut sex sparade semesterda-
gar. Det ar dock inte mojligt att ha semester under en pagaende avstangning.
Detta géaller oavsett om semestern redan varit beviljad fore avstangningen eller
inte. Lon skulle darfor ha utgatt till henne under den aktuella tiden och hon



skulle ha erhallit semestererséttning vid anstéllningens avslutande. Sa blev inte
fallet varfor hon har en Iénefordran for de dagar som semester felaktigt har lagts
ut. For tiden dar beviljad semester har lagts ut har hon rétt till 16n med 20 032 kr
och for tiden med sex semesterdagar i januari med 9 343 kr.

For det fall Arbetsdomstolen finner att L.R. inte varit avstangd har hon ingen
I6nefordran.

Bolaget har varit L.R:s arbetsgivare

Ar 2006 fick L.R. via mejl besked om att hennes anstéllning dvergatt fran
foreningen till bolaget. Flera andra anstéllda fick motsvarande besked. L.R.
agerade inte med anledning av beskedet och far anses ha accepterat
arbetsgivarbytet. Nagot nytt skriftligt anstallningsavtal kom dock inte till stand.

Flera dokument visar att ett arbetsgivarbyte skett och att bolaget ansett sig vara
L.R:s arbetsgivare.

| forsakringsbesked fran Kooperationens Forsékring, KP, fran aren 2008 och
2009 anges att bolaget ar arbetsgivare, till skillnad fran forsakringsbeskeden for
aren 2004 och 2005 dar foreningen anges som arbetsgivare.

Kontrolluppgiften till Skatteverket for ar 2007 anger dels foreningen, dels
Brukarkooperativet JAG som arbetsgivare. Brukarkooperativet JAG far
betraktas som synonymt med bolaget eftersom bolaget &gs av Brukarkooperati-
vet JAG. For aren 2009-2011 anges bolaget som arbetsgivare i kontrolluppgif-
terna.

I 1onespecifikationer fran ar 2007 till och med slutlénen ar 2011 anges bolaget
som arbetsgivare. Aven i en arbetstidsrapport fran oktober 2010 anges bolaget
som arbetsgivare. Samma uppgift anges i handlingar som har samband med
hennes uppségning och avskedandet av henne.

Nar JAG sokte en ersattare for L.R. varen 2011 angavs i annonsen bolaget som
arbetsgivare.

Sammanfattning av grunderna for talan

L.R:s anstéllning har dvergatt fran foreningen till bolaget. Det var alltsa bolaget
som var hennes arbetsgivare nar hon stangdes av fran arbetet och avskedades.

L.R. kan inte anses ha agerat illojalt. Det har darmed inte forelegat laga skal for
avskedandet. Bolaget, och i andra hand féreningen, ar darmed skyldigt att betala
allméant skadestand till L.R. for att ha brutit mot 18 § anstallningsskyddslagen.

L.R. har darutover stangts av fran arbetet under tiden den 10 december 2010-17
januari 2011. Arbetsgivaren har under den tiden felaktigt gjort ett
karensloneavdrag och betalat sjuklon samt lagt ut semester. L.R. har darfor en
I6nefordran avseende denna tid.



Arbetsgivarparterna
Funkisbyran

Det stammer att L.R. var initiativtagare till Funkisbyran, att Funkisbyran var ett
projekt inom foreningen som finansierades av medel fran Allmanna arvsfonden
och att L.R. &gnade halva sin arbetstid at Funkisbyran. Syftet med verksamheten
var att synliggora personer med funktionsnedsattning i media och reklam. Det &r
ocksa riktigt att projektet inte beviljades ytterligare medel for ar 2011.
Foreningen driver dock, trots detta, Funkisbyran vidare. Uppgiften att
verksamheten upphort ar alltsa inte korrekt. Funkisbyran har fortfarande ca 250
modeller.

Den 15 oktober 2010 meddelade L.R. i ett mejl till verksamhetschefen C.B. att
projektet Funkisbyran skulle redovisas och att en ny ans6kan skulle lamnas till
Allméanna arvsfonden senast den 1 november samma ar. Nagra dagar senare, den
18 oktober, meddelade L.R. via mejl att hon hade varit i kontakt med
handlaggaren hos Allméanna arvsfonden och fatt anstand med redovisningen och
ansokan till och med andra veckan ar 2011.

Illojalt agerande

Pa formiddagen den 9 december 2010 framstéllde en av de anstéllda, M.T., en fil
med e-postadresser till samtliga Funkisbyrans modeller och mejlade darefter
over filen till L.R. Senare samma dag anvande sig L.R. av mejladresserna och
skickade mejl till modellerna dar hon pastod att Funkisbyran skulle avslutas som
arvsfondsprojekt, dvs. laggas ned, men att modellerna var valkomna att anmala
sig hos en ny verksamhet med namnet Funkismodellerna.

Senare samma dag sade L.R. upp sig. Hon beréattade for C.B. att hon skulle
paborja en anstallning hos Frosunda Assistans AB. Det bolaget ar en konkurrent
till JAG och drivs pa kommersiella villkor. Kort darefter sade aven M.T. upp sig
for att borja hos samma arbetsgivare.

Med anledning av det mejl L.R. skickat till modellerna skickade C.B. den

10 december 2010 en dementi till modellerna vari forsakrades att Funkisbyran
skulle finnas kvar. En bekymrad mamma horde da av sig och beréttade att hon
redan anmélt sitt barn till Funkismodellerna.

L.R. skickade déarefter ett mejl till kollegorna dér hon forsokte forklara sitt
agerande. | mejlet anger hon att hon fatt besked om att JAG inte ville finansiera
verksamheten med egna medel och detta innebar att projektet hade hogst ett ar
kvar att leva. Pastaendet att hon trodde att det skulle upphora redan vid arsskiftet
2010/2011 stammer alltsa inte.

L.R. har agerat illojalt mot arbetsgivaren nar hon, med hjélp av arbetsgivarens
mejladressuppgifter till Funkisbyrans modeller, véant sig till modellerna och dels
lamnat felaktiga uppgifter om att Funkisbyran skulle laggas ned, dels uppmanat
modellerna att Iamna Funkisbyran till forman for en konkurrerande verksamhet
som hon skulle starta i en ny anstallning.



L.R:s nya arbetsgivare har varit att betrakta som en konkurrent aven till
foreningen, i vart fall vad géller den nu aktuella verksamheten.

Den pastadda avstangningen

Né&r L.R. sade upp sig den 9 december 2010 var hon och arbetsgivaren 6verens
om att hon skulle sluta den 31 januari 2011. Eftersom arbetsgivaren upptéckte att
L.R. angripit en del av verksamheten i syfte att ta med den till en konkurrent
vidtogs vissa atgarder. Inledningsvis stangdes L.R:s mobiltelefon av.

Arbetsgivaren gjorde, efter kontakter med KFO, beddmningen att L.R:s
agerande var sa allvarligt att det forelag skal for avskedande. P4 morgonen den
10 december 2010 ringde C.B. till L.R. och de bestdmde att hon skulle komma
till kontoret for ett samtal. Déarefter ringde emellertid L.R. till L.F. och
sjukanmalde sig. Arbetsgivaren fattade da beslut om att L.F. och
personalspecialisten I.K. skulle aka hem till L.R. och 6verlamna en underrittelse
om avskedande. Forbundet varslades om det tilltankta avskedandet.

Vid besoket hos L.R. dverlamnades underréttelsen och hennes dator togs
omhand. Arbetsgivaren ville skydda kénslig information, t.ex. adressuppgifterna
till modellerna vilka utgor foretagshemligheter. L.R. fragade, helt pa eget bevag,
om hon fick aka till kontoret och hamta sina privata saker. De kom Gverens om
att ses pa kontoret.

L.R. kom till kontoret. L.F. och I.K. fick problem i trafiken och kom nagot
senare. L.R. hamtade sina saker och fick aven lamna ifran sig sin lasbricka till
kontoret. Arbetsgivaren ville inte att hon skulle ha obegransad tillgang till
lokalerna med tanke pa vad som hade hant.

De étgarder som vidtogs savitt avsag telefon, data och nycklar var berattigade
mot bakgrund av vad som hade intréffat. L.R. hade inget att erinra och behdvde
inte heller de saker som togs ifran henne eftersom hon hade sjukanmalt sig. Det
bestrids att vaxeln redan pa morgonen den 10 december 2010 lamnat besked om
att L.R. hade slutat. Det bestrids ocksa att L.R. nar hon sjukanmaélde sig pa
fredagen sade att hon skulle trada i tjanst efterféljande mandag. L.R. friskskrev
sig aldrig under resten av anstallningstiden.

Det ar inte ovanligt att anstallda sager upp sig for att borja hos en annan arbets-
givare i samma bransch. | tidigare fall hos JAG har detta hanterats pa sa satt att
den anstallde under den aterstaende anstallningstiden fatt utféra mindre kansliga
arbetsuppgifter. Om L.R. installt sig for arbete hade hon alltsa kunnat tilldelas
arbetsuppgifter.

Sammanfattningsvis bestrids att L.R. blev avstangd. L.R. sjukanmalde sig och
det var darfor ratt att gora avdrag for karensdag och att dérefter utbetala sjuklon.
Under perioden den 20 december 2010-7 januari 2011 hade hon redan planerad
och beviljad semester och de sista sex arbetsdagarna i januari lade arbetsgivaren
ut sparad semester.



Om Arbetsdomstolen skulle finna att L.R. inte sjukanmalt sig utan varit avstangd
har hon rétt till ytterligare erséttning. Full 16n ska da betalas for tid hon varit
avstangd under perioden den 10-19 december 2010 och hon har ratt till 16n for
den tid sex sparade semesterdagar lagts ut i januari 2011. Lon ska inte i ndgot
fall utga for den tid hon haft semester i tolv dagar. Arbetsgivaren hade redan den
1 november 2010 fattat bindande beslut om semester och det saknas hinder mot
att ha semester under en pagaende avstangning.

Foreningen ar ratt arbetsgivare

Parterna ar 6verens om att L.R. anstalldes hos foreningen ar 2002 och att det da
upprattades ett skriftligt anstallningsavtal. Ar 2006 fordes vissa anstéllda éver
till bolaget, men detta berérde inte L.R. Nagot arbetsgivarbyte har alltsa inte
skett.

L.R. har, trots att hon varit anstélld hos féreningen, under aren arbetat inte bara
for foreningen utan gréansdverskridande inom den organisation som kan kallas
for JAG-sféaren. Hon har under olika tidpunkter utfort olika arbetsuppgifter for
de olika juridiska personerna. Detta arbetssétt har varit vanligt for L.R. och de
Ovriga anstéllda. 1 JAG-sfaren fungerar bolaget som ett internt administrativt nav
for de juridiska personer som ingar i sfaren. Att bolaget anges som avsandare pa
vissa av de handlingar som forbundet aberopat saknar darfor betydelse for fragan
om vem som varit arbetsgivare.

Det kan anmarkas att bolaget &r arbetsgivare i den del av verksamheten som kan
kallas for “utforandedelen”, vilket innebér att alla personliga assistenter ar
anstallda hos bolaget.

Sammanfattning av grunderna for bestridandet

L.R. var anstalld hos foreningen och nagot arbetsgivarbyte till bolaget har inte
skett.

L.R. har agerat grovt illojalt genom att under pagaende anstallning vanda sig till
Funkisbyrans modeller, dvs. till arbetsgivaren anslutna modeller, i syfte att fa
dem att sluta vara modeller hos Funkisbyran och i stallet vanda sig till en
konkurrent. Hon har darvid anvént sig av arbetsgivarens arbetsverktyg och
information samt lamnat felaktig information.

L.R. har sjukanmalt sig och darefter inte friskskrivit sig eller atervant till
arbetsplatsen. Hon har inte blivit avstdngd. Hon har darfor ingen ratt till
ytterligare 16n. Om Arbetsdomstolen skulle finna att L.R. varit avstangd har hon
ratt till I6n under den tid hon varit avstangd, dock inte for den tid da hon haft
semester som varit beslutad redan fore avstangningen.
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Domskal
Tvisten

L.R. anstalldes ar 2002 som informat6r och kommunikator hos foreningen. Den
9 december 2010 sade L.R. upp sig med en dverenskommen uppségningstid till
och med den sista januari 2011. Den 10 december 2010 underrattades L.R. om
avskedande som verkstélldes den 17 januari 2011.

I malet ar tvistigt om L.R:s anstallning 6vergatt fran foreningen till bolaget och
saledes vem som var hennes arbetsgivare vid tiden for avskedandet.

Den huvudsakliga tvistefragan avser fragan om det forelegat laga skl for avske-
dandet. Slutligen avser tvisten om L.R. varit avstangd och hur stor I6nefordran
hon i sa fall har.

Utredningen

Malet har avgjorts efter huvudforhandling. Vid denna har pa forbundets begéran
forhor under sanningsforsakran hallits med L.R. samt vittnesforhor hallits med
L.R:s tidigare sambo P.C. samt med C.W. Pa arbetsgivarparternas begaran har
forhor under sanningsforsakran hallits med C.B. och L.F., stallforetradare for
foreningen och bolaget, samt vittnesforhér hallits med personalspecialisten 1.K.
Parterna har aberopat viss skriftlig bevisning.

Har det forelegat laga skal for avskedandet?
Parterna ar dverens om fdljande.

Under ar 2009 och 2010 agnade L.R. halva sin arbetstid at Funkisbyran, ett
projekt inom féreningen som hon sjalv initierat. Funkisbyran var en
modellagentur for funktionshindrade. Projektet var finansierat av medel fran
Allmanna arvsfonden och hade till syfte att synliggora personer med funktions-
nedsattning i media och reklam. Funkisbyrans verksamhet vande sig aven till
andra &n medlemmar i féreningen. Av de ca 250 modellerna hos Funkisbyran
var ca 40 medlemmar i féreningen.

Vid ett samtal den 9 december 2010 med verksamhetschefen C.B. sade L.R. upp
sig. Skalet till att L.R. sade upp sig var att hon skulle paborja en anstallning hos
ett annat foretag som i likhet med JAG tillhandahaller personliga assistenter till
funktionshindrade. Avsikten var att L.R. hos sin nya arbetsgivare skulle starta en
likadan verksamhet som Funkisbyran. L.R. beréattade detta for C.B. vid
uppsagningstillfallet. Det framkom da ocksa att L.R. tidigare samma dag hade
skickat ett mejl till Funkisbyrans modeller dér det framgick att hon skulle byta
arbetsgivare och dar starta en ny modellagentur. C.B. fick senare del av
meddelandet.

Mejlet har inledningsvis féljande utformning.

Hej,
i december avslutas Funkisbyran som Arvsfondsprojekt.
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Men den gladjande nyheten &r att vi startar en ny modellagentur for alla
med funktionsnedsattningar: Funkismodellerna.
Vi hoppas nu att du vill vara med som modell.

Dérefter foljer i mejlet information om att det ar viktigt att den som vill vara
med hor av sig till angivna kontaktuppagifter, att verksamheten ska bedrivas av
samma personer som arbetat med Funkisbyran samt att Funkismodellerna
finansieras av "Frosunda”. Till mejlet finns ocksa en bilaga bifogad med
rubriken ”Nu tar funkismodellerna 6ver!”. Dar anges bl.a. att Funkismodellerna
inte &r ett projekt, utan en riktig modellagentur.

Arbetsgivarparterna har gjort géallande att L.R. agerat illojalt nar hon under
pagaende anstallning vant sig till arbetsgivarens modeller och dels lamnat
felaktiga uppgifter om att Funkisbyran skulle upphéra, dels uppmanat Funkis-
byrans modeller att folja med till en konkurrerande verksamhet. Forbundet har
havdat att L.R:s agerande inte kan bedémas som illojalt och att det darmed inte
forelegat laga skal for avskedandet.

Arbetsdomstolen gor foljande bedémning.

| ett anstallningsforhallande kréavs av arbetstagaren att hon eller han ar lojal mot
arbetsgivaren. Lojalitetskravet ingar som ett led i anstéllningsavtalet. Som
Arbetsdomstolen i ett flertal domar tidigare har uttalat bryter en anstalld i
allmanhet pa ett allvarligt sitt mot detta krav om hon eller han under sin anstall-
ningstid bedriver en med arbetsgivaren konkurrerande verksamhet som &r dgnad
att tillfoga arbetsgivaren en inte obetydlig skada eller som eljest sker under
sadana omstandigheter att den bor uppfattas som illojal (se t.ex. AD 1998 nr 80).
Redan planer pa sadan verksamhet kan under vissa omstandigheter utgéra brott
mot lojalitetskravet (se t.ex. AD 1993 nr 12).

Forbundet har anfort att L.R:s agerande inte ska bedémas som ett brott mot
lojalitetsplikten med hanvisning till den speciella verksamhet det varit fraga om,
det personliga engagemang som L.R. hade for Funkisbyran och modellerna och
att L.R. inte haft for avsikt att skada sin arbetsgivare. Forbundet far forstas sa att
det menar att L.R:s agerande varit urséktligt eftersom hon, enligt forbundet, varit
fullstandigt 6vertygad om att Funkisbyran skulle laggas ner och darfor tog
mojligheten att hos en annan arbetsgivare radda verksamheten.

Av utredningen framgar att L.R. vid kontakter med Allméanna arvsfondens
handlaggare i oktober 2010 fatt anstand med att inkomma med arsredovisning
avseende projektet Funkisbyran och ansokan om ytterligare medel for ar 2011.
L.R. har i forhOr uppgett att hon dérefter hade en kontakt med handlaggaren och
da fatt klart for sig att ytterligare medel inte skulle beviljas. Hon har vidare
berattat att hon fatt besked om att JAG inte hade for avsikt att finansiera
Funkisbyran med egna medel och att hon darfér var vertygad om att
verksamheten skulle upphora ar 2011. Arbetsgivarparterna har ifragasatt upp-
giften om att Allméanna arvsfonden innan ansdkan gjorts skulle ha gett ett besked
om att ytterligare medel inte skulle beviljas och har anfort att ett sadant besked i
vart fall inte har vidarebefordrats till C.B. eller ndgon annan foretradare hos
arbetsgivaren.
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Det ar ostridigt att Allménna arvsfonden sedermera avslog ansékan om ytterli-
gare medel till projektet Funkisbyran men att det i december 2010 inte forelag
nagot sadant beslut. Aven om L.R. vid kontakter med handlaggare for Allménna
arvsfonden fatt nadgon form av besked att ytterligare medel inte skulle utga
framgar av utredningen att hon inte talat med sin arbetsgivare om detta och vad
det i sa fall skulle fa for konsekvenser for Funkisbyran. L.R. har inte ens pastatt
att hon diskuterat fragan om Funkisbyrans framtid med sin arbetsgivare innan
hon bestdmde sig for att sluta.

Arbetsdomstolen kan konstatera att uppgiften i mejlet till modellerna om att
Funkisbyran skulle avslutas som arvsfondsprojekt inte var korrekt vid den tid-
punkt som den lamnades. Mejlet ger ocksa intrycket av att verksamheten i
Funkisbyran helt skulle komma att upphora. Att L.R. hade misstankar om att s&
skulle bli fallet kan pa intet sétt ha beréattigat henne att lamna informationen
ifraga till modellerna. Hon har inte lamnat nagon forklaring till varfor hon inte
fragade arbetsgivaren om installningen till verksamhetens framtid. Hon agerade i
stallet helt pa eget bevag, vilket tvingade arbetsgivaren att skicka ut en dementi.
Hon har i forhoret med henne till och med uppgett att hon forstod att
arbetsgivaren inte skulle tycka om hennes agerande och att hon "valde
modellerna framfor arbetsgivaren™. Ur arbetsgivarens perspektiv har L.R:s
agerande inneburit en risk for att modellerna, som rimligen maste vara den
viktigaste tillgangen for projektet Funkisbyran, skulle folja med till L.R:s nya
arbetsgivares verksamhet. Agerandet kan, enligt Arbetsdomstolens mening, inte
beddéms pa annat satt an som illojalt.

Funkisbyran har ostridigt varit ett projekt i foreningens regi. Att foreningen
bedriver ideell verksamhet innebdr inte att den inte I6per risk att drabbas av
skada. Eftersom L.R:s nya arbetsgivare uppenbarligen avsag att med hjélp av
henne starta en i princip identisk verksamhet som Funkisbyran har det saledes
varit fraga om konkurrerande verksamhet. Huruvida foreningen eller bolaget
varit L.R:s arbetsgivare saknar dérvid betydelse.

Arbetsdomstolens slutsats &r att L.R., pa satt arbetsgivarparterna pastatt, agerat
illojalt genom att under pagaende anstéllning vanda sig till Funkisbyrans
modeller med pastaende om att Funkisbyran skulle laggs ned och med
uppmaning om att bli modeller i en konkurrerande verksamhet. L.R:s agerande
har inte varit ursaktligt. Det har darmed, enligt Arbetsdomstolens mening,
forelegat laga skl for avskedandet. Forbundets yrkande om allmant skadestand
till L.R. ska darfor avslas.

Blev L.R. avstangd?
Héandelseforloppet i samband med L.R:s sista arbetsdag &r i princip ostridigt.

Av utredningen framgar foljande. Efter att arbetsgivaren fatt kainnedom om att
L.R. tagit kontakt med modellerna pa satt som redan redovisats frantogs L.R.
mojligheten att kunna anvéanda sin mobiltelefon nagon gang den 9 december
2010. L.F. har beréttat att telefonen kopplades till vaxeln. L.R:s tillgang till
datanatet begransades ocksa. Dagen darpa akte L.F. och I.K. hem till L.R. och
overlamnade en underrattelse om avskedande till henne. L.R. fick da ocksa
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lamna i fran sig sin arbetsdator. L.R. akte darefter, efter verenskommelse med
arbetsgivaren, till kontoret for att ta hand om sina privata saker. Pa kontoret fick
hon &ven lamna i fran sig lasbrickan till kontorets lokaler.

Forbundet har gjort géallande att JAG:s agerande inneburit att L.R. blivit
avstangd fran arbetet fran och med den 10 december 2010. Detta har bestritts av
arbetsgivarparterna. De har gjort gallande att L.R. sjukanmalt sig den

10 december 2010 och darefter inte atervant till arbetet eller pa annat satt
friskskrivit sig under den aterstaende delen av anstallningstiden, dvs. fram till
dess att avskedandet verkstélldes den 17 januari 2011. Arbetsgivarparterna har
invant att det funnits fog for arbetsgivarens handlande med tanke pa hur L.R.
hade agerat, men att det inte funnits nagot hinder fér henne att utfora
arbetsuppgifter for det fall hon instéllt sig for arbete.

Som parterna utfort sin talan ar det av avgorande betydelse for bedémningen
huruvida L.R. har nagon lénefordran om hon kan anses ha blivit avstangd.

Av L.R:s egna uppgifter framgar att hon vid telefonsamtal den 10 december
2010 inledningsvis uppgett att hon ville arbeta hemifran, men att hon nar hon av
L.F. blev ombedd att inda komma in till kontoret oriktigt uppgav att hon ’kiande
sig dalig” och dérfor inte kunde komma. Redan med anledning av dessa
uppgifter maste arbetsgivaren anses ha haft fog for att uppfatta L.R:s agerande
som en sjukanmalan.

Av redovisningen ovan framgar att arbetsgivaren i slutet av dagen den

10 december 2010 och efter att underréttelsen om ett avskedande dverlamnats
tagit ifran L.R. i princip samtliga arbetsredskap, liksom méjligheten till
sjalvstandig tillgang till arbetsplatsen. L.R. har enligt Arbetsdomstolens mening
haft fog for att uppfatta arbetsgivarens agerande som att hon blivit avstangd fran
arbetet. Arbetsgivaren maste ocksa ha forstatt att hon kan ha uppfattat
situationen sa. Vid sadant forhallande har arbetsgivaren, enligt Arbets-
domstolens mening, inte haft ratt att utga fran att L.R. darefter var franvarande
fran arbetet pa grund av sjukdom. For det fall arbetsgivaren forvantat sig att L.R.
fortsatt skulle sta till forfogande for arbete borde arbetsgivaren ha kontaktat
henne for att tydliggora vad som gallde och vad som forvantades av henne
fortsattningsvis och vilka arbetsuppgifter hon skulle utféra. Sa har inte skett.
Arbetsdomstolen gor bedémningen att L.R. maste betraktas som avstangd fran
arbetet fran och med den 11 december 2010.

Lonefordran

Det ar ostridigt att det inte funnits nagon réatt for arbetsgivaren att stanga av L.R.
utan 16n. Arbetsdomstolen uppfattar arbetsgivarparternas standpunkt sa att om
domstolen finner att L.R. varit avstangd har de vitsordat att hon haft rétt till 16n
under avstangningstiden, forutom savitt avser tiden med redan beslutad
semester.

Arbetsdomstolen har funnit att L.R. var sjukanméld och inte avstangd den
10 december 2010. Det karensléneavdrag som gjorts har darmed varit korrekt.
Forbundets talan om 16n for den dagen kan alltsa inte vinna bifall. Daremot ska,
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i enlighet med arbetsgivarparternas vitsordande, resterande 16n utga for de dagar
L.R. erhallit sjuklon och 16n utges for de dagar sparad semester lagts ut. Om
beloppen i de delarna, 1 562 kr respektive 9 343 kr, rader inte tvist.

Det ar ostridigt att arbetsgivaren redan i november 2010 fattat beslut om att for
L.R:s del forlagga tolv semesterdagar till perioden den 20 december 2010—

7 januari 2011. Den fraga som aterstar for Arbetsdomstolen att ta stallning till ar
om I6n ska utga for aven denna tid. Férbundet har gjort géllande att det inte &r
mojligt att ha semester under pagaende avstangning, vilket skulle innebéra att
beslutet om avstdngning upphéver det tidigare fattade semesterbeslutet.
Arbetsgivarparternas installning ar att det redan fattade semesterbeslutet star
fast.

Huvudprincipen enligt semesterlagen &r att det &r arbetsgivaren som beslutar om
semesterledighetens forlaggning och att ett redan fattat beslut om semester star
fast. Det finns dock vissa undantag. | 14 § forsta stycket semesterlagen anges att
om, vid uppsagning fran arbetsgivarens sida, uppsagningstiden helt eller delvis
skulle infalla under redan utlagd semesterledighet och beror uppsagningen pa
forhallanden som inte hanfor sig till arbetstagaren personligen — dvs. arbetsbrist
— ska semesterledighetens forlaggning i samma man upphévas, om arbetstagaren
begar det. | de fall det ar fraga om uppsagning fran arbetstagarens sida sa ligger
saledes ett beslut om semesterforlaggning fast likvél som i det fallet att arbets-
tagaren ségs upp av personliga skal. Darutdver finns undantag i 13 § semester-
lagen vid permittering samt i 15 8§ samma lag vid sjukdom som infaller nar
arbetstagaren har semester. Samtliga undantagen forutsétter ett agerande fran
arbetstagares sida inom vissa tidsfrister. Arbetstagaren maste alltsa ge till kdnna
att han eller hon inte 6nskar semester under vissa dagar eller en viss period.

Arbetsdomstolen gér mot bakgrund av hur semesterlagens forlaggningsregler ar
utformade beddmningen att det inte funnits nagot hinder mot att det beslut om
semester under tolv dagar som arbetsgivaren fattat statt fast, trots att L.R. far
anse ha varit avstangd fran arbetet fran och med den 11 december 2010. Hon har
saledes inte nagon fordran pa I6n for denna tid. Forbundets talan i den har delen
kan alltsa inte vinna bifall.

Har féreningen eller bolaget varit L.R:s arbetsgivare?

Parterna ar 6verens om att L.R. anstélldes hos foreningen ar 2002. Parterna ar
ocksa 6verens om att L.R. omvéxlande utfort arbetsuppgifter for de olika
rattssubjekten inom JAG. Forbundet har emellertid gjort géllande att L.R. under
ar 2006, det vill saga samma ar som bolaget bildades, per mejl fatt besked om att
hennes anstéllning 6vergatt till bolaget. Andra anstallda hos foreningen fick da,
enligt forbundet, motsvarande besked.

Nagot nytt anstallningsavtal eller liknade handling som visar att L.R:s
anstallning éverforts fran foreningen till bolaget finns inte. L.R. har i forhoret
med henne dock bekraftat uppgiften att hon via mejl nagon gang under ar 2006
fick besked om att hennes anstéllning forts dver till bolaget och att hon inte
reflekterade ndrmare Gver detta. Verksamhetschefen C.B. har, hord i denna del,
uppgett att det ar riktigt att flera arbetstagare vid denna tidpunkt formlost fordes
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over till det da nybildade bolaget, men att enligt hennes uppfattning var L.R. inte
en av dem. Hon har anfort att hon grundar detta uttalande pa att foreningens och
stiftelsens anstallda inte berdérdes nér bolaget bildades. Av dessa uppgifter skulle
maojligen den slutsatsen kunna dras att det mejl som L.R. erinrar sig ha fatt inte
omfattade henne utan andra arbetstagare. C.B. har & andra sidan inte med
sékerhet kunnat uttala sig om att L.R. inte var en av dem som faktiskt fordes
over till bolaget. Bolaget borde ha haft mojlighet att genom aberopande av t.ex.
bokforingsmaterial visa att anstéllningen i vart fall varit bokford hos foreningen.
Sa har inte skett.

I en kontrolluppgift till Skatteverket avseende taxeringsaret 2007, vilken avser
inkomstaret 2006, anges att L.R. fatt I6n fran saval foreningen som fran
Brukarkooperativet JAG. Brukarkooperativet JAG &r visserligen namnet pa den
ideella forening som ager bolaget, men ingen av parterna har pastatt att L.R. vid
nagot tillfalle skulle ha varit anstalld dar. Detta talar for att det rattssubjekt som
avses ar Brukarkooperativet JAG Serviceaktiebolag, dvs. bolaget. Eftersom det i
kontrolluppgiften for just inkomstaret 2006 anges tva arbetsgivare inom JAG-
sfaren talar detta med styrka for pastaendet att det skett ett arbetsgivarbyte det
aret. Pastaendet om arbetsgivarbyte far ocksa stod av forsakringsbesked fran KP,
varav ett for ar 2005 anger att det &r foreningen som ar arbetsgivare medan
beskeden fran och med i vart fall ar 2008 anger bolaget som arbetsgivare.

Det ar ostridigt att det ar bolagets firma som finns angivet i L.R:s l6nebesked. I
underrattelsen om avskedande anges Brukarkooperativet JAG uttryckligen som
arbetsgivare. Arbetsgivarparterna har anfort att bolagets namn finns pa
I6nespecifikationerna och andra dokument eftersom det &r bolaget som har hand
om alla administrativa uppgifter for alla rattssubjekten inom JAG-sfaren och att
det darfor inte gar att av dessa uppgifter dra slutsatsen att det ar bolaget som
varit L.R:s arbetsgivare.

Enligt Arbetsdomstolens mening bor en arbetstagare kunna lita pa uppgifter om
arbetsgivare som ges i t.ex. lénebesked. Om det, som i nu aktuellt fall, finns flera
juridiska personer i en foretagsgrupp och arbetsuppgifter utfors av vissa
arbetstagare for flera av dessa ar det av storsta vikt att det gors klart for dessa
arbetstagare vem som ar arbetsgivare, sarskilt om det ar ndgon annan &n den som
anges i t.ex. lénebeskeden.

Arbetsdomstolen gor sammanfattningsvis foljande beddmning. Kontrolluppgif-
terna till Skatteverket och forsakringsbeskeden fran KP talar med styrka for att
det skett ett arbetsgivarbyte ar 2006 pa satt forbundet pastatt. | olika dokument
som upprattats inom JAG-sféren och som avser tiden darefter har bolaget eller
beteckningen Brukarkooperativet JAG konsekvent angetts som L.R:s
arbetsgivare. Bolaget eller foreningen har pa intet satt upplyst L.R. om att dessa
uppgifter inte skulle forstas sa att bolaget trots detta inte var hennes arbetsgivare
utan att hennes arbetsgivare var foreningen. Arbetsdomstolen finner vid en
samlad beddmning utrett att det skett ett arbetsgivarbyte och att det ar bolaget
som var L.R:s arbetsgivare vid den tid som &r aktuell i malet.
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Sammanfattning

Arbetsdomstolens stallningstagande innebér att det &r bolaget som ska forpliktas
att betala ovan angivna lénebelopp till L.R. och att forbundets talan mot
foreningen ska avslas i dess helhet.

Rattegangskostnader

Arbetsgivarparterna har framstallt ett yrkande om erséattning for rattegangskost-
nader med 100 000 kr, exklusive mervardesskatt, avseende ombudsarvode och
anfort att for det fall bolaget anses vara arbetsgivare ar det bolaget som yrkar att
utfa beloppet och for det fall foreningen anses vara arbetsgivare &r det
foreningen som yrkar erséttning.

Forbundet har vitsordat beloppet som skaligt i och for sig.

Arbetsdomstolen har funnit att det ar bolaget som varit arbetsgivare den aktuella
tiden. | tvisten mot bolaget har forbundet forlorat sin talan om allmant
skadestand. Savitt avser lonetvisten har forbundet inte vunnit framgang med mer
an en mindre del av det yrkade beloppet. Enligt Arbetsdomstolens mening far
forbundet darmed anses som i huvudsak tappande i tvisten som helhet. Férbun-
det ska darmed ersatta bolaget for dess rattegangskostnader. Om beloppet rader
inte tvist.

Domslut
1. Arbetsdomstolen avslar Unionens talan mot Foreningen JAG.

2. Arbetsdomstolen avslar Unionens talan mot Brukarkooperativet JAG
Serviceaktiebolag om allmant skadestand till L.R.

3. Arbetsdomstolen forpliktar Brukarkooperativet JAG Serviceaktiebolag att
betala 10 905 kr i l6n till L.R., med réanta pa beloppet enligt 6 § rantelagen fran
den 31 januari 2011 till dess betalning sker.

4. Unionen ska ersétta Brukarkooperativet JAG Serviceaktiebolag for ratte-
gangskostnader med 100 000 kr, avseende ombudsarvode, med ranta pa beloppet
enligt 6 § rantelagen fran dagen for denna dom till dess betalning sker.

Ledamoter: Cathrine Lilja Hansson, Hans Blyme, Folke K Larsson,
Karl Olof Stenqvist, Helena Linde, Hakan L6fgren och Margareta Zandén.
Enhalligt.

Sekreterare: Hanna Svensson



